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: Neujahr! 


Abermals liegt ein Jahrgang der Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung abgeſchloſſen vor 
uns. Er iſt diesmal ſtattlichen Umfangs geworden. Wir freuen uns deſſen aufrichtig, 
nicht weil wir uns desfalls eines beſonderen Verdienſtes zu berühmen gedächten oder 
ſelbſt nur Fug und Recht dazu hätten, ſondern weil uns das Wachſen unſeres Blattes 
zugleich gilt als ein erfreuliches Zeichen für das ſich ſteigernde Intereſſe, für die ſtetig 
wachſende Hingebung gegenüber der Fiſchereiſache. Dieſer waren auch wir nach Kräften 
zu dienen bemüht und werden es damit wie bisher auch fernerhin halten. 

Die Entwickelung unſeres Blattes bietet ſo recht zugleich ein Spiegelbild der Ent— 
faltung und Geſtaltung unſerer heimiſchen Fiſchereibeſtrebungen. An der Wiege dieſer 
Beſtrebungen wie unſeres Blattes ſind hochherzige, patriotiſche Männer zu Pathen ge— 
ſtanden. In ihrer Jugend haben Beide ſorgſame, beſonnene Pflege gefunden. Jetzt 
nach Erſtarkung unſeres Blattes fühlen wir ein ganz beſonderes inneres Bedürfniß, 
dankbar nochmals des getreuen, bis zur Beeinträchtigung der Geſundheit aufopfernden 
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erſten Pflegers desſelben, ſeines vorigen verdienten Redacteurs, Herrn kgl. Notars 
Eiſenberger, zu gedenken. Seine umſichtige Thätigkeit war es, welche uns den 
Boden für fernere und erweiterte Beſtrebungen geebnet hatte. 

Nachdem der erſtjährige Verſuch, unſer Blatt in weiteren Bahnen fortzuführen, 
wenigſtens nicht fehlgeſchlagen iſt, blicken wir ermuthigt in die Zukunft. Freilich können 
wir dies nur in der Hoffnung, daß alle unſere getreuen, opferwilligen Herren Mit- 
arbeiter uns auch fernerhin ihre gütige Hand zur Beihülfe reichen, daß die Freunde der 
Fiſchereiſache auch unſerem Blatte fürderhin ihre Gunſt erhalten und zuwenden, daß 
namentlich die Vereine, in deren gemeinnützigem Wirken der Hort für die Förderung 
der Sache liegt, unſerem Blatte ihr Wohlwollen fortdauernd nicht verſagen. Für 
alle bisher uns zugegangene gütige Förderung aber ſagen wir herz— 
lichſten Dank. Wir ſind uns bewußt, redlich das Beſte wenigſtens gewollt und an— 
geſtrebt zu haben. Wenn wir dabei da und dort uns gedrungen fühlten, abweichende 
Meinungen zu bekämpfen, ſo braucht dies Niemand zu verdrießen. Nichtige Nergelei liegt 
nicht in unſerer Gepflogenheit. „Schneidige Wehr“ — der Sache zur Ehr! iſt aber nun einmal 
unentbehrlich in der Hand des Kämpfers, wie überall, ſo auch auf dem Gebiete geiſtigen 
Schaffens und Ringens. Als ritterliche Art hat es dabei von jeher gegolten, nach ausgefochtenem 
Streite achtend die eigene Waffe vor dem Gegner zu ſenken und ihm friedlich die Hand 
zu reichen. So bieten auch wir heute am erſten Tage des neuen Jahres Allen, 
Allen, denen die Fiſchereiſache wahrhaftig am Herzen liegt, mögen ſie uns näher oder 
ferner geſtanden, mögen ſie unſere Freunde oder Gegner geweſen ſein, die Hand zu 
fernerem gemeinſamen Wirken. Mögen ſie Alle uns gütigſt unterſtützen, wo ſie es 
können und am Platze erachten. Der gemein ſame Zweck erfordert das Zu— 
ſammenhalten aller Kräfte. Verſchiedenheiten der Meinungen im Einzelnen 


laſſen ſich ja wenigſtens annähernd ausgleichen, wenn nur Alle Eins und Einig, 


ſind in dem Endziele: der Förderung des Wohles des Vaterlandes mit 
pflichtgetreuer Unterordnung des Einzelnen unter die Geſammtheit! 
Die Redaktion. 


I. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. 

—r. Seit Deutſchlands politiſcher Wiedererſtarkung hat ſich auch der Blick des deutſchen 
Volks nach Außen weſentlich erweitert. Wie der Deutſche jetzt mit ungleich erhöhtem 
Selbſtbewußtſein, ſtolz auf ſeines Vaterlandes Ehre und Macht, aller Orten ſich bewegt, 
ſo tritt er auch ſchaffensfreudiger und ernſter als jemals in den friedlichen Wettkampf der 


Nationen auf dem Gebiete materieller Wohlfart. Mehr als je fühlt er, und zwar zum Wohle 


des Vaterlandes das Bedürfniß, Deutſchlands Güter auf fremdem Boden zu verwerthen 
und ſich des Fremdlands Güter zu Nutze zu machen, wie es Seitens anderer Völker in 
erhöhtem Grade ſchon vorher geſchehen. Wer wüßte nicht, wie ſo mannigfache Ungunſt 
der Zeiten dieſes Streben weſentlich beeinträchtigt! Wer wollte aber auch läugnen, daß 
gerade dieſe Ungunſt zugleich in erhöhtem Grade es gebietet, die Volkskraft zu ſtählen 
und ihre Wurzeln zu nähren, wo und wie es nur immer angeht! Die Erkenntniß dieſer 
inneren wirthſchaftlichen Nothwendigkeit iſt nicht zum geringſten eine Miturſache für die 
erhöhte Pflege, welche die Fiſchereiſache gerade in den letzten Jahren gewonnen hat. 
Wer immer dieſe Pflege ſich umſichtig angelegen ſein läßt, handelt zum Wohle des 
Vaterlandes. Wer ſich ihr hingibt mit dem bewußten Streben, dadurch die Quellen 
heimiſchen Wohlſtandes im Intereſſe der Geſammtheit zu mehren, iſt, wenn auch vielleicht 
nur im Kleinen, doch ſo recht auch ein Mitarbeiter an der Erhaltung und Förderung 
von Deutſchlands Glück und Größe. Wer vollends, mit freiem Blicke ſein Auge in die 
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Ferne richtend, ſogar aus fremdem Lande Schätze für Deutſchlands herrliche Seen und 
Ströme zu gewinnen trachtet, verdient wahrlich ſchon vom patriotiſchen Standpunkte 
aus betrachtet beſonderen Dank des Vaterlands! Ebendarum hat auch alles das, was 
der Deutſche Fiſchereiverein und an feiner Spitze deſſen hochverdienter I. Prä— 
ſident Herr von Behr, ſeit Jahren ſchon namentlich behufs Einbürgerung werthvoller 
amerikaniſcher Fiſcharten in Deutſchland getrachtet und gethan haben, vor allem Anſpruch 
aauf dankbare Würdigung und Anerkennung unter dem Geſichtspunkte 
einer wahrhaft patriotiſchen Beſtrebung und Leiſtung. 

; Herr von Behr hat unlängft (in dem Circular des Deutſchen Fiſchereivereins 

1882 Nr. 8) Veranlaſſung genommen, die Einführung der fraglichen amerikaniſchen 

Fiſcharten zu rechtfertigen. Ausgangspunkt feiner Erwägungen auf dieſem Gebiete iſt 

ihm vor allem die Rückerinnerung an die großen Wohlthaten, welche für Deutſchland 

in anderer Hinſicht bereits aus ähnlichen Acclimatiſirungen ausländiſcher Thier- und 

Pflanzenarten erwachſen find. Mit Recht erinnert Herr von Behr daran, daß die 

Mehrzahl unſerer Kulturpflanzen und Hausthiere bei uns oder unſeren Vorfahren aus 

dem Auslande eingeführt wurden. So das jetzige beſſere Pferd, das Merinoſchaf, die 

Ziege, das Kaninchen, das Haushuhn, der Truthahn, der Faſan ꝛc. ꝛc. aus dem 

Bereiche der Säugethiere- und Vogelwelt — Weizen, Gerſte, Erbſen, Linſen und vor 

allem die Kartoffel aus dem Pflanzenreiche. Unſere Vereine zur Hebung der Ge— 

flügelzucht ſind neueſtens aufs eifrigſte bemüht, nutzbare fremde Ragen zu acclimatiſiren. 

Wie Herrn von Behr's Excurs ebenfalls betont, iſt die Forſtwirthſchaft, deren Lage 

ſo manche Aehnlichkeit mit den Verhältniſſen der Fiſcherei hat, eben auch mit Verſuchen 

beſchäftigt, ausländiſche Nutzhölzer, namentlich von Coniferen (und Acerineen!) in 

Dieutſchland zu cultiviren und auf ihren Werth zu prüfen. Wie berechtigt iſt deshalb 

die in jenem Aufſatze geſtellte Frage: 

u: „Und da ſollte von vorne herein die Fiſchwelt von einer künſtlichen 
Weiterverbreitung ausgeſchloſſen ſein, jetzt, wo wir lernen, weit über die 
ganze Erde hin unverſehrt das zarte Fiſch-Ei zu transportiren?“ 

Es kann kein abſtractes Nein auf dieſe Frage geben. Die Vergangenheit hat 

zwar gegenüber jenen Acclimatiſirungen auf anderen Gebieten noch keine Analogien 

hinſichtlich abſichtlicher Verpflanzungen von Fiſchen aus weiterer Ferne zu verzeichnen. 

Mindeſtens nicht in größerem Stile. Der Grund hiefür liegt einfach in den früheren 

Verkehrs- und Transportverhältniſſen. Aber „innerhalb Deutſchlands iſt ſolche Ver— 

breitung ſchon mannigfach erfolgt, zumeiſt ſchon im Mittelalter durch die Mönche, welche 

kaum jemals es unterließen, neben ihrem wohlgewählten Kloſterplatze ſo praktiſche Fiſch— 
teiche anzulegen, daß man heute noch vielfach ihre alten Anlagen wieder herſtellt. In 

Siuüddeutſchland namentlich hängt die Geſchichte der Verbreitung mancher trefflicher Fiſch— 

arten, wie des Saiblings, des Zanders (Amaul) eng mit der Kloſtergeſchichte zuſammen“. 

5 Nach alledem durfte und mußte der Verſuch unternommen werden, jetzt auch aus— 

lländiſche Fiſcharten in Deutſchland einzuführen, wenn und wo ſich günſtige Gelegenheit 

dazu bot. Und dieſe Gelegenheit erwuchs, namentlich Dank dem regen, freundſchaftlichen 

AIgntereſſe, welches vor Allem treffliche, der Fiſchereipflege hingebend befliſſene Männer 

jenſeits des Oceans einem ſolchen Unternehmen entgegenbrachten. So der ausgezeichnete 

Profeſſor Spencer Baird in Waſhington, Mr. Atkins, ſein getreuer Mitarbeiter, 

Fred Mather in New⸗Nork, Livingſton-Stone und Andere. In Deutſchland 

andererſeits nahmen ſich die beiten Kräfte der Sache freudig an. Wir nennen hier die 

Herren: Graf Arn im⸗ Boitzenburg, Bruhns-Eutin, v. d. Borne-Berneuchen, 

Haak⸗Hüningen, Schufter- Freiburg nur beiſpielsweiſe. Dürfen wir ja es doch nicht 

verſuchen, Alle aufzählen zu wollen, weil wir befürchten müßten, aus Verſehen der 

Veerdienſte eines Einzelnen vielleicht nicht zu gedenken. 

* Wie die Sache heute liegt, ſcheint das Gebiet der erſten Verſuche bereits über— 

ſchritten. Wir ſtehen ſchon vor beſtimmten Ergebniſſen. Daß dieſe Ergebniſſe noch nicht 

in Maſſenbevölkerung einzelner Gewäſſer beſtehen können, liegt auf der Hand. Aber 
man hat ſeine Erfahrungen gemacht und auch poſitive Erfolge treten bereits da und 
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dort zu Tage. Daß das Ausbleiben von Erfolgen an einzelnen Plätzen nicht gegen 
die Sache im Ganzen ſprechen kann, iſt ebenfalls gewiß. Kommen ja doch dabei 
auch ſo manche Zwiſchenurſachen ins Spiel. Und was vielleicht hier nicht von Erfolg 
begleitet geweſen ſein kann, mag doch dort eines ſolchen ſich erfreuen. Die Kritik muß 
es ſich ebendeshalb hier ganz beſonders angelegen ſein laſſen, behufs Begründung eines richtigen 
Urtheils einen freien Ueberblick zu gewinnen. Dazu bedarf es aber vor allem einer 
längeren Beobachtung fortgeſetzter Verſuche und des Austauſches der geſammelten 
Erfahrungen. Es ſei auch uns geſtattet, dazu unſer Scherflein beizutragen, indem wir 
in Folgendem im Anſchluſſe an Herrn von Behr's allgemeine Erörterungen in jenem 
Circulare, welche wir kurz zu ſkizziren ſuchen werden, verſchiedene weitere thatſächliche 
Mittheilungen ſpecieller Art veröffentlichen. 
(Fortſetzung folgt.) 


II. Die Madue-Maräne im Schlierſee. 


Es ſind jetzt drei Jahre, ſeit zuerſt die Madue-Maräne als junge Fiſchbrut in 
unſerm Schlierſee eingeſetzt wurde und heute den 10. Dezember 1882 liegt mir ein von 
Hoffiſcher Schrädler lebend eingeſendetes Exemplar (Milchner) vor, welches ſich im 
Laichzuſtande befindet, rauhe Schuppen: Oberfläche hat und eine Totallänge von 29 cm 
(vom Auge bis zur Schwanzwurzel 23 cm) beſitzt, bei einer Körperhöhe von 6 em. 
Entſprechend dieſer Größe wurde im Laufe des Jahres ein californiſcher Lachs?) gefangen, 
welchem eine faſt zweijährige Zeitdauer ſeiner Aufzucht in der Iſar nachweisbar iſt. Das 
allgemeine Längenmaaß beider Filcharten entſpricht bei günſtigen Verhältniſſen ganz der 
gegenwärtigen Körpergröße der hier vorliegenden Individuen. Es ſcheint ſomit der Zeitpunkt 


eingetreten, wo ſich ein thatſächlicher Erfolg fortgeſetzter Bemühungen zeigt, was gewiß alle 


Freunde der künſtlichen Fiſchzucht mit aufrichtiger Freude begrüßen werden.““) Den vor: 
liegenden erſtgedachten Fiſch habe ich mit zwei mir zu dieſem Zweck vom k. Oberſthofmarſchallſtab 
gütigſt zugewendeten Renken (Coregonus Fera) des Schlierſee's verglichen, welche nur leider 
nicht dieſelben Dimenſionen beſaßen, ſondern bedeutend größer waren. Hienach zweifle ich 
durchaus nicht mehr, daß jener erſtgedachte Fiſch eine Madue-Maräne ſei, und zwar trotz 
der äußerſt geringfügigen Unterſchiede beider ſogenannten Arten umſoweniger, als ich den 
Scharfblick Schrädler's ſehr wohl kenne, der, wie außer ihm noch einige andere mir ſpeziell 
bekannte Fiſcher, jede noch jo unbedeutende fremdartige E.jcheinung in Folge des faſt täglichen 
Umgangs mit zahlreichen Individuen eines und deſſelben Fiſches mit Sicherheit erkennt, 
ähnlich dem Schäfer, welcher jedes Thier ſeiner Heerde zu unterſcheiden vermag, während 
dieſelbe für den ungeübten Laien nur eine Anzahl völlig übereinſtimmender Formen darſtellt. 

Vor einigen Wochen hatte ich Gelegenheit, einen hieher bezüglichen ähnlichen Fall zu 

*) Vergl. „Bayer. Fiſcherei-Zeitung“ 1882, S. 317. g . 

, Ueber einen gelungenen Verſuch der Aufzucht von Maränen berichtet Erfreuliches auch 
Herr Schagl in den „Mittheilungen des Oeſterreichiſchen Fiſchereivereins“, 1882 Nr. 7, S. 150. 
Herr Schagl hatte im Jahre 1879 2500 von Herrn Eckardt-Lübbinchen gelieferte Eier der 
Madue-Maräne in ſeiner Fiſchzuchtanſtalt zu Authal in Steiermark erbrütet, und die mit etwa 
12% Verluſt gewonnenen Fiſchchen nach anfänglicher Fütterung in der Anſtalt ſpäter im April 
1879 in einen 1,73 Hektar großen, zum Theil mit Quellwaſſer geſpeiſten, fünf Meter tiefen Teich 
eingeſetzt, deſſen Waſſer ſich im Hochſommer auf der Oberfläche bis —+ 16 bis 17° R. erwärm 
Am 24. Oktober 1882 fand Herr Schagl in dieſem auch noch mit anderen Fiſchen (Karpfen, 
Schill) und Krebſen beſetzten Teiche beim Abfiſchen 200 Maränen im Gewichte von je über 1 Kilogramm 


vor. Leider waren in den Teich unerwünſchter Maßen einige Hechte eingedrungen, welche die— 


Schille und wohl auch ſehr viele Maränen vertilgt haben mochten. An Wachsthum waren die 
Maränen nach Herrn Schagl's Angaben den übrigen Fiſchen bedeutend voraus. Herr Schagl 
berichtet außerdem noch, daß ſich die Maränen beim Abfiſchen nicht beſonders empfindlich zeigten 
und ſich ſelbſt eine in einem Behälter von ¼ Meter Tiefe mit geringem Waſſerwechſel einige Tage 
lang aufbewahrte Partie derſelben friſch erhalten habe. Nur die Schuppen würden leicht beſchädigt, 
weshalb in dieſer Hinſicht Vorſicht nöthig ſei. So Herr Schagl. Auch die nach Obigem von 
Herrn Dr. Gemminger unterſuchte Maräne war lebend von Schlierſee nach München gebracht 
worden und hat ſich hier in einem Fiſchbehälter noch ſehr gut gehalten. Die Red. 
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beobachten, welchen ich der Mittheilung werth erachte. Ich bekam nämlich vom Ammerſee 
einen Renken zugeſchickt, welchen das geübte Auge eines dortigen, bewährten Fiſchers, mit 
dem ich während meines dießjährigen Herbſtaufenthaltes vielfach in Fiſchereiſachen verkehrte, 
für einen dem Ammerſee nicht eigenthümlichen erklärte. Ich wurde um meine Anſicht darüber 
erſucht. Der gute Mann hatte in Betreff der Größe des halbpfündigen Fiſches den wohl— 
begründeten Zweifel geäußert, derſelbe könne doch nicht ſchon von den im Februar 1882 
eingeſetzten Whitefiſch-Setzlingen herrühren; dagegen ſpreche fein Maaß. Mir iſt die 
Erklärung nicht unwahrſcheinlich, daß hier eine Conſequenz des fortwährend hohen Waſſerſtandes 
des verwichenen Sommers vorliegt, indem der betreffende Renke urſprünglich ein Bewohner 
des benachbarten, in dieſem Jahre durch eine ziemlich bedeutende und ſchiffbare Waſſerrinne mit 
dem Ammerſee zuſammenhängenden Pilſenſee's war, und daß ihn die häufigen Stürme und Regen— 
ſchauer mit einzelnen Gefährten veranlaßt haben mochten, ſich aus der Tiefe auf eine, wenn auch 
nur vorübergehende Wanderung zu begeben. Die Gewichtsverhältniſſe ſtimmen vollkommen überein. 
Von den Pilſenſee-Renken erreichen durchſchnittlich zwei Stücke ein Pfund, während fünf Stücke 
aus dem Ammerſee zwei Pfund betragen. Und doch waren beide See'n urſprünglich ein 
Seebecken, wie es heute noch Jedem erſichtlich iſt! Durch die Trennung in zwei iſolirte 
Waſſerflächen, durch deren verſchiedenartige Nahrungsverhältniſſe ſowie durch andere Einflüſſe 
haben ſich aber mit der Zeit zweierlei Renkenformen gebildet, welche nichts deſtoweniger einer 
und derſelben Art angehören. Sind nun ſchon im Allgemeinen die Unterſchiede der jetzt 
angenommenen, ſogenannten Arten von Renken (für mich ſind ſie nur Racen des aus der 
Eiszeit ſtammenden Coregonus) ſo ſchwierig und namentlich in den Größenverhältniſſen 
unſtichhaltig und wandelbar, — denn weder die Geſichtsbildung, die Schuppenreihen, die 


Floſſenſtrahlen, noch ſelbſt die Wirbelzahl iſt conſtant — jo erſcheint es mehr als bedenklich, 


in Aufſtellung neuer Arten bei ſolch wandelbaren Formen generos zu ſein. Man kommt 
hiebei auf „Arten“, welche in der Natur in Wahrheit nicht vorhanden ſind. Ich halte es 
nicht für ausgeſchloſſen, daß im Laufe ſpäterer Zeiten vielleicht kein, ſelbſt das ſchärfſte 
Auge nicht, mehr im Stande ſein möchte, mit Sicherheit die urſprüngliche Madue-Maräne 
und die Bodenrenke des Schlierſee's zu trennen. Die Anpaſſung wird die Unterſchiede wohl 
verwiſchen. Es hindert dies übrigens nicht im mindeſten, die jetzige Einbürgerung der 
Madue- Maräne im Schlierſee freudigſt zu begrüßen und deren hohen Werth für die Gegen— 
wart anzuerkennen. Insbeſondere erſcheint gerade die Wahl des Schlierſee für die Ein— 
ſetzung des Coregonus Maraena als ein ſehr glücklicher, rationeller Griff. Dr. Gemminger. 


III. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 


(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Joſef J. Armiſtead iſt ein Bekenner wie der Bruttiſche, ſo des innen gekohlten 
Holzes. Seine Brutanſtalten ſind ausgerüſtet mit Holzbruttiſchen, welche jedoch kein 
Kiesbett, ſondern nur Glasroſtunterlage haben. Denn Armiſtead (vgl. 1882, S. 24) 
iſt ein ausgeſprochener Vertheidiger des Glasroſtes. 

. 73 zeigt uns das Innere ſeines 80 Fuß langen überaus ſtattlichen, 
auf 2 Millionen Salmoniden-Eier berechneten Solway-Fishery-Bruthauſes mit den 
mächtigen Holztiſchen. In Wirklichkeit find dieſe jedoch abweichend von der Zeichnung 


in Zwiſchenräumen von je etwa 24 Fuß in Cascaden von einigen Zollen Höhe gebrochen. 


Armiſtead benützt für die Eier Quellen-, für die Brut Bachwaſſer unter An— 
wendung der ſorgfältigſten Filtrirung durch Kies und Flanell und iſt mit ſeinen Er— 
folgen ſehr zufrieden. 

Ehe wir den einfachen engliſchen Bruttiſch verlaſſen, ſei noch ein Tiſch betrachtet, 
welcher Anfangs der fünfziger Jahre in England mehrfach zur Lachsausbrütung, namentlich 
Studienzwecke halber benützt und, ſoviel ich weiß, damals auch auf einer Dubliner Aus— 
ſtellung prämiirt wurde. Abbildung 74 veranſchaulicht denſelben. 
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Der Tiſch hat beſondere Kiesbetten für die auszubrütenden Eier und beſondere 
Behälter für die ausgeſchlüpfte Brut; ſelbſt der Lachsſteig, welcher einzelne Behälter ver— 
bindet, fehlt nicht für die jungen Fiſche. Erſichtlich macht das Ganze mehr Anſpruch 
auf Seltſamkeit, als auf wirklichen Werth für größere Fiſchzuchtzwecke. Die kleinlich 
ängſtliche Nachahmung der Vorgänge in der freien Natur ſchafft noch nicht dieſe letztere 
ſelbſt, würde aber den Betrieb der künſtlichen Fiſchzucht im Hauſe, wenigſtens in größerem 
Verhältniſſe zu umſtändlich, ja unmöglich machen. 

Man hat nicht gehört, daß dieſer Tiſch weitere Verbreitung gefunden hätte. Für 
die Entwicklungs-Geſchichte des Bruttiſches iſt er immerhin von einer gewiſſen Bedeutung. 

In der Schweiz bedienen ſich hauptſächlich die Brutanſtalten des Dr. Vong a 
bei Neufchatel (gegründet 1872), von Hasler in Interlaken (ſeit 1871), die Kantons⸗ 
Anſtalt zu Meilen bei Zürich, die von Maſſart in Bern, dann die in Ebnat-Kappel 
bei Winterthur der Kiesbruttiſche. . 
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Auch Oeſterreich-Ungarn cultivirt den Kiestiſch. So haben ihn in Ungarn die 
Anſtalten der Religionsfondsherrſchaft Zuyo in Znyo-Varalja, die der Compaſſero— 
Herrſchaft Arva in Arva-Varalja, die gräflich Zichy'ſche in Byerchova. 

Unter Beibehalten des Holztiſches beginnt jedoch hier faſt überall der Roſt aus 
Glasſtäben, gelochtem Zinkblech oder Meſſingdraht das Kiesbett zu verdrängen. 

In Deutſchland und Frankreich iſt wie die geſtaffelte Kieskiſte (vgl. 1882, S. 20), ſo 
auch der Kiesbruttiſch nie recht zur Geltung gekommen. Da wo bei uns Tiſchbrütung 
namentlich größeren Maßſtabes, wie in der kaiſerlichen Fiſchbrutanſtalt Hüningen, in den 
Fiſchzuchtanſtalten des Herrn Oberbürgermeiſters Schuſter zu Selzenhof bei Freiburg i. Br., 
ſowie zu Radolfszell am Bodenſee, in der Anſtalt von Le Petit in Zeisholz bei Schweynitz 
und an andern Orten ſtattfindet, herrſcht ſtatt des Kiesbettes der Roſt aus gelochtem 
Zink oder Drahtgeflecht, ſtatt des Holztiſches oftmals auch der von Cement oder ähn— 
lichem Material. (Fortſetzung folgt.) 


IV. Aufzucht der jungen Salmoniden. 
Von Herrn Ingenieur Hendſchel. 


Wenn die Brut der Forellen, Saiblinge und anderer Salmoniden das Alter von 
beiläufig 6 Wochen erreicht hat und in jenes Entwickelungsſtadium gekommen iſt, wo ſie 
ſich ſelbſtändig zu ernähren beginnt, dann tritt an den Fiſchzüchter die Zeit ernſter Sorge 
heran, und zwar nach zweierlei Richtung. Einerſeits handelt es ſich darum, die Brut aus 
den engen Brutgefäßen in weitere Räume zu bringen, welche der Bewegungsluſt der kleinen 
Fiſchchen keine zu engen Schranken ſetzen. Dieſe Ausſetzung kann entweder ſofort in freie 
Gewäſſer, oder in abgeſchloſſene Bäche, Zuchttröge, Baſſins ꝛc. erfolgen, je nachdem die 
Fiſche ſpäter in offenen Gewäſſern, alſo Bächen, Flüſſen, Seen, oder in geſchloſſenen 
Räumen, Baſſins oder Weihern ſich weiter entwickeln ſollen. Anderſeits erheiſcht die Auf— 
fütterung der Brut große Sorgfalt, ſowohl hinſichtlich der Wahl des Futters und deſſen Zu— 
bereitung, wie bezüglich der Erwägung, wie oft und wie viel zu füttern ſei. 

Die nachfolgenden Zeilen haben den Zweck, die Erziehung der Brut zu Setzlingen 
im geſchloſſenen Raume zu beſprechen und ich werde verſuchen, meine bisherigen Erfahrungen 
bezüglich der verſchiedenen Aufzuchts-Methoden und -Gelegenheiten niederzulegen. Wenn ich 
hierbei bis auf meine erſten Verſuche zurückgreife, ſo geſchieht das in der Abſicht, Anfänger 
vor den gleichen Irrthümern zu bewahren, ihnen gar manches nutzloſe Experiment mit nega— 
tivem Reſultat zu erſparen. 

Als ich zum erſtenmale Forellen- und Saiblingbrut auszuſetzen hatte, ſtand mir ein 
hölzerner Aufzuchtskaſten von 5 m Länge, 0,5 m Breite und 0,3 m Höhe, ſowie ein Baſſin 
circa 3½ m im Quadrat mit 0,5 m Waſſerſtand zur Verfügung. Beide Räume wurden 
zu gleichen Theilen mit Brut, hauptſächlich Forellen, beſetzt, und erhielten reichliche Zufuhr 
von gutem, nahrungsreichen Quellbachwaſſer. Gefüttert wurde ſelbe mit fein zerriebenem 
Kalbshirn. Das Reſultat war ein wenig ermunterndes. Im Aufzuchtskaſten war von den 
Forellen über die Hälfte zu Grunde gegangen, von den Saiblingen dagegen nur beiläufig 
der fünfte Theil, und ich verwendete nebenher bemerkt, dieſen Kaſten noch ſehr vortheilhaft 
zur Aufzucht der Saiblinge. 

Im Baſſin ging es hiegegen viel ſchlechter. Auch ſpäter blieb kaum der zehnte Theil der 
Fiſche, ausſchließlich Forellen, am Leben. Die wenigen Saiblinge waren ſpurlos ver— 
ſchwunden. Die übrig gebliebenen Forellen aber hatten ſich herrlich entwickelt. Um mit 
den Forellen namentlich in quantitativer Hinſicht ein lohnenderes Reſultat zu erzielen, beſetzte 
ich im nächſten Jahre einen abgeſchloſſenenen Theil meines Baches mit 5000 Stück Brut. 
Mit der gleichen Stückzahl wurde auch obiges Baſſin wiederum ausgeſtattet. Bezüglich des 
Baches hatte ich mich nicht getäuſcht. Faſt die Hälfte des Einſatzes blieb am Leben, aber 
die Fiſchchen machten äuͤßerſt geringe Fortjchritte im Wachsthum. Es war dies wohl darin 
begründet, daß jener Bach, urſprünglich als Mühlgerinne dienend, ganz gerade glatte Seiten: 
wände hatte, daß ferner Waſſerſtand und Geſchwindigkeit des Waſſers im ganzen Laufe die 
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gleichen waren, kurzum, daß den Fiſchchen die Annehmlichkeit verſchiedener Strömungen, ſowie 
jeglicher Ruhepunkt fehlte. Das Reſultat im Baſſin war wieder ganz dasſelbe wie im Vorjahre, und 
zwar aus folgenden Gründen: Zunächſt erachte ich die Anwendung von Holz bei derlei Ein— 
richtungen für ſehr nachtheilig. Es fördert die Bildung von Schimmelpilzen, Algen ꝛc. un— 
gemein. Außerdem iſt es ſehr ſchwierig, ſolche Baſſins auf die Dauer ſo dicht zu erhalten, 
daß nicht Brut zwiſchen die Verbindungen, in die Ecken am Boden ꝛc., in Spalten, Riſſe 
u. ſ. w. hineingezogen wird. Ich kann bezüglich des Undichtſeins und-Werdens nicht genug zur 
Vorſicht mahnen, und rathe — will man von Holz nicht beſſer ganz abſehen — ſolche 
Arbeiten von einem exacten Schreiner, nie aber vom Zimmermann fertigen zu laſſen. Ein 
weiterer Nachtheil der Baſſins in ihrer Anwendung zur Bruterziehung liegt darin, daß 
bei denſelben das Waſſer ſich auf der Oberfläche zwar ſtets erneuert, aber gerade da, wo 
die kleine Brut ſich aufhält, am Boden, die ſo nothwendige Auffriſchung und Durchlüftung 
nicht ſtattfindet. Dieſem Uebelſtande iſt indeſſen leicht abzuhelfen, ich werde ſpäter darauf 
zurückkommen. 

Die Anzucht der Saiblinge gelang auch in dieſem zweiten Jahre im Aufzuchtskaſten ſehr 
gut, ich hatte von 3000 Stück im Frühjahr ausgeſetzter Brut im Herbſte 2100 Stück 
Setzlinge erhalten, gewiß ein ſchönes Reſultat! 


Nachdem der Verſuch, die Forellenbrut im Mühlbache zu erziehen inſoferne nicht 
genügte, als die Fiſchchen darin viel zu klein blieben, nahm ich im nächſten Jahre zu vor— 
ſtehendem Zwecke einen ſeichten Teich mit ganz flach abgeböſchten Ufern in Betrieb, durch 
welchen ein Theil des Mühlbaches hindurchfließt, ſo zwar, daß am Einfluſſe in den Teich 
eine lebhafte Strömung ſtattfindet. Siehe da, das Reſultat war ein vortreffliches, ich 
erhielt viele und ſehr große Setzlinge in dieſem Jahre, leider nur in dieſem einen Jahre. 
Die beiden darauf folgenden Jahre belehrten mich, daß ich dieſen Raum zur Aufzucht von 
Brut nimmer mehrbenützen konnte. Als nämlich nach Abfiſchung obiger Setzlinge der Teich 
im nächſten Frühjahr abermals mit Brut beſetzt war, merkte ich nach einigen Wochen, daß 
die kleinen Fiſchchen ſich immer mehr und mehr reduzirten. Wenn auch ein Theil davon 
dem Byſſus erlag, ſo verſchwand doch die Mehrzahl auf mir unerklärliche Weiſe. Daß 
Eisvogel und Waſſeramſel die Attentäter nicht waren, wußte ich, weil gerade jener Teich 
unmittelbar vor meinen Fenſtern liegt. Ebenſo war ich auch ſicher, daß an keiner Stelle 
ein Entwiſchen möglich war. 


Nun, nach langem Beobachten und Aufpaſſen wurde ich gewahr, daß mein Feind 
die Waſſerſpitzmaus, reſp. eine ganze Schaar von Waſſermäuſen war. Jedenfalls waren 
dieſe Thiere im erſten Jahre noch nicht vorhanden, haben ſich aber in Folge der vielen 
im Weiher befindlichen Setzlinge dahin gezogen und angeſiedelt, fleißig vermehrt, ſo daß ſie, 
als im zweiten Jahre dieſer Teich mit 8000 Stück Forellenbrut beſetzt wurde, im Zeitraum 
von etwa 6 Wochen, deren circa 7000 Stück aufgefreſſen hatten. In welchem Maaße die 
Mäuſe ſchaden können, möge weiters daraus erhellen, daß ich einmal Gelegenheit fand ab— 
zuzählen, daß eine ſolche Maus binnen einer Minute 27 Stück 9— 10 Wochen alte 
Forellchen fing und fraß! 

Wohl entſinne ich mich in Werken über Fiſchzucht davon geleſen zu haben, daß man 
ſolche Mäuſe möglichſt wegfangen oder ſonſt wie vertilgen ſoll, kann aber, um Andere auch 
nach dieſer Richtung hin vor Enttäuſchung und Schaden zu bewahren, aus Ueberzeugung 
verſichern, daß eine Beſeitigung dieſer kleinen Räuber durch Fangen ꝛc. kaum möglich 
ſein dürfte. Es läßt ſich in dem Falle kaum etwas beſſeres thun, als einen ſolchen Teich mit 
größeren Fiſchen zu beſetzen, denen die Mäuſe nicht mehr gefährlich ſind. Als Frucht aller 
dieſer, theilweiſe recht bitteren Enttäuſchungen und Erfahrungen, iſt in mir der Entſchluß 
zur Reife gekommen, allen dieſen feindlichen Einflüſſen mit Bruchſtein und Cement entgegen 
zu treten, und ſo ſind denn im Laufe der Zeit in meiner Anſtalt vierzehn gemauerte 
Baſſins, und ſpäter noch zwei ebenſolche Serpentinen entſtanden. 8 

(Schluß folgt.) 
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V. Eine geſchichtliche Skizze über die Teichwirthſchaft in der Oberpfalz. 


Unter dem Einfluſſe eifriger, verſtändnißvoller Bemühungen der Verwaltungs— 
organe und der Fiſchereivereine in der bayeriſchen Oberpfalz entwickelt ſich dort immer 
mehr reges Leben in der Pflege der Fiſcherei. Ausgedehnte und hochſchätzbare Flüſſe, 
wie hauptſächlich zahlreiche und große Teiche bilden daſelbſt die rentabelſten Nutzungs— 
objekte. Ein ſehr intereſſantes Bild des frühzeitigen Blühens wie des ſpäteren Verfalls 
und jetzigen Wiederauflebens der Teichwirthſchaft in dem nördlichen Theile der Oberpfalz 
und im benachbarten Oberfranken entrollte in einem am 11. November 1881 zu Neu— 
ſtadt a. WN. gehaltenen Vortrage geſchichtlichen Inhalts Herr Frhr. H. v. Reitzenſtein, 
k. Bezirksamtmann, früher in Neuſtadt a. W.⸗N., jetzt in Ingolſtadt. Der von ebenſo 
eifrigem Geſchichtsſtudium, wie von Verſtändniß und Liebe zur Fiſchereiſache zeugende 
Vortrag iſt jüngſt auch im Drucke erſchienen. In Nachſtehenden mögen mit Verlaub 
des Herrn Verfaſſers Auszüge daraus auch hier — ſicherlich zu Dank unſerer freund— 
lichen Leſer — eine Stelle finden: 

„Die dort zur Zeit beſtehenden Teichfiſchereien ſind zum größten Theile Jahrhunderte 
alt, doch nicht ſo alt, wie man glaubt. In das 14. und 15. Jahrhundert iſt im Großen 
und Ganzen die Entſtehungszeit der meiſten Weiher und Teiche zu verlegen. Im Verlaufe 
der Zeiten haben ſich die maßgebenden Verhältniſſe vielfach geändert und wieder geändert. 
Die Rente aus dem Ackerbau ließ die Benützung des Bodens für die Landwirthſchaft — 
Ackerbau und Viehzucht — als vortheilhafter erſcheinen. Viele Weiher wurden trocken gelegt 
und mit beſſerem Nutzen als Ackerland und Wieſen verwendet, denn die Preiſe des Getreides 
und Viehes waren geſtiegen, die der Fiſche gingen damit gleichen Schritt zurück. Dieſes 
Verhältniß iſt jetzt wieder umgekehrt. Der Ackerbau liefert nicht mehr die früheren Erträge, 
die Preiſe der Fiſche ſind dagegen außerordentlich geſtiegen, denn dieſelben ſind im Zeitraum 
von etwa 25 Jahren bei den Karpfen von 30 auf 60—70 Mark per Zentner hinauf— 
gegangen. Eine ähnliche Preisſteigerung, wie die heutige, hat auch den Anſtoß zur Anlage 
der Weiher im 14. und 15. Jahrhundert gegeben. Das erſte Vorkommen von Fiſch— 
weihern oder Fiſchteichen in jener Gegend führt zurück auf das um das Jahr 1132 von dem 
bayeriſchen Markgrafen Diepold aus ſeinem Erbgute gegründete Ciſterzienſerſtift Waldſaſſen. 
Dieſes hochberühmte, durch feinen Grundbeſitz alle altbayeriſchen Klöſter überragende Stift 
muß als Hauptheimſtätte der wirthſchaftlichen und intellektuellen Kultur in jener Gegend 
bezeichnet werden. Die vielfachen Beziehungen, in welchen das Stift zu den benachbarten 
böhmiſchen Klöſtern Tepl, Kladrau und namentlich Oſſeg ſtand, mochte die Mönche mit der 
in Böhmen wohl ſchon länger heimischen Teich- oder Weiherwirthſchaft bekannt gemacht 
haben. Unmittelbar nach der Erwerbung von Tirſchenreuth (1217) gingen die Mönche 
unter Abt Hermann daran, die gegen Weſten von Tirſchenreuth gelegene Ebene auszu— 
werfen und zu dem bereits vorhandenen oberen Teich einen neuen jetzt ſogenannten 
„unteren Teich“ zu gründen. Man ſchätzte den neuangelegten Teich auf 150 Tagwerke, 
den ältern aber auf 160 Tagwerke, zu 400 Fuß im Umfange. Dieſes iſt die älteſte Nach— 
richt über Weiher in jener Gegend. Nun ſchweigt die Geſchichte von weiteren Neuanlagen 
während des ganzen Reſtes des dreizehnten Jahrhunderts. Die zweite bekannte größere 
Weiheranlage iſt die des Pfrentſchweiher. Kaiſer Karl IV. verlieh 1362 den Landgrafen 
Ulrich und Johann von Leuchtenberg zu ihrem an der Pfreimdt angelegten Weiher am 
Vorchacher Holz, ſo viele zum Königreich Böhmen gehörige Felder, Hölzer und Wieſen, als 
das Waſſer in demſelben Weiher bedecken würde, als Lehen des Königreichs Böhmen; wenn 
der Weiher wieder aufgelaſſen werden ſollte, ſollte der Grund an Böhmen zurückfallen. Der 
Pfrentſchweiher war 1½ Stunden lang und ¼ Stunde breit. Ein kleiner Theil desſelben 
lag nach den neueren Grenzverträgen auf böhmiſchem Territorium. Am 20. September 
1376 verliehen Konrad Abt und der Konvent zu Waldſaſſen dem veſten Ritter Herrn 
Marquard von Redtwitz die „Feldung an der Leyna“ zwiſchen der ſchönen Hayde und 
Setlißreuth, ſoweit die Dämme des dort anzulegenden Weihers reichen werden mit der 
Bedingung, daß der Redtwitzer den Weiher, ſoweit er auf Grund und Boden des Kloſters 
angelegt iſt, von demſelben zu Lehen empfangen ſolle. Das war der Urſprung des Seidler 
reuther Weihers, welcher in unſern Tagen noch beſteht. Ferner erlaubte König Wenzel 1387 
März 3 ſeinem Pfleger zu Bärnau, Otyk von Lazowiez, gegen eine Entſchädigung von 
100 Schock Groſchen einen Teich nächſt bei Bärnau herzuſtellen. Derſelbe verödete zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts. Ein furchtbares Unwetter am 11. Juni 1853 riß deſſen Dämme 
ab, in Folge deſſen eine die ganze Naabgegend bis Tirſchenreuth verwüſtende Ueberſchwemmung 
eintrat. Zu Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts fing es nun an auch in der Gegend 
der Haidenaab, der Kreußen, der Vils, mit der Anlage von Weihern lebendig zu 
werden. Weder der Ackerbau noch die Viehzucht gewährten zu jener Zeit einen guten 
Ertrag; man fand denſelben in der Teichfiſcherei. Dieſes wird aus nachſtehendem Ver⸗ 
hältniſſe der Polizeitaxen der Stadt Amberg anſchaulich. 1433.—38 koſtete die Maß Bier 


10 


— — 


1 Pfennig, das Pfund Rindfleiſch 7 Heller, das Pfund Ochſenfleiſch 5 Heller, das Pfund 
Schweinefleiſch 3 Heller, das Pfund Schaffleiſch 2½ Pfennige, dagegen das Pfund Karpfen 
12 Pfennige, das Pfund Hechte 48 Pfennige, das Pfund Nerflinge 16 Pfennige. Gegen 
ein Pfund Karpfen konnte man alſo kaufen 1⅛ Metzen Getreide, 4¼ Pfund alſo nahezu 
5 Pfund Ochſenfleiſch, 6 Pfund Schweinefleiſch und 9 Pfund Schaffleiſch. Gegenüber den 
Hechten iſt das Verhältniß noch auffallender, hier konnte man um ein Pfund Hechte 
8 Pfund Rindfleiſch, über 10 Pfund Ochſenfleiſch, 19 Pfund Schweinefleiſch u. ſ. w. kaufen. 
Es liegt nahe, daß dieſer vortheilhafte Ertrag zur Teichfiſcherei reizen mußte. Daraus iſt 
die ganz auffallende Mehrung der Teichanlagen zu ecklären, zu der ſowohl die Fürſten als 
ihre Landſaſſen ſchritten. Es iſt daher die Mehrung der Weiher nicht ſowohl den Klöſtern 
inſofern zuzuſchreiben, als dieſe ihren Hausbedarf an Speisfiſchen aus ihren eigenthümlichen 
Weihern zu decken vermochten, ſondern der höheren Bodenrente, welche die Teichwirthſchaft 
gewährte. Darum finden wir das ganze 15. Jahrhundert hindurch die Teichanlagen. Die 
Billigkeit des Fleiſches dauerte auch in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts noch fort. 
So koſtete 1464 1 Pfund Schweinefleiſch 5 Heller, 1 Pfund Bratwurſt 1 Pfennig, 1 Pfund 
beſtes Rindfleiſch 2 Pfennige, 1 Pfund Mittelſorte 3 Heller, 1 Pfund Hammel 2 Pfennige, 
1 Pfund Kalb 3 Heller. In Hinſicht auf Ordnung der Teichwirthſchaft im 15 Jahrhundert 
erfahren wir 1457 16. Juni aus einer Beſtallung des Nickel von Weyr als oberſter Forſt⸗ 
meiſter im obergebirgiſchen Fürſtenthume (Brandenburg-Kulmbach), daß er die Weiher alle 
Jahre wohl beſetzen ſolle und den dritten Theil alle Jahre abziehen, ſo daß ein jeder Weiher 
erſt im dritten Jahre abgezogen wird. Eine umfaſſende Teichanlage war auch der beiläufig 
um das Jahr 1508 vollendete Brandenburger Weiher bei Bayreuth (in Oberfranken). Es 
wurde von Markgraf Friedrich auf dem ſogenannten Prant am Prantberg, einem Theile 
der Hohenwart, geſchüttet und der zumeiſt betheiligte Grundbeſitzer Leonhard Haidenaber 
mit Gütern in Seibothenreuth entſchädigt. Der zufällige Gleichklang des Namens mit 
jenem des Hauptlandes der herrſchenden Dynaſtie verſchaffte dem Teiche oder See, wie man 
ihn ſpäter, als er ſchiffbar gemacht und mit einer Flottille belebt wurde, zu bezeichnen 
beliebte, ſeine heutige Benennung. Die Anlage des anfänglich 565 Tagwerke umfaſſenden 
Weihers erforderte einen Koſtenaufwand von 6000 fl. Man fiſchte ihn alle zwei Jahre und 
fing jedesmal 300 Zentner ſehr ſchmackhafte Karpfen. Im Laufe des 16. Jahrhunderts 
nahm die Anlage an Weihern zwar ab, doch muß ſolche hin und wieder noch vorgekommen 
ſein, da die oberpfälziſche Landesordnung von 1599 Tit. 18 Art. 2 die Bewilligung zur 
Anlage neuer Teiche der churfürſtlichen Regierung in Amberg vorbehielt. Das Erforderniß 
einer obrigkeitlichen Bewilligung entſprach auch dem älteren Rechte. Dafür genoß auch die 
Fiſcherei in den Teichen nach den Rechtsbüchern der Spiegel einen höheren Schutz, als jene 
in freifließenden Wäſſern; der Fiſchdiebſtahl in „gegrabenen Teichen“ wurde mit einer 
zehnfach höheren Buße geahndet, als jener in ungefangenen Wäſſern. In der Mitte des 
16. Jahrhunderts hatte die Entwicklung der Teichwirthſchaft ihren Höhepunkt erreicht. 
Während nach Schwandorfer Stadtkammerrechnungen 1521 der Zentner Karpfen noch bis 
zu 7 fl., der Zentner Hechte 8—10 fl. koſtete, war der Preis eines Zentners Karpfen zu 
Ende des 16. Jahrhunderts bereits auf 4 fl. geſunken. Es iſt begreiflich, daß unter dieſen 
Verhältniſſen die Teichwirthſchaft keine Fortſchritte mehr machte. Das 17. Jahrhundert iſt 
das Zeitalter der Stagnation für dieſelbe und im 18. Jahrhundert befinden wir uns bereits 
mitten im Zuſammenbruche eines ehedem blühenden Wirthſchaftszweiges. Nur die Teiche 
bei Tirſchenreuth wurden im Laufe des 18. Jahrhunderts noch im vollen Umfange gepflegt 
und bewirthſchaftet. Der obere 160 Tagwerk haltende Weiher wurde in der Regel mit 
200 Schock Karpfen, 8 Schock Hechten und 30 Schock Brachſen beſetzt. Im Jahre 1779 
berechnete ſich der Ertrag auf 60 Schock Setzlinge, 98 Schock Plötze und 2 Zentner Hechte; 
der Pachtzins betrug 261 fl. Der untere Teich umfaßte 150 Tagwerke; er wurde in der 
Regel beſetzt mit 282 Schock Karpfen, 25 Schock Brachſen und 7 Schock Hechte; der Pachtzins 
betrug 512 bis 550 fl. Feſtlich wurde jährlich die Fiſcherei mit einer ſolennen Mahlzeit 
begangen. Bald nach der Säkulariſation des Kloſters wurden die beiden Teiche abgelaſſen. 
Bis zur Mitte unſeres Jahrhunderts war der Beſtand an Fiſchteichen in der Oberpfalz 
beträchtlich zurückgegangen. Die geminderte Ergiebigkeit war der Grund dieſes auffallenden 
Rückſchritts und erſt in neuerer Zeit gelangte man allmählig dazu, dieſem Zweige der 
Bodenbenützung wieder erhöhte Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Die Erkenntniß, daß zur Aus⸗ 
gleichung des notoriſchen Entgangs am Ertrage der Landwirthſchaft, insbeſondere des Acker⸗ 
baues, den bisher ziemlich vernachläſſigten Nebennutzungen: der Fiſcherei, dem Obſtbau, der 
Geflügelzucht u. ſ. w. eine geſteigerte Pflege zugewendet werden müſſe, hat ſich in neueſter 
Zeit immer mehr Bahn gebrochen. Belohnt und angeregt wurden dieſe Tendenzen durch 
den ſteigenden Preis guter Edelfiſche. Ein Hauptverdienſt um die Belebung und 
Förderung dieſer löblichen Beſtrebnngen erwerben ſich die allenthalben 
auftauchenden Fiſchereivereine und ſchon ſehen wir als erſte Frucht längſt 
verlaſſene Weiherſtätten wieder eingedämmt und ihren früheren Beſtimm⸗ 
ungen zurückgegeben. Möge dieſe erſprießliche Thätigkeit zum Segen 
unſeres wirthſchaftlichen Lebens, zur Steigerung unſers Nationalreich— 
thums ſich ſtetig fort entwickeln und gedeihliche Früchte tragen!“ 
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VI. Doſe für Angelhacken. 


Die kleine hölzerne Doſe, welche das 
beigegebene Bild darſtellt, iſt zur Aufnahme 
armirter Angelhäckchen beſtimmt. Ich führe 
in derſelben während des Angelns ſtets 
Häckchen verſchiedener Größe und Art, bereits 
mit Poil verſehen, in der Weſtentaſche bei 
mir und befinden ſich noch in einem kleinen 
Papierumſchlag die nöthigſten Requiſiten 
zur raſchen Vornahme kleiner Ausbeſſer— 
ungen darin, nämlich ein kleines Stückchen 
Gummi elaſticum, etwas Seidenfaden, einige 
Häckchen ohne Poil, 1 oder 2 Kautſchuk⸗ 
ringchen, etwas Blei ꝛc. Das Döschen ge— 
brauche ich bereits ſeit vielen Jahren. Es 
empfiehlt ſich durch ſeine Handlichkeit, durch 
die Möglichkeit leichter Entnahme der 
einzelnen, darin aufbewahrten Requiſiten und 
durch den Umſtand, daß die darin ver— 
wahrten Artikel beim Mitführen geſchont 
werden. Die Zeichnung ſtellt die Doſe, welche 
aus 2 Abtheilungen (einer unteren und einer 
oberen, getrennt durch eine Art hölzerner 
Drehſcheibe) beſteht, in halber Größe dar 
und gibt vielleicht einem geſchickten Holz= 
drechsler oder Verfertiger von Angelrequiſiten 
Anlaß zur Nachahmung. 

Dieſelbe hat ſeiner Zeit der ſchon ſeit 
7 Jahren verlebte Profeſſor Wolff in Nürnberg 
ausgedacht, ſelbſt gefertigt und mir geſchenkt. 
Durch ihre praktiſche Einrichtung hat ſie 
mir während des Angelns manchen Aufent— 
halt erſpart oder abgekürzt, welcher für den 
Angler bei den Wechſelfällen in ſeiner Praxis 
ohnehin nie ganz ausbleiben 0 5 
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VII. Titerariſches. 
Prof. Dr. Nüßlin's Unterſuchungen von Coregonenarten. 


Schon früher (S. 251 des vorigen Jahrgangs) wurde in dieſen Blättern jener Abhandlung 
gedacht, welche Herr Profeſſor Dr. O. Nüßlin in Carlsruhe, zunächſt im „Zoologiſchen Anzeiger“ 
1882 Nr. 104 — 113, unter dem Titel: 

„Beiträge zur Kenntniß der Coregonusarten des Bodenſees und einiger 

5 anderer nahegelegener nordalpiner Seen“ 

veröffentlichte. Die Abhandlung iſt zweifellos in beſonderem Grade beachtenswerth und zwar nicht 
allein vom Standpunkte des Theoretikers aus. Der von dem Herrn Verfaſſer ſelbſt geäußerten 
zuverſichtlichen Meinung, durch ſeine Unterſuchungen namentlich die Streitfrage über die Identität 
des Blaufelchen und Gangfiſch endgültig entſchieden zu haben, möchten wir zwar vorerſt noch 
nicht unbedingt beipflichten. Wir theilen darin zur Zeit noch den etwas ſfkeptiſchen Standpunkt, 
auf welchen ſich desfalls namentlich auch das Circular 7, 1882, des deutſchen Fiſchereivereins ge— 
ſtellt hat. Immerhin können aber Nüßlin's Unterſuchungsreſultate und die darauf gebauten Er- 
örterungen entſchieden eine ganz erhebliche Bedeutung für ſich in Anſpruch nehmen. Ueberhaupt 
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iſt ja in Bezug auf die bisher noch jo wenig gefeſtigte Syſtematik der Coregonusarten jeder 
weitere auf wirklich wiſſenſchaftlicher Baſis beruhende Beitrag zur Klärung verdienſtlich. 

Wie ſchon aus dem Titel hervorgeht, beziehen ſich Nüß in's Unterſuchungen äußerlich zunächſt 
nur auf die Coregonenarten des Bodenſees und einiger weniger anderer nordalpiner Seen. Be— 
züglich ihrer Herkunft vertritt Nüßlin die Annahme, daß ſolche aus dem Norden herſtammen, ur— 
ſprünglich marin und mit Laichwandertrieb ausgeſtattet waren, und im Verlaufe der fortſchreitenden 
Sielirung der urſprünglich größeren oder in Flußverbindungen ſtehenden Seen allmählich ortsbe— 
ſtändige Seebewohner wurden. Nüßlin ſchreibt desfalls weiter: „Da, wo die Geologie für heute 
getrennte Seen einen näheren genetiſchen Zuſammenhang nachweiſen kann, wird aller Wahrſchein— 
lichkeit nach auch der Verwandtſchaftskreis der die Seen bewohnenden Coregonenformen ein 
engerer ſein, auch wenn die Seen heute völlig für dieſe Fiſche getrennt find... . . .. Da unſere 
nordalpinen Coregonen heute verſchiedene Seen bewohnen und in den meiſten Fällen ihren Wohnort 
nachweislich nicht verlaſſen können, alſo völlig iſolirte Seebewohner darſtellen, ſo mußte ſchon eine 
rein theoretiſche a prior! Erwägung die Annahme nahe legen, daß die einzelnen iſolirten See-Core— 
gonen mehr oder weniger verſchieden ſein müſſen. Der Grad dieſer Verſchiedenheit wird zum Theil 
von dem Maße der genetiſchen Zuſammengehörigkeit der Aufenthaltsorte abhängig ſein, beziehungs— 
weiſe mit demſelben correſpondiren.“ Der Verfaſſer betont nun, daß nach ſeinen Forſchungen die 
nordalpinen Coregonen viel verſchiedener ſeien, als man bisher angenommen habe. Ob aber die 
Unterſchiede in den Characteren die Spezies-Divergenz erreichen oder blos zur Aufſtellung 
von Varietäten berechtigen, ſei eine Cardinalfrage der Unterſuchung. In dieſer Hinſicht erachtet der 
Verfaſſer die bisherigen Methoden bei der Begründung der Spezies-Diagnoſen in der Gattung 
Coregonus als unzureichend und die Gewinnung neuer, beſſerer diagnoſtiſcher Merkmale als ange— 
zeigt. Die bisherigen Autoren hätten ſich dabei auf rein äußerliche Merkmale beſchränkt. In erſter 
Linie ſeien ſeit Artedi und Linne die Form der Schnauze berüdjichtigt und im Weiteren die 
Proportionen der Körpertheile, insbeſondere des Kopfes bei der Speziesdiagnoſe verwerthet 
worden. Innere Organiſationsverhältniſſe, wie die Zahl der Wirbel und Rippen, die appendices 
pyloriei zꝛc. ꝛc. hätten nur gelegentlich bei den einzelnen Autoren Beachtung gefunden. Während in 
dieſer Weiſe v. Siebold ſeine Diagnoſen, übrigens unter Betonung der Schwierigkeit der Spezies— 
beſtimmung, aufſtellt und namentlich Günther die Berückſichtigung der Form der Schnauze, der 
Ausbildung des Kieferknochens, der Form des ſog. Ergänzungskieferknochens, der Dimenſionen der 
Körpertheile und der Zahl der Schuppen und Wirbel zur ſicheren Diagnoſe als völlig genügend 
erachtet, ſtellt Nüßlin den Satz auf, „daß alle obengenannten Merkmale nicht hinreichen, um den 
Coregonen die richtige Stellung im Syſtem anzuweiſen“. Seiner Seits nimmt er nun die Reuſen— 
bezahnung zur Hilfe und erblickt in ihren mit Ernährungsverhältniſſen zuſammenhängenden und 
ebendeshalb auch auf andere innere Organiſationsverhältniſſe, namentlich auf Zahl und Derbheit 
der appendices pyloriei, Lumen und Wandungsdicke des Darms reſlectirenden Geſtaltungen und 
Verſchiedenheiten weſentliche Kriterien für die Speziesdiagnofe Nüßlin vindieirt dem Merkmale 
der Reuſenbezahnung folgende wichtige Vorzüge: Es ſei weniger der Veränderung durch Anpaſſung 
unterworfen, als die rein äußerlichen Merkmale; — es ſei vom Altersſtadium des Fiſches faſt un— 
abhängig (wenigſtens die Zahl der Zähne); — es ſei thatſächlich individuell weniger variabel als 
die äußerlichen Kennzeichen; — es biete zum Theil bedeutende ſpezifiſche Differenzen; — es ſei 
mannigfaltig, indem die Zahl der Rachenzähne, ihre Form und ihre Sekundärbezahnung in 
Betracht komme; — es wiederholten ſich gewiſſermaßen die diagnoſtiſchen Merkmale, indem an acht 
Bogen de. gezählt werden könne. Von dieſem Standpunkte ausgehend bringt Nüß lin die verſchiedenen 
Unterſcheidungsmerkmale der Coregonen bei der Claſſifikation in folgender Weiſe zur Verwendung. 
Den höchſten Rang gibt er dem Merkmale der allgemeinen Schnauzenbildung und bildet danach 
für die mitteleuropäiſchen Coregonen drei Gruppen erſter Ordnung mit den Grundtypen von 
I. C. fera, hiemalis — II. C. Wartmanni und Gangfiſch — III. C. albula. Innerhalb der 
Gruppen I, II, III find Untergruppen nach der Beſchaffenheit der Reuſenbezahnung zu bilden. 
In dritter Linie rangiren nach N. für die Gruppirung unſerer Coregonusarten biologiſche 
Merkmale: Vorkommen, Lebensweiſe, Laichgewohnheiten und in Zuſammenhang damit auch 
Färbung und Pigmentirung Dieſen Merkmalen ſchließen ſich dann zuletzt alle noch übrig bleibenden 
an: die vielen rein äußerlichen Kennzeichen der Geſtalt, der Dimenſionen der Körpertheile, der 
Färbung und Pigmentirung und die feineren biologiſchen Differenzen. Hiezu fügt der Verfaſſer 
noch folgendes bei: „Erſtens fehlt in der von uns gegebenen Ueberſicht der Merkmale dieſes und 
jenes. Es fehlt z. B. das Kennzeichen der Floßenſtrahlenzahl, das der Schuppenzahlen u. a. Für 
die meiſten Coregonenarten ſind dieſe Merkmale werthlos, weil ſie keine genügenden und keine 
beſtändigen Unterſchiede gewähren. Und zweitens hat nicht jedes angeführte Merkmal bei allen 
Arten den gleichen Werth. Die in dritter Linie angeführten Kennzeichen können bei einer 
Species genügen, um ſie als ſolche zu unterſcheiden, beziehungsweiſe zu characteriſiren, bei anderen 
dagegen reichen ſie nur aus, um für dieſe Arten Varietäten zu begründen“. Auf dieſe Weiſe ge⸗ 
langt nun Nüßlin zur Aufſtellung einiger neuer Coregonenſpecies. Vor allem legt er dem im 
Bodenſee vorkommenden Gangfiſche, welcher bisher und zwar namentlich auch von v. Siebold, 
als Jugendform des Blaufelchen, Coregonus Wartmanni Bl. betrachtet wurde, die Eigenſchaft und 
den Namen einer von Coregonus Wartmanni Bl. zu unterſcheidenden eigenen Species bei: von 
ihm als Coregonus macrophthalmus bezeichnet. Im Verlaufe der ſehr eingehenden Speciesbeſchreibung 
verſichert der Autor auf Grund zweier in feinem Beſitze befindlicher Präparate namentlich auch, 
daß der Rogen des kleineren Gangfiſches nach ungefährer Schätzung doppelt ſo groß ſei, als der 
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des Blaufelchen und daß zur gleichen Jahreszeit die einzelnen Eier eines bedeutend kleineren Gang⸗ 
fiſches an Volumen ungefähr 8 mal jo groß geweſen, als die eines größeren Blaufelchen. Als 
weitere eigene Species charakteriſirt Nüßlin z. B. noch den des Coregonus Sulzeri: das Felchen 
des ſchweizeriſchen Pfäffikoner-Sees, ſowie den Coregonus Steindachneri: die Rheinanke des 
öſterreichiſchen Traunſees.“) Daran reihen ſich ſchließlich noch diagnoſtiſche Mittheilungen über einige 
weitere Coregonen der Schweiz, bezüglich deren der Verf. die Frage, ob eigene Species oder nur 
Varietäten vorliegen, vorerſt noch dahingeſtellt ſein läßt. Es ſind dies der Blauling (Blaling, 
Bratfiſch) des Züricherſees, der Ballen oder Balchen des Hallwylerſees im Kanton Aargau, der 
Balchen des Zugerſees. Auch andere Varietäten ſind dabei beſprochen. f 

Wir haben in Obigem den Inhalt und das Reſultat der intereſſanten Abhandlung in Kürze 
ganz objeetiv zu ſkizziren verſucht. Sache der Ichthyologen von Fach iſt es, dieſelbe logiſch und 
experimentell näher auf ihren Werth zu prüfen. Prof. Dr. Nüßlin ſelbſt legt namentlich ſeiner Aus— 
ſcheidung des Gangfiſches vom Speciesbereiche des Blaufelchen große Bedeutung bei und bemerkt 
namentlich wörtlich: „Die Gangfiſchfrage hat inſofern eine weitergehende praktiſche Bedeutung, als 
die Geſetzgebung ſich dem Gangfiſch gegenüber verſchieden verhalten muß, je nachdem er ein junges 
Blaufelchen oder ein erwachſener Coregone eigener Species iſt.“ Unſtreitig richtig! Aber wer könnte 
in der That jetzt ſchon behaupten, daß das Eine oder Andere bereits mit der Bedeutung eines Axioms 
für die Geſetzgebung feſtgeſtellt jei?! Bis dahin können wir im Allgemeinen nur wiederholt betonen, 
was wir ſchon früher (vergl. 1882, S. 141) über die Stellung der Geſetzgebung gegenüber der 
modernen übergroßen Geneigtheit zu weitgehenden Speciesdiſtinktionen und zwar gerade mit Bezug 
auf die Gangfiſchfrage bemerkt haben, daß es nämlich nicht Beruf der Legislative ſein kann, ja dieſe 
ſogar auf bedenkliche Abwege führen würde, jeder einzelnen neuen naturwiſſenſchaftlichen Aufſtellung 
jofort mit Aenderungen der Geſetze und Verordnungen nachzueilen. Dabei ſoll gar nicht ver— 
kannt ſein, daß die Nüß li n'ſche Arbeit möglicher Weiſe ja das Richtige getroffen haben könnte. 
Jedenfalls iſt es auch gerathen, die Exiſtenz und die Reſultate der Nüß li n'ſchen Unterſuchungen 
bei Erlaß jener Specialvorſchriften nicht unbeachtet zu laſſen, welche für die weite Waſſerfläche des 
Bodenſees längſt als nothwendig erkannt ſind und auch ſchon ſeit geraumer Zeit — leider bisher 
noch ohne genügenden Abſchluß angebahnt wurden. f 

Anläßlich der Nüßlin'ſchen Arbeit war übrigens jüngſt in der Stettiner „Deutſchen Fiſcherei— 
Zeitung“ (1882 S. 252) folgendes zu leſen: „Wir möchten wohl wiſſen, wie gewiſſe Herren angeſichts 
dieſer wiſſenſchaftlich feſtgeſtellten Thatſache, nämlich der lokalen Variebilität der Coregonen, mit ihrer 
Individualſchonzeit mit Marktverbot fertig werden wollen.“ Unſerer Seits fühlen wir uns in 
dieſer Hinſicht nicht im entfernteſten beunruhigt. Was neuerdings in der Sache an zoologiſchen 
Reſultaten zu Tage gefördert wurde, läßt nur abermals erkennen, daß auf legislatoriſchem Gebiet — 
was man bisher auch ſchon wußte — bezüglich der Coregonen der ſchwierigſte Punkt in der 
Minimalm aß frage, nicht aber in der Schonzeit t frage liegt. Auch die Ergebniſſe der 
Nüß li n'ſchen Unterſuchungen laſſen nicht wahrnehmen, daß z. B. die in Bayern geltenden 
bisherigen, beziehungsweiſe angeſtrebten revidirten Vorſchriften über die Individualſchonzeit 
der Coregonen nicht auch auf Nüßlin's Arten oder Varietäten paſſen würden. Was aber deren 
Beſonderheiten bezüglich Ort und Art des Laichens betrifft, ſo ſind dieſe für die Schonzeit 
irrelevant. Sie ſtreifen höchſtens die andere Frage, ob nicht in gewiſſen Seen und für gewiſſe 
Coregonenarten auch der Fang während der Laichzeit geſtattet werden ſolle. Sollte da oder 
dort, z. B. am Bodenſee, die Bejahung der Frage nöthig erſcheinen, ſo wäre dies ohne Zweifel 
unter dem Individualſchonzeitſyſtem ungleich leichter möglich, als unter dem Syſtem der abſoluten 
Schonzeit. Uebrigens darf man es mit der letztgedachten Frage jedenfalls nicht zu leicht nehmen. 
In dieſer Beziehung iſt recht belehrend und zur Vorſicht mahnend, was Nüß hin bezüglich 
des Gangfiſches, Coregonus macrophthalmus, aus dem Bodenſee feſtſtellt, einmal nämlich, daß der 
vorwiegend im Unterſee lebende „Gangfiſch“ zu verſchiedenen Jahreszeiten an Stellen 
des Unterſees mit Tieffanggeräthen aus beträchtlicher Tiefe des Sees thatſächlich wirklich heraus— 
gefiſcht wird und daß wahrſcheinlich auf den Laichplätzen bei Conſtanz und Ermatingen die Gang- 
fiſche des ganzen Seegebiets zuſammenkommen! (Zool. Anz. 1882 S. 182, 183 ff.). Ebenſo 
möge noch erwähnt ſein, was Nüßbin (a. a. O. S. 166), bezüglich der Größenverhältniſſe des 
„Gangfiſches“ konſtatirt. Er ſchreibt (a. a. O. S. 167): „Der Gangfiſch erreicht gewöhnlich eine 
Länge bis zu 27 em (bis zum beſchuppten Schwanzweichtheil) und ein Gewicht bis zu 200 g. 
Höhere Beträge ſind Seltenheiten.“ Wenn der mehrgenannte Autor endlich auch noch eine erhöhte 
Zählebigkeit des „Gangfiſches“ berühmt, jo iſt auch das für die Minimalmaßfrage nicht ohne Be— 
deutung. nn 


VIII. Vereinsnachrichten. 
1) Ordentliche Generalverſammlung des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
vom 14. Dezember 1882. 
Unter dem Vorſitze des Herrn J. Vereinspräſidenten Erl nahm die zahlreich 
beſuchte Verſammlung die Rechnungsablage Seitens des Herrn Vereinskaſſiers, Haupt— 


) Ueber die Renken des Traunſee, ihre Arten, Lebensverhältniſſe und insbeſondere ihren 
Laichaufſtieg in der Traun enthalten intereſſante Angaben von Herrn Dr. von Großbauer in 
Gmunden die „Mittheilungen des öſterreichiſchen Fiſchereivereins“, 1882, Nr. 7, S. 175. 
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mann a. D. Fiſcher und des Herrn Kaſſiers der Fiſchzuchtanſtalt, Hofſtabskaſſiers 
Eßl entgegen und ertheilte den Herren Rechnern unter vollſter Anerkennung ihrer 
Geſchäftsführung Decharche. Die Neuwahlen des Vereinskaſſiers, des Bibliothekars, der 
Ausſchüſſe und der Wahlmitglieder der Etatskommiſſion wurden vollzogen. Das Ergebniß 
läßt die nachfolgende Ueberſicht der Beſetzung der Vereinsämter für 1883 erſehen. 

Namens des III. Ausſchuſſes erſtattete Herr Regierungsaſſeſſor Landmann ein 
treffliches Referat über die Angelegenheit der thunlichſten Abwendung jener Schädigungen, 
welche der Fiſcherei durch die Flußcorrectionen zugehen. Eine von dem Herrn 
Referenten in Vorſchlag gebrachte und vom III. Ausſchuſſe gebilligte bezügliche Vor— 
ſteluunng an das k. Staatsminiſterium des Innern, welche verſchiedene Bitten und 
Vorſchläge zur Abwendung jener Schäden vorträgt, fand auch den lebhaften Beifall 
der Verſammlung. Weiter wurde Letzterer noch durch den Vorſtand des III. Ausſchuſſes, 
Oberappellationsgerichtscrath Dr. Staudinger, der Wortlaut des Berichtes bekannt 
gegeben, mit welchem der Entwurf der Landesfiſchereiordnung, nebſt den 
vollſtändigen im Vereine gepflogenen Verhandlungen, ſohin auch mit 
allen demſelben zugegangenen Originalgutachten, dem k. Staatsminiſterium 
des Innern gutachtlich vorgelegt worden iſt. — Als Vereinsmitglieder wurden neu auf— 
genommen die Herren: Verlagsbuchhändler Julius Schneider, Verlagsbuchhändler 
Kaſpar Braun, Hiſtorienmaler Hermann Schneider, ſämmtlich von München, dann 
Kaufmann Joſeph Kapfer von Murnau. 


Vereinsämter im bayeriſchen Fiſchereiverein für 1883. 


I. Directorium. 
Die Herren: 
I. Präſident: Michael Erl, k. Oberauditeur. 
II. Präſident: Dr. Julius Staudinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. 
Vereinsſecretär: Friedrich Dompierre, k. Amtsrichter. 
Vereinskaſſier: Adolph Fiſcher, k. Hauptmann a. D. 
ſämmtliche in München. 


II. Geſchäftsausſchüſſe. 
(Die Mitglieder des Directoriums haben in jedem Ausſchuſſe Sitz und Stimme.) 
I. Ausſchuß: für Tiſchkunde und Tiſchzucht, die Herren: 

Vorſtand: Michael Erl, k. Oberauditeur. 

Weitere Mitglieder: Max von Baligand, k. Kämmerer und Major a. D.; Wilhelm 
Gareis, k. Regierungs-Aſſeſſor; Dr. Max Gemminger, k. Adjunkt an den Zoolo⸗ 
giſchen Staatsſammlungen; Adam Heckenſtaller, k. Miniſterialſecretär; Karl Kleiter, 
Buchhalter; Dr. Anton Krantz, k. Centralimpfarzt; Dr. Otto May, k. Profeſſor und 
Generalſekretär des landwirthſchaftlichen Vereins; Anton Merkel, k. Rechnungs⸗ 
rath a. D.; Auguſt von Sutner, k. Major a. D.; Dr. Max Wohlmuth, prakt. Arzt. 

II. Ausſchuß für Tiſchfang, die Herren: 

Vorſtand: Michael Müller, k. Landgerichtsdirector. 

Weitere Mitglieder: Dr. Joſeph Amann, k. Univerſitätsprofeſſor; Dr. Adolph Drey, 
praktiſcher Arzt; Dr. Karl Heintz, praktiſcher Arzt; Franz Himbſel, Rentier; 
Ludwig Ritter v. Schallern, k. Major a. D.; Alfred Schillinger, Apotheker; 
Frz. X. Schwarzmann, Rentier; Michael Werner, Stadtfiſcher und k. Hof- 
lieferant; Joſ. Zenns, k. Rath und Stiftungs-Adminiſtrator. 

III. Ausſchuß: für Nechtsſchutz und Geſetzgebung, die Herren: 

Vorſtand: Dr. Julius Staudinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. 

Weitere Mitglieder: Heinrich Bärmann, k. Oberinſpector; Wilhelm Eßl, k. Hofſtabs⸗ 
caſſier; Wilhelm Gareis; k. Regierungsaſſeſſor; Franz Goſſinger, k. Rath am 
Verwaltungsgerichtshof; Otto Kaul, k. Advokat; Robert Landmann, k. Regierungs⸗ 
aſſeſſor im Staatsminiſterium des Innern; Heinrich Maltz, k. Regierungsrath; Michael 
Müller, k. Director des Landgerichts München II; 

ſämmtliche in München. 
III. Etats⸗Commiſſion. 

1) Die Herren Mitglieder des Directoriums. 

2) Die Herren Ausſchußvorſtände. 

3) Die Herren Major v. Sutner und Apotheker Schillinger von München. 
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IV. Commiſſion zur Verwaltung der Vereins⸗Fiſchzuchtanſtalt. 
Die Herren: 
Vorſtand: Dr. Julius Staudinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. 
Stellvertreter des 1 Wilhelm Gareis, k. Regierungsaſſeſſor; 
Caſſier: Wilhelm Eßl, k. Hofſtabscaſſier; 
Weitere ordentliche Mitglieber: Dr. Robert Bonnet, k. Profeſſor an der Centralthier— 
arzneiſchule; Adam Heckenſtaller, k. Miniſterialſekretär. 
Außerordentliche Mitglieder: Dr. Max Gemminger, k. Adjunkt an den zoologiſchen 
Staatsſammlungen; Franz Himbſel, Rentier; Ludwig von Schallern, 
Major a. D.; Joſeph Zenns, k. Rath und Stiftungs⸗Adminiſtrator. 
V. Vereinsbibliothekar. 
Herr Dr. Max Gemminger, k. Adjunkt an der zoologiſch-zootomiſchen Staatsſammlung. 
VI. Redacteur der Baheriſchen Fiſcherei-Zeitung als Vereinsorgans. 
Herr Dr. Julius Staudinger, k. Oberappellationsgerichtsrath a. D. 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 


Verbreitung des Intereſſe für Fiſchzucht und Fiſchhege in die Kreiſe der 
Herren vom Forſtweſen iſt, wie ſchon oft erörtert, von großer Bedeutung für die 
Fiſchereiſache. Sie liegt auch im Intereſſe der Herren vom Forſtfache ſelbſt. Mehr und 
mehr verſtärken ſich in der That ſchon die erfreulichſten Anzeichen dafür, daß die Fiſcherei— 
ſache in Forſtkreiſen an Werthſchätzung zunehmend gewinnt. Die Zahl der Herren Ober— 
förſter und Förſter, welche ſich in ihren Waldungen gelegene Fiſchwaſſer pachten, ſolche 
pfleglich behandeln, gut ſchützen und ſelbſt der künſtlichen Fiſchzucht ihr Augenmerk 
zuwenden, mehrt ſich ſtetig. An den Forſtſchulen findet regelmäßiger Unterricht in der 
Fiſchzucht immer mehr Eingang. So beſteht er z. B. ſchon zu Aſchaffenburg in Bayern, 
zu Tharandt in Sachſen ꝛc. Kürzlich machte auch eine ſtattliche Anzahl von Forſt— 
kandidaten von der Univerſität München einen Ausflug nach der Fiſchzuchtanſtalt des 
Bayeriſchen Fiſchereivereins bei Starnberg unter Führung der Herren Univerſitäts— 
profeſſoren Dr. Geyer und Dr. Hartig. Die Beſucher nahmen dort mit Intereſſe 
Kenntniß von den Manipulationen der künſtlichen Befruchtung, beſichtigten die bereits 
ſtattlich mit Eiern von Forellen, Saiblingen und Renken gefüllten verſchiedenartigen 
Apparate, dann die Aufzuchtsvorrichtungen, Transportgeräthe ꝛc. Der Anſtaltsvorſtand 
begleitete die Vorzeigung mit verſchiedenen mündlichen Erläuterungen. Der Beſuch 
erregte ſo viel Intereſſe, daß die genannten Herren Profeſſoren hocherfreulicher Weiſe 
für nächſtes Frühjahr, wenn die verſchiedenartige Jungbrut vorhanden ſein wird, eine 
Wiederholung deſſelben und auch für kommende Jahre regelmäßige Erneuerung in Aus— 
ſicht geſtellt haben. Wir fühlen es vollauf, welcher hohe Werth auf die Antheilnahme 
der Herren Lehrer und Candidaten vom Forſtfache an den Vereinsbeſtrebungen zu legen 
iſt und danken darum Allen herzlich für den erſten Beſuch und für die Eröffnung der 
Ausſicht auf fernere und regelmäßige Wiederholung. St. 

Zanderzucht. Von der in unſerer vorigen Nummer (1882, S. 338) erwähnten 
Zanderbrut, welche Herr Goſtkowski in Galizien mit Erfolg gezüchtet hat, ſind nach 
einer uns zugegangenen gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Dr. Nowicki in Krakau 
verſuchsweiſe 6 Schock bis nach Würzburg transportirt worden, um in den Main ein— 
geſetzt zu werden. Wie uns Herr Prof. Dr. Nowicki jüngſt weiter telegraphiſch mit⸗ 
zutheilen die liebenswürdige Aufmerkſamkeit hatte, ſind die jungen Thiere glücklich am 
Beſtimmungsorte angekommen. Herzlichen Dank für dieſe hocherfreuliche Nachricht! Wir 
hoffen bald weitere und nähere Mittheilungen bringen zu können. 

Huchen. Sehr anerkennenswerth erſcheint die neuerdings in Oeſterreich hervor— 
tretende Bedachtnahme auf Erhaltung und Mehrung des Huchens im Donaugebiete. 
Nach den „Mittheilungen des öſterreichiſchen Fiſchereivereins“, 1882, Nr. 7, S. 171, 
wurden heuer an Huchenbrut ausgeſetzt 9,000 Stück durch das Stift St. Lambrecht in 
die Traun bei Lambach, 20,000 Stück bei Marchtrenk und 60,000 Stück bei Linz in 
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die Donau — alles Dank den Bemühungen des oberöſterreichiſchen Fiſchereivereins. 
Wie für das Jahr 1882, ſo wurde auch für 1883 dieſem Verein vom k. k. Ackerbau— 
Miniſterium für die Inſpizirung der Gewäſſer ſpeziell zur Laichzeit der Huchen und zum 


Zwecke der Gewinnung von Hucheneiern ein Betrag von 250 fl. bewilligt. 


X. Jiſcherei-Monats-Kalender. 


Januar. — Schonzeit für Bayern: Mit dem 20. Januar iſt die Schonzeit der Forellen (Wald-, 
Bach-, Teich-, Fluß- und Steinforellen) beendet. In dieſem Monate iſt fortan für keine andere 
Fiſchgattung Hegezeit. — Angelſiſcherei: Bei gelinder Witterung und Sonnenſchein, wenn 
überhaupt die Schnur eisfrei bleibt, auf Hechte und Huchen. Mit kleinen Köderfiſchchen werden 
ſchwere Alten (Aitel, Dickkopf, Döbel, Squalius cephalus, L.) gefangen. Aale werden an der 


Nachtſchnur gefangen. 


Zur gefälligen Notiz: Exemplare des Jahrgangs 1882 der „Vayeriſchen 


Jiſcherei-Zeitung“ können noch nachbezogen werden. 


Preis 3 J, mit Franko— 


zuſendung innerhalb des Deutſch-öſterreichiſchen Vereinspoſtgebiets. 


Inserate. 


die Fiſchzuchtanſtalt an Uendeck in München 


offerirt hiemit und empfiehlt geneigter Abnahme: 
embryonirte Bachforellen- Eier. 
7 Forellenbrut 6—8 Wochen alt „ 5 
Porto und Emballage, letztere billigſt berechnet, zu Laſten der Herren Beſteller. 


2b. 
per Tauſend M 5. 
ol 
Bei 


Bezug von 5000 Eiern in einem Bolten Emballage gratis. 
Die Verſendung geſchieht in 3-facher, bewährter Verpackung und ſoweit andere 
g geſchieh ) 9 


Er 


Vereinbarung nicht getroffen, gegen Poſtvorſchuß auf Gefahr der Herren Beſteller. 


München. 


C. Kleiter, Mariahilfplatz 3/1. 


Badjforelleneier pro 1000 incl. Verpackung 6 Mark. 


Berneuchen, Dezember 1882. 


Fangeisen für 
flaubzeug! 

= — Goldene Medaille 
dies allg. deutschen 
Jagdschutz- Vereins. Silberne Staats- 
medaille auf der internationalen Jagd- 
Ausstellung Cleve. — Schwanenhälse., 
Tellereisen, Haareisen, Angeleisen. 
Drahtfeder-Fallen, Habichts-Körbe. 
Kastenfallen, Ratteneisen. IIIustr. 
Preiscourant gratis gegen Einsen— 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung. 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. 
Adolph Pieper, Mörs / Rhein. 


. v. d. Dorne. 


N 2 

Angelgeräthe. 

Angelruthen, aus Hykory-, Greenhart- und Per- 
pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr 2. ; 
Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 
ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 
Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſchnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 
Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen— 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel Liefert mit Poſtwendung und franko 
zu billigſten Preiſen 


(10a) H. Stork in Alm a. Donau. 


NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 


Borne immer billigſt vorräthig. 
Wiederverkäufern entſprechender Nabatt. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München., 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


Bayeriſche Filherei-Beitung. 


WAS H G gan 
des 


Frl. r 


bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 2. München, 16. Januar 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/öIII r. 


Inhalt: I. Königlich Allerhöchſte Anerkennung. — II. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. 
— III. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — IV. Aufzucht der jungen Salmoniden. 
— V. Ueber die Fiſchotternfrage. — VI. Betheiligung Bayerns an den Fiſchzucht⸗ 
beſtrebungen des Deutſchen Fiſchereivereins. — VII. Flußbau und Fiſcherei. — VIII. Kokels⸗ 
körner. — IX. Ueber Zeit, Wind und Wetter zur Angelfiſcherei. — X. Vermiſchte 
Mittheilungen. — Notiz. — Inſerate. 


I. Königlich Allerhöchſte Anerkennung. 


Seine Majeſtät der König haben geruht, von dem Jahresberichte über den 
Beſtand und die Thätigkeit des landwirthſchaftlichen Vereines für 1881 mit Intereſſe 
Kenntniß zu nehmen und zu befehlen, daß dem genannten Vereine und ſeinen leitenden 
Organen, ſowie den zahlreichen, für die einzelnen Zweige des landwirthſchaftlichen Neben— 
erwerbes wirkenden Spezialvereinen für die auch im jüngſtverfloſſenen Jahre mit Eifer 
und Hingebung bethätigten erſprießlichen Leiſtungen die allergnädigſte, vollſte Anerkennung 
zum Ausdrucke gebracht werde. 

Gemäß Entſchließung des k. Staatsminiſteriums des Innern, Abtheilung für 
Landwirthſchaft, Gewerbe und Handel vom 7. Dezember 1882 iſt hievon auch dem 
Bayeriſchen Fiſchereiverein amtliche Eröffnung zugegangen. 


Ba nen. 
g * 2 
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II. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. 
(Fortſetzung.) 
—r. Folgende fünf amerikaniſche Salmonidenarten find es, deren Acclimatiſirung 
in Deutſchland zunächſt verſucht wurde: 
1. Salmo Quinnat = Californiſcher Lachs, 
2. Salmo fontinalis — Badjaibling, 
3. Land-locked-salmon = Amerikaniſcher Seelachs, 
4. Coregonus albus — Amerikaniſche Maräne, 
5. Salmo iridea - Regenbogen-Forelle. 

Die beigefügten Deutſchen Namen ſind diejenigen, welche Herr von Behr zur 
allgemeinen Annahme vorſchlägt. Wenn derſelbe für Land-locked-salmon den Ausdruck: 
„Seelachs“ nicht völlig zutreffend findet, ſo hat er darin Recht. Wir haben eben 
deshalb ſchon früher den Namen: „Binnenſeelachs“ vorgeſchlagen. In demſelben 
fällt die Zweideutigkeit von „See“, alleingebraucht, weg und kommt andererſeits 
etwas von dem zum Ausdruck, was in dem „Land-locked“ liegt. 

Es ſei nun geftattet, über jene Fiſcharten im Einzelnen noch Einiges anzufügen: 

1. Californiſcher Lachs. Herr von Behr bemerkt darüber: „Die Vereinigten 
Staaten und Canada haben an ihren Allantiſchen Küſten einen Lachs, welcher mit 
unſerm Rheinlachs (Salmo salar) identisch iſt. Nichtsdeſtoweniger wurden auf Ver⸗ 
anlaſſung von Profeſſor Baird in Californien im Sacramento river ſeit einer Reihe 
von Jahren Millionen von Eiern desjenigen Lachſes (Salmo Quinnat) gewonnen und 
angebrütet, welcher dort in unglaublicher Menge aus dem Stillen Ocean bis in die 
letzten Verzweigungen der Gebirgsbäche aufſteigt. Man rühmt drüben an dieſer Lachsart 
eine viel kräftigere Vitolität, eine größere Schnellwüchſigkeit als bei dem erwähnten 
Lachſe der Atlantiſchen Küſten, man ſucht ihn vor Allem in denjenigen Flüſſen der 
91 Staaten einzubürgern, welche wegen ihrer Wärmegrade dem Salmo salar nicht 
zuſagten.“ 

Was allenthalben dem Californiſchen Lachſe nachgerühmt wird, iſt beſondere 
Lebenszähigkeit, Schnellwüchſigkeit und Fähigkeit der Anſchmiegung an fremde Ver— 
hältniſſe. Er verträgt namentlich auch einen höheren Wärmegrad des Waſſers, als 
andere Salmoniden, und beſonders als der Rheinlachs. An ſich iſt der Californiſche 
Lachs Wanderfiſch. Indeſſen iſt bereits nachgewieſen, daß er ſich, auch ohne in das 
Meer gewandert zu ſein, im ſüßen Waſſer fortpflanzt. Intereſſant iſt namentlich, was 
N. K. Fairbank in den Circularen des Deutſchen Fiſchereivereins 1881 Nr. 3 
S. 116 über gelungene Verſuche bezüglich der Fortpflanzung des Salmo Quinnat in 
Süßwaſſerſeen mittheilt. Genannter Herr kam dadurch zu der Annahme, daß dieſer 
Fiſch ſich in ſüßem Gewäſſer fortpflanzen werde, ſoferne „nur dasſelbe tief genug iſt, um 
auf dem Grunde kalt zu ſein, ſoferne es außerdem ausgedehnt genug iſt, um den 
Fiſchen einen geeigneten und freien Tummelplatz darzubieten und ſoferne endlich hin— 
reichender Vorrath an Futter vorhanden iſt.“ Nach Fairbank's Mittheilungen hat 
der Fiſch, in Seen aufgezogen, entſchieden eine Neigung, zur Laichzeit in einfließende 
Bäche aufzuſteigen. Es wird ſich empfehlen, dies zu beachten. Uebrigens betont 
Fairbank nicht mit Unrecht, daß nur ausgedehntere Einſetzungsverſuche wahrnehmbare 
Reſultate verſprechen. N 

Die erſte Einführung von Eiern des Californiſchen Lachſes erfolgte im Jahre 1877 
durch gütige Vermittlung des Herrn Profeſſor Baird in Waſhington. Näheres 
hierüber berichtet das Circular des Deutſchen Fiſchereivereins 1877 S. 200. Seitdem 
folgten mehrfache Sendungen nach. Aus ihren Ergebniſſen geſchahen Einſetzungen 
z. B. in Zuflüſſe der Moſel (Circ. 1879 Nr. 4), in das Maingebiet (Circ. 1881 
Nr. 6) und in das Donaugebiet. In letzterer Hinſicht ſchreibt Herr von Behr 
in ſeinem jüngſten Aufſatze wörtlich: „Eignet ſich dieſerhalb unſer Rheinlachs für 
die Donau micht, jo galt es den Verſuch, ob der Californier ſich einbürgern laſſe. 
Solches iſt nun ſeit fünf Jahren geſchehen; etwa 350,000 — 400,000 junge Cali— 
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forniſche Lachſe ſind durch unſere Freunde von Sigmaringen an bis nach Ungarn, 
mit ſeinen reichen Nebenflüſſen, im Donaugebiet ausgeſetzt. Im Iſarwaſſer hat man 
erſt jüngſt einen in der Freiheit hübſch gediehenen Californiſchen Lachs gefangen. Noch 
iſt uns aber kein Fang eines aus dem Schwarzen Meere heimkehrenden Lachſes bekannt 
geworden, konnte es auch bisher kaum werden, da hierzu vier bis fünf Jahre gehören, 
in unſeren erſten Ausſetze-Jahren relativ wenig Fiſchlein zur Verwendung waren, auch 
gar leicht in der unteren Donau die Fremdlinge kaum beachtet ſein könnten. — Sollen 
wir deßwegen verzagen — ablaſſen? Nein, ſo lange von drüben der treue Freund 
mir die Hand bietet, ſo lange ich etwa noch dem Deutſchen Fiſcherei-Verein dienen 
darf, ſoll es für mich heißen: persevere! Es wuchſen beiläufig bei Herrn Ober— 
bürgermeiſter Schuſter in Baſſins ſeiner Fiſchzucht-Anſtalt zu Radolfszell die Cali— 
forniſchen Lachſe ſo kräftig heran, daß er viele Tauſend junger Brut von ihnen 
gewann. Es rühmt unſer gedachter Freund die überaus kräftige raſche Entwicklung der 
betreffenden Brut. Ob wir danach ſagen dürfen, der Californiſche Lachs ſei definitiv 
bei uns eingebürgert, warum darüber diſputiren; ſein Werth, ich wiederhole es, liegt 
für uns zumeiſt in der Hoffnung, in ihm der Donau einen Wanderlachs zuzuführen.“ 

Sehr verdient machten ſich um dieſe Einführungen unter Anderem die Herren 
Direktor Haak von Hüningen und Oberbürgermeiſter Schuſter von Freiburg. Herr 
Haak hat von Anfang an der Einführung des Salmo Quinnat ſehr das Wort 
geredet, ſeine Vorzüge gerühmt und die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß der Fiſch ſich 
acclimatiſiren laſſen werde. (Circ. 1879 Nr. 4 S. 119, 120.) In neuerer Zeit iſt 
nun allerdings ausgeſetzt worden, daß die ſchnelle und günſtige Entwicklung des Cali— 
forniſchen Lachſes ſich nach gemachten Erfahrungen hier zu Land nur auf ſeine 
Jugendzeit erſtrecke, dagegen die Sache gefährlicher für die Erhaltung des Fiſches ſich 
geſtalte, ſobald dieſer in das Alter beginnender Geſchlechtsreife komme. Vorerſt ver— 
mögen wir daraus noch keinen ſtichhaltigen Grund gegen weitere Acclimatiſirungsverſuche 
abzuleiten. Jene Beobachtungen ſind, wenn wir nicht irren, in Fiſchzuchtanſtalten 
gemacht, woſelbſt die Fiſche wohl in Baſſins oder Teichen künſtlich aufgefüttert worden 
ſein mögen. Verluſte unter dieſen Umſtänden ſind an ſich ſchon recht erklärlich — da 
oder dort mögen noch dazu nachtheilige Einflüſſe lokaler Art mitgewirkt haben. Der 
Kern der Frage bleibt immer der, ob die als Jungbrut in Freiheit zweckmäßig aus- 
geſetzten Fiſche im freien Waſſer hier zu Lande fortkommen und zur Vermehrung 
gelangen. In letzterer Richtung können nähere Anhaltspunkte noch nicht vorliegen, in 
erſterer aber haben ſich bereits einzelne Anzeigen günſtiger Art ergeben. Wir verweiſen 
desfalls auf unſere früheren und demnächſtigen Mittheilungen in dieſem Blatte über 
wiederholte Beobachtungen wohlgewachſener Fiſchchen im Iſargebiete. Mehren ſich 
ſolche Anzeigen, ſo könnten doch wohl immer wieder neue Eierſendungen zum Nachbeſatz 
aus Nordamerika erlangt werden. Uebrigens iſt es ja bekanntlich, wie auch oben ſchon 
angedeutet, Herrn Oberbürgermeiſter Schuſter von Freiburg bereits gelungen, californiſche 
Lachſe in ſeinen Anſtalten zur Geſchlechtsreife zu bringen und befruchtete Eier davon zu 
gewinnen, welche er heuer zur Abnahme offerirte. Ein unter allen Umſtänden hoch— 
bedeutſames Ergebniß! 
f (Fortſetzung folgt.) 


III. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
(Abdruck unterſagt. Ueberſetzungsrecht vorbehalten.) 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Eine Muſteranſtalt für Tiſchbrütung, die des Oberſten M. de Loés in Aigles 
(Schweiz), benützt Bruttiſche ähnlich den Schuſter' ſchen aus Cement. Die Anſtalt 
hat in dem Buch von G. Bouchon-Brandely, Traité de Piscieulture pratique 
(Paris 1878) S. 154, eingehende Beſchreibung gefunden. 
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Daß in Amerika, von Californien bis zur Oſtküſte, der Bruttiſch in den größeren 


Brütereien dominirt, darf als eine bekannte Thatſache vorausgeſetzt werden, über die 


man ſich in Schriften wie Cheap Fixtures for the hatching of Salmon von Charles 
G. Atkins (Waſhington 1879), Report of the Commissioners of fisheries of the 
State of New-York (Albany 1875) Abbildung des Bruthaus-Innern und der Tiſche 
S. 21 und 24, Fish hatching and fish catching von R. Barnwell-Rooſevelt 
und Seth Green (Rocheſter 1879), American Fish Culture von Thaddeus Norris 
u. A. einzeln unterrichten kann. Die Schwenkung vom Kiesbett zum Drahtroſtlager 
hat ſich in Amerika faſt überall ſchon vollzogen, ſowie überhaupt dort vielfach Metall 
für Brutapparate anzuwenden geliebt oder wenigſtens nicht geſcheut wird. 

In Rußland dagegen hat man, wie mir der Herr Staatsrath Dr. Oskar von 
Grimm aus Petersburg höchſt liebenswürdig berichtet, den durch Wraßky ſchon vor 
28 Jahren auf der Nikolai 'ſchen Fiſchzuchtanſtalt im Nowgorod'ſchen Gouvernement 
eingeführten 20“ langen, 8“ breiten Bruttiſch aus Schiefer, unter Anwendung von vier— 
eckigen Porzellantellern (weißen für Forellen, ſchwarzen für Coregonen) als Eierlager 
bis jetzt beibehalten. Man lobt die ungemein wenigen Verluſte bei dieſer Art Brütung. 

Es würde zu weit führen, alle die mannigfachen Formen, unter welchen der Brut— 
tiſch ſich geltend machte und macht, einzeln anzuführen. So bringt Abbildung 75 die 


75. 


eines von Armiſtead erfundenen zum Zuſammenlegen eingerichteten Bruttiſches; auf 


Rechnung leichteren Transportes bietet die Zerlegbarkeit freilich nur überwiegende 
Nachtheile. a 

Die genauere Erkenntniß vom Weſen der Fiſchbrütung führte auch beim Brut— 
tiſche dazu, ihn unter Umſtänden in Anwendung zu bringen, welche den Brutobjekten 
reichliche Beſtrömung mit gut durchlüftetem Waſſer möglichſt ſichern. So hat der eng— 
liſche Fiſchzüchter W. I. Silk auf dem Boden ſeiner Bruttiſche vier parallele Blei— 
röhren angebracht, welche mit vielen kleinen Löchern durchbohrt ſind, durch die das 
Speiſewaſſer einſtrömt. Da Ei und Brut 31/2” über dem Boden in auf Leiſten 
ruhenden Körben aus gelochtem Zink oder feinem Meſſingdrahtgewebe lagern, iſt eine 
rein unterſtrömige Beſpülung geſchaffen. Aehnliche Bruttiſche benützt Mr. W. Oldham 
Chambers, ein vielgenannter engliſcher Fiſchzüchter. 

Daß gerade die Spülung von unten überwiegende Vortheile für die Fiſchbrütung 
bietet, iſt ja wohl ſchon unbeſtrittener Grundſatz geworden; daß er dieſes namentlich in 
Deutſchland ward, danken wir hauptſächlich unſerm als Züchter wie als Fachſchriftſteller 
gleich verdienſtvbollen Max von dem Borne. 

Intereſſant aber iſt, daß ſchon im Jahre 1865 der engliſche Oberſtlieutenant 
G. Flamſtead in ſeiner Brutanſtalt bei Egton einen Tiſch benützt hat, in welchem 
Ei und Brut auf einem Bett von gelochtem Zink und Kies derart lagerten, daß das 
Speiſewaſſer mittelſt einer Röhre in den Tiſchraum unterhalb des Zinkroſtes eingeführt 
wurde, hierauf Roſt und Ei von unten auf durchſpülte, zuletzt wiederum mittelſt einer 
Röhre oberhalb des Roſtes aus dem Behältniß entſtrömte. 

Damals konnte die Flam ſtead'ſche Methode in England keinen Boden gewinnen, 
der Fla mſtea d'ſche unterſpülige Tiſch war nur einige Jahre in Thätigkeit. 

Nahe ſteht dieſem Flamſtea d'ſchen Tiſche, noch mehr jenem von Chambers 
und Silk die ſeit 1874 auf der Staatsfiſchzuchtanſtalt am Me. Cloud River in 
Californien in Gebrauch befindliche, von Mr. Wood bury erdachte Holzkiſte mit Draht: 
geflechtkörben von je 60 em Länge und 25 em Breite, dabei Unterſpülung (Ab⸗ 
bildung 76). 
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Man kann Woodbury's Kiſte eher 
als Tiſch denn als Trog bezeichnen. Sie 
ſteht jedenfalls an der Grenze des Tiſches 
zum Troge und mag deßhalb die Abhandlung 
über den Bruttiſch beſchließen, nicht ohne 
die Bemerkung, wie nahe ſchon Millet's 
Körbchenapparat die eben beſchriebenen Brutſyſteme geſtreift hat, und nicht ohne noch 
eines weiteren unterſtrömigen Tiſchapparates zu gedenken, welchen Oberförſter Schwab in 
Königſtein gebraucht. In ſeinem Tiſche ſchwimmen wenig verſenkt und frei oben 
auf der Waſſerfläche die Eier-Drahtſiebe, getragen von ihren aus leichtem Holze 
gefertigten Rahmen. Sobald die Larven ausgeſchlüpft und abgeſchwommen ſind, werden 
die Rahmenſiebe entfernt und der ganze Tiſchraum gehört der Brut. Das wäre alſo 
ein Tiſch, der gewiſſermaßen an einer anderen Grenze ſteht, an der des Schwimm— 
apparats. Sohin doppelt gerechtfertigt der Schluß meiner Beſprechung des Bruttiſches. 

(Fortſetzung folgt.) 


IV. Aufzucht der jungen Salmoniden. 
Von Herrn Ingenieur Hendſchel. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 
Die zur Brutaufzucht verwendeten Baſſins ſind folgendermaßen eingerichtet. Die 


Umfaſſungswände beſtehen aus ſtarken Bruchſteinmauern, der Boden aus Beton. Letzterer 


iſt mit einer 12 em hohen Kiesſchichte belegt. Ob in ſolchen Baſſins grober oder feiner 
Kies vortheilhafter iſt, wage ich z. Z. noch nicht mit voller Beſtimmtheit zu behaupten, 
werde aber ſpäter meine diesbezüglichen Erfahrungen bekannt geben. Ohne Einfluß auf 
das Gelingen der Aufzucht in Baſſins iſt dieſe Frage nicht! 

Das zulaufende Waſſer wird nicht, wie ſonſt üblich, in der Weiſe zugeſührt, daß es 
von oben auf das Niveau der Waſſerfläche ausfällt, ſondern gelangt durch einen entſprechend 
weiten Kanal, der unten ein Knie bildet, am Boden des Baſſins zur Einſtrömung. Hier— 
durch wird erzielt, daß das Waſſer in der Tiefe friſch, ſauerſtoffreich erhalten wird, daß 
ſich ferner am Boden kein Schlamm oder dergl. anlegen kann. Steht zudem die Weite 
dieſes Kanales im paſſenden Verhältniſſe zur durchſtrömenden Waſſermaſſe, ſo erzielt man 
noch den ſehr hoch anzuſchlagenden Vortheil, daß dieſer ſimple Apparat quaſi als Injector 
funktionirt, das iſt Luft einſaugt, und gleichzeitig mit dem Waſſer auswirft. Selbſtredend 
iſt jedes Baſſin ſo ſituirt, daß es zum Zwecke der Abfiſchung, namentlich aber auch der 
fleißigen Reinigung bequem abgelaſſen werden kann. Gegen Eindringen von Mäuſen, Eis— 
vögeln ꝛc. ſind die Baſſins dadurch geſchützt, daß ſie mit auf Rahmen geſpanntem feinen 
Drahtgeflecht gedeckt ſind. 

In ſolchen Baſſins ziehen ſich Saiblinge, Seeforellen, Baſtarde ſehr gut auf, leidlich 
gut die Bachforellen. Speziell für Bachforellen eignet ſich eben doch am Beſten ein friſch 
laufendes Wäſſerchen, welches einmal lebhaft, einmal langſamer fließt, da ſeichte, dort 
wieder tiefere Stellen hat, nebenbei aber der Brut den nöthigen Schutz vor ihren Feinden 
gewährt. 

Um allen dieſen Bedingungen gerecht zu werden, habe ich Serpentinen angelegt. Die— 
ſelben ſind ebenfalls in Stein und Cement ausgeführt, und beſtehen aus einem in ſehr 
lebhaften Windungen angelegten Bache, der ſich während ſeines Laufes wiederholt um das 
Doppelte, ja Dreifache ſeiner Breite erweitert. An dieſen Ausbauchungen der Breite nach 
finden ſich auch bezüglich des Waſſerſtandes die tiefſten Stellen, ſo daß alſo mitten im Bache 
Tümpel entſtehen, welche im Gegenſatz zum munteren Bachlaufe Ruhepunkte bilden, ohne 
indeſſen ganz ſtill zu ſtehen. Ein- und Auslauf find mit feinen Spitzgittern verſehen, und 
die ganze Anlage iſt ſorgfältig gedeckt, ſtellenweiſe mit Drahtgeflecht, größtentheils mit 
Brettern. Je größer aber die Brut wird, und je mehr ſie ſich allmählich an das Tageslicht 
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gewöhnt hat, deſto mehr wird nach und nach Drahtgeflecht als Decke verwendet. Wenn 
man Baſſins und Serpentinen, welche kleine Brut enthalten, anfänglich möglichſt dunkel hält, 
fo wird die ſonſt jo läſtige und ſchädtiche Bildung von Algen ꝛc. verhindert. Sind die 
Fiſchchen erſt größer, ſo ſchaden derartige Wucherungen überhaupt nicht mehr ſehr, werden 
auch durch die Bewegung der Fiſche ſelbſt in Schranken gehalten. 

Soweit reichen meine bisherigen Erfahrungen hinſichtlich der räumlichen Bedingungen 
für gedeihliche Aufzucht. Möge die Oertlichkeit ſein, wie ſie wolle, ſoviel ſteht feſt, daß, 
wer auf ſichere Reſultate in der Aufzucht rechnen will, über kurz oder lang ſich der Ueber— 
zeugung nicht verſchließen wird können, daß gut gemauerte und ſicher gedeckte Räumlichkeiten 
einzig und allein zum Ziel führen. 

Von ebenſogroßer Wichtigkeit, wie die lokalen Verhältniſſe, ja wohl noch heikler, iſt 
die Ernährungsfrage der Brut, zumal, wenn natürliche Nahrung entweder gar nicht, oder doch 
nur ſo knapp vorhanden iſt, daß nebenher Surrogate verwendet werden müſſen. 

Steht dem Züchter natürliche Nahrung, alſo die winzigen Infuſorien, die Brut der 
Stechmücken, Einaugenkrebſe, Waſſerflöhe, Flohkrebſe ꝛc. in genügender Maſſe zur Verfügung, 
ſo iſt es ſicherlich Thorheit, an andere Mittel zu denken, wenigſtens für die erſten Monate 
der Auffütterung. 

Für Fiſchchen, welche ſpäter freien Gewäſſern übergeben werden ſollen, dürfte die 
natürliche Ernährungsweiſe die allein zuläſſige ſein, weil die Fiſche einerſeits daran gewöhnt 
werden, ſich ihre Nahrung ſelbſt zu fangen, anderſeits weil ſie nicht an Futterſtoffe gewöhnt 
werden, welche ſie im Freien nicht wieder finden. 

Sollen dägegen die Fiſche ſpäter in geſchloſſenen Wäſſern bleiben und regelmäßig 
bis zu ihrem endlichen Verbrauch fortgefüttert werden, dann wird es zweckmäßig ſein, ſie 
bei Zeiten ſchon neben der natürlichen Nahrung auch an Surrogate zu gewöhnen, um ſie 
dann allmählig ganz zu letzteren überzuführen. 

(Schluß folgt.) 


V. leber die Jiſchotternfrage. 

# Der „Deutſche Jäger“ enthielt jüngſt in Nr. 7 einen Aufſatz, welcher den Vorſchlag, 
auch in Bayern den Fang der Fiſchotter und gewiſſer anderer Fiſchfeinde aus der Thier— 
welt durch den Fiſchereiberechtigten zu geſtatten, bekämpft. 

Dieſes Verlangen iſt aber im ganzen Lande ein ſo verbreitetes, daß es angezeigt 
erſcheint, der Berechtigung jenes Widerſpruchs näher auf den Grund zu ſehen. 

Die Jagdverhältniſſe haben ſich ſeit dem Jahre 1848 weſentlich verändert. Früher 
gab es nur große Jagdkomplexe und wurden ſolche faſt ausnahmslos von ſachkundigen 
Jägern beaufſichtigt und geleitet. Dieſes Verhältniß hat nahezu aufgehört, die Jagd wird 
faſt regelmäßig gemeindeweiſe verpachtet, die Zahl der Jagdliebhaber iſt in ſteter Zunahme 
begriffen, während gelernte Jäger nur ſelten mehr zu finden ſind. In dieſen veränderten 
Verhältniſſen liegt der Schlüſſel zu obigem Begehren. 

Früher wurden die Ottern — ſchon auch mit Rückſicht auf ihren damaligen höheren 
Werth — von den Jägern gefangen und geſchoſſen, und fiel es den Fiſchereiberechtigten nicht 
ein, ſich an der Vertilgung dieſer ſo ſchädlichen Thiere mitbetheiligen zu wollen. 

Unter der Herrſchaft des gegenwärtigen Jagdgeſetzes nehmen aber die Fiſchottern in 
einer Weiſe überhand, daß die Fiſcherei in manchen Gewäſſern geradezu in Frage geſtellt wird. 

Die Jagdpächter oder die meiſtens der ländlichen Bevölkerung angehörigen Aufſeher 
verſtehen in der Regel vom Otternfange nichts, beſitzen auch nicht die nöthigen Fanggeräthe 
und wollen ſich der Mühe des Schießens auf dem Anſtande nicht ausſetzen. Die natürliche 
Folge hievon iſt die entſetzliche Vermehrung der Ottern. Allbekannt ſind die großen An— 
ſtrengungen, welche zur Hebung der Fiſcherei gemacht werden. In dieſer Beziehung iſt in 
Deutſchland ein Umſchwung eingetreten, der vor jedem Unpartheiiſchen wohl nur Anerkennung 
finden wird. Allein was hilft die künſtliche Fiſchzucht, was helfen die großen Opfer, 


welche für maſſenhaftes Einſetzen von Fiſchen gebracht werden, jo lange der Ueberhandnahme 


jener gefährlichen Raubthiere nicht geſteuert wird. 
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Der Fiſchereiberechtigte befindet ſich in einer Nothlage — ſelbſt ſoll er ſich nicht 
ſchützen, und der Jagdberechtigte kümmert ſich nur höchſt ausnahmsweiſe um dieſe Thiere. 

Die Andeutung, daß ſich die Fiſcher der Ottern ꝛc. durch Ausſetzung von Schuß— 
prämien zu entledigen vermögen, können wir dabei nicht gelten laſſen. Von anderen Geſichts— 
punkten ganz abgeſehen, iſt es Thatſache, daß in gar manchen Jagdbezirken die Jagdberech— 
tigten weder durch Geld noch durch gute Worte dazu zu bringen ſind, für die Vertilgung 
der Ottern ꝛc. auch nur einen Schritt zu thun. 

Die Fiſcherei iſt aber ein zu wichtiger Zweig der Volkswirthſchaft, beſonders in einem 
Lande, wie Bayern, welches mit Waſſer ſo reich geſegnet iſt, daß es nicht dringend geboten 
erſcheinen ſollte, die Au'merkſamkeit der k. Staatsregierung darauf zu lenken, daß dieſem geradezu 
heilloſen Zuſta de in irgend einer Weiſe geſteuert werde. Jeder billig denkende Jagdfreund wird 
das Mißliche der Lage, ſowie die Nothwendigkeit der Abhilfe nicht in Abrede ſtellen können, 
beſonders wenn er den wahren Werth der gegen eine derartige Konzeſſion an den Fiſcherei— 
berechtigten im obigen Artikel vorgebrachten Gründe näher ins Auge faßt. 

Vorerſt wird geltend gemacht, daß dadurch die Jagden beunruhigt — ja die Waſſer— 
jagden geradezu zu Grunde gerichtet würden. Man kann und wird wohl dem Fiſcher die 
Berechtigung zur Begehung ſeines Fiſchwaſſers nicht beſtreiten wollen. Hiezu nöthigt ihn 
ſowohl die Beaufſichtigung als die Ausübung der verſchiedenen Fangarten. Legt er nun 
hiebei ein Eiſen auf Ottern, ſo iſt dadurch ein öfteres Begehen des Waſſers nicht bedingt. 

Nicht minder unſtichhaltig iſt die weitere Aufſtellung, daß ſich in einem ſolchen Eiſen 
auch Jagdhunde fangen könnten. Die Konſequenz wäre, daß überhaupt feine Eifen auf Ottern 
gelegt werden ſollen, auch nicht von Jagdberechtigten. Uebrigens wird derjenige, welcher 
mit dem Legen der Ottereiſen vertraut iſt, das Vorhandenſein einer ſolchen Gefahr überhaupt 
nicht zugeben, nachdem die Eiſen regelmäßig nur im Waſſer ſelbſt angebracht werden und 
überhaupt eine beſondere Vorſicht umſomehr geboten erſcheint, als ja außerdem ſogar Menſchen 
beim Baden ꝛc. ꝛc. Gefahr laufen könnten, in ein ſolches Fanginſtrument zu gerathen. Noch 
weniger iſt es aber abzuſehen, daß eine derartige Konzeſſion Reibereien zwiſchen Jagd- und 
Fiſchereiberechtigten im Gefolge haben ſollte; denn befaßt ſich der Jäger mit dieſen Thieren, 
ſo wird es der Fiſcher nur begrüßen, dieſer mühevollen Arbeit überhoben zu ſein. Die 
Befürchtung, daß ſich in dem im Waſſer angebrachten Ottereiſen auch andere Thiere 
als Ottern fangen, iſt wohl den meiſten Jägern ganz neu. Endlich bedarf auch die weitere 
Behauptung, daß aus der angeſtrebten neuen Regelung für die Gemeinden ein Nachtheil 
erwachſen würde, wohl keiner Widerlegung. Faſſe man doch dabei auch ins Auge, wie es 
mit dieſer Frage in anderen Ländern beſtellt iſt. Dasſelbe Recht, welches nach der frag— 
lichen Reſolution des Bayer. Fiſchereivereins für den Fiſchereiberechtigten reklamirt wird, 
ſteht dieſem auswärts nach faſt allen neueren Fiſchereigeſetzen bereits zu.“) Soll in Bayern 
allein dem Fiſchereiberechtigten noch länger verſagt bleiben, was ihm anderwärts längſt ge— 
währt iſt? Welche ſtichhaltige Gründe ſollen dafür beſtehen, bei uns für bedenklich zu halten, 
was ſonſt aller Orten für unbedenklich erachtet wurde? Dem Einſender iſt nichts ferner 
gelegen, als dem edlen Waidwerke nahe zu treten. Dem Jagdpächter iſt es ja unter allen 
Umſtänden unbenommen, die Jagd auf Fiſchottern nach Belieben zu treiben. Es würde 
von allen Fiſchern nur begrüßt, wenn dieſer Sport, insbeſondere mit Otternhunden, auch 
bei uns mehr Eingang fände. Gewiß wird aber auch ein ächter Waidmann den Ruin des 
Fiſchers nicht anſtreben wollen, der jo oft nur auf das Erträgniß ſeiner Fiſcherei angewieſen 
iſt und ruhig anſehen ſoll, wie die Frucht ſeines Fleißes und langer Arbeit oft in kürzeſter 
Zeit wieder vernichtet wird. 5 


) So in Deutſchland beiſpielsweiſe in Preußen, Königreich Sachſen, Württemberg, 
Baden, Heſſen. Man vergleiche desfalls das preußiſche Geſetz vom 30. März 1880 Art. IV 
nebſt § 45 des preuß. Fiſchereigeſetzes vom 30. Mai 1874, das kgl. ſächſiſche Fiſchereigeſetz vom 
15. Oktober 1868 § 12, das württembergiſche Fiſchereigeſetz vom 27. November 1865 Art. 10, 
das badiſche Fiſchereigeſez vom 3. März 1870 Art. 7, das heſſiſche Fiſchereigeſetz vom 
27. April 1881 Art. 51. Auch die neuen fog. proviſoriſchen Fiſchereigeſetze, welche für die 
öſterreichiſchen Kronlande jüngſt erſt ergingen, enthalten Analoges. Die Red. 
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w. Betheiligung Bayerns an den Fiſchzuchtbeſtrebungen des Deutſchen 
Jiſchereivereines im Jahre 1881/82. 

In Realiſirung des im vorigen Jahrgange unſeres Blattes S. 295 ausge— 
ſprochenen Vorbehalts geben wir nachſtehend nach den Zuſammenſtellungen, 


welche Herr 


vereins 1882 Nr. 7 veröffentlichte, 


M. 


der Brutperiode 1881/82 Seitens des 
hochdankenswerthen Widmungen an Fiſcheiern und deren Verwendung, 


nachgewieſen iſt. 


v. d. Borne im Circulare des Deutſchen Fiſcherei— 


eine Ueberſicht über die nach Bayern in 


27 U ir Zahl 
Fiſch⸗ Zah a 2 Verwendung] Fiſch— 925 Empfänger 
gattung. 195155 Empfänger. der Brut. gattung. Eier. pfänger. 
Lachs 77 000[Fiſchzuchtanſtalt! — — Seeforellen 2000 fr. Prof Harz 
Gerſtungen (d. h. ohne Bericht) in München 
do. 25 000 [Hr. Rentbeamter/ — — do. 5 000 Fiſchereiverein 
v. Gähler in Neuſtadt a/ WN. 
Hammelburg do. 6 000 Fiſchzuchtanſtalt 
do. 12 000 Kloſter Kreuz- 300 St. Fiſch⸗ des Bayeriſchen 
berg i / Rhön brut gewonnen Fiſchereivereins 
und am Fuße zu Starnberg 
ausgehe de, | 5000) Seng Bild 
zuchtanſta 
do. 48 000 na 7 Stück in Tegernſee 
reisfiſcherei- die Schondra, FE 
verein in Würz⸗ 16 000 Stücin] do. 3 000 Silhereiverein 
burg den Aſchbach, irſchenreuth 
5 024 in die 
Wern geſetzt. do. 5 000.Hr. v. Baligand's 
Meer⸗ 2 000 Hr. Rentbeamter — = in: 
forellen v. Gähler a f 
5 £ henſee 
in Hammelburg d 00 Hr. B Pen 
do. 3000 Landwirthſchaft⸗ 1175 in denn do. 5000 N 15 
liche Schule zu Lech geſetzt. ei . 
Landsberg a/L. en 
do, 2000 Unterfränkiſcher — IE 7 
Kreisfiſcherei⸗ Bach⸗4 000 Kreisackerbau⸗ 
verein in Würz⸗ forellen ſchule Schön⸗ 
burg brunn b. Lands⸗ 
Seeforellenn 1000] Hr. Prof. Dr. | 284 in einen hut 
Graf in kleinen von der[ Saibling 3 000Hr Fiſchermeiſt. 
Aſchaffenburg Lohr geſpeiſten Schöppler 
a Seit gen⸗ in Augsburg 
hrücken. 
do 000 Hr. Fiſchermeiſt.] in Seen bei 
Schöppler Kempten, do. 1000| Hr. Dr. Graff 
in Augsburg Niederſont⸗ in Aſchaffenburg 
aa do 1.000 num. 
Immer 5 liche Schule in 
do. 20 000 Hr. Lehrer An-5 000 in Duell Landsberg a/L. 
gerer in Ebnath teiche geſetzt. do. 1000 Hr. Prof. Harz 
do. 4000 Hr. Fiſchzuchtan.“ — — in München 
| Fee do. 3 000 Hr. Priv. Hart— 
| Hendſchel mann in Würz⸗ 
in Innleiten burg 
do. 1000 Landwirthſchaft⸗ 925 in einen 


liche Schule in 


Landsberg a/L. 


Teich geſetzt, 

aber bis zum 
Juli faſt ganz 
verſchwunden. 


Deutſchen Fiſchereivereins gegebenen 


ſoweit ſolche 


Verwendung 


der Brut. 


3 000 in den 
Pilſenſee. 


4 800 in den 
Tegernſee. 


2 810 in einen 
Aufzucht⸗ 
graben. 


4 688 in den 
Walchenſee. 


in Seen bei 
Kempten, 
Niederſont— 
hofen und 
Immenſtadt. 


880 in einen 
Teich. 


2 225 in ein 
großes Baſſin 
im Hofgarten 
u. einen tiefen 
Waldſee des 
Herrn Fürſten 
v. Löwenſtein⸗ 
Werthheim. 
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: 1 : 
Fiſch⸗ I “0. Verwendung | Fiſch⸗ 
gattung. a iges der > . | gattung. Eier 
| 
Aeſchen 2500 Hr. Fiſchermeiſt.“ — — Califor⸗ 15 000 
Langheinrich in niſcher 
Bayreuth Lachs 
do. 1 200 Hr. Rentbeamter) — — 
v. Gähler 
in Hammelburg 
do. 5000 Fischereiverein! — — | 
Kronach do. 5 000 
Aeſchen, 2000, Landwirth- 1800 zum | 
ſchaftsſchule zu | Theil in den | 
Landsberg a/L.] Lech, zum do. 5000 
Theil in einen | 
Aufzuchtsteich. 
do. 15 000 Unterfränkiſcher 12 410 in die | 
Kreisfiſcherei⸗ Pegnitz, den do. | 1200 
verein in Würz-] Aſchbach und 
burg die Wern | 
Große 1000 Hr. Prof. Dr. in einenkleinen | 
Maräne Graff in Weiher bei | 
Aſchaffenburg | Unterbeſſen— Land- 7000 
bach. locked- 
87 5 3 Imon 
do. 10 000] Hoffiſcherei 8 000 in den | gen 
Schlierſee Schlierſee. 1 
do. 10 000 Hr. Priv. Hart- 5 774 in ein lachs) 
mann in Würz-Baſſin im Hof- 
burg garten u. einen[Salmo fon- 1 700- 
tiefen Waldſeeſ tinalis, on 
bei Bertpgeim an agen. Aeg 
Blau⸗ 40 000 Hr. Fiihermeift.| in Seen bei] ſaibling Trans. 
felchen Schöppler Niederſont— portver⸗ 
u. Sand⸗ in Augsburg |hofen, Kempten luſte.) 
felchen und do. 500 
(Renken u. Immenſtadt. 
Boden⸗ 
renken) 5 in 
0 
do. 30 000 Hr. Förſter 23 500 in denn 
Zeller in Set. Königsſee. 
Bartholomä am | 
Königsſee 
do. 10 000 Hr. Bierbichler in den 
in Brunnenbachl Kochelſee. 
0 am Kochelſee | 
do. 30 000 Hr. Oberförſter 27 300 in den Amerikan. 195000 
Pöhlmann in Hinterſee. Maräne 
(Ramſau 
do. 80 000 Fiſchzuchtanſtalt 5 000 in den 
des Bayeriſchen taffelſee, REN 
Fiſchereivereins 20 000 in den g a 
- in Starnberg Riegſee. | 
Oſtſee⸗ 5000Hr.v.Baligand’s| in den Amerikan. 
Bander- Fiſchzuchtanſtalt Walchensee. Yen 
Maräne in Urfeld am bogen⸗ 
(Coregonus Walchenſee forelle 
Lavaretus) i 


Empfänger. 


Verwendung 
der Brut. 


Fiſchzuchtanſtalt, 

des Bayeriſchen 

Fiſchereivereins 
in Starnberg 


Hr. Bahnober— 
expeditor Zott⸗ 


6 000 in den 
Würmſee, 

5 000 in Zu⸗ 

flüſſe der Iſar, 

1000 in der 
Anſtalt ge= 


blieben. 

Kreisfiſcherei- die gewonnene 
verein [Brut in 

in Landshut Seitengewäſſer 
der Iſar. 


3 500 in einen 
Zufluß der 


mayr in Weil⸗ Ammer. 
heim 
Kreisfiſcherei⸗ in Seen bei 
verein Augsburg! Kempten, 
Niederſont⸗ 
hofen und 
Immenſtadt. 
Fiſchzuchtanſtalt 2 400 in kies⸗ 
des Bayeriſchen gründige Zu— 
| Fifchereivereing | flüſſe des 
in Starnberg | Würmſee. 


in Starnberg 


Desgl. 410 in einen 
Aufzuchtteich, 
400 in einen 
ſubalpinen, 
abgeſchloſſenen 
Bach. 
Hendſchel'ſche 50 in einen 
Fiſchzuchtanſtalt Teich. 
in Innleiten 
Unterfränkiſcher 381 in ein 
Kreisfiſcherei⸗ großes Baſſin 
verein in Würz⸗ des Hofgartens 
burg und in einen 
tiefen See des 
Fürſten 
Löwenſtein⸗ 
Werthheim. 
Fiſchzuchtanſtaltf 80 000 in den 
des Bayeriſchenſ Walchenſee, 
Fiſchereivereins 60 000 in den 
in Starnberg] Ammerſee. 
Herzogl. Fiſch-40 000 in den 
zuchtanſtalt in | Tegernſee. 
Tegernſee 
Fiſchzuchtanſtaltf 60 in einen 
des Bayeriſchen Aufzuchts— 
Fiſchereivereins graben. 


26 
VII. Flußbau und Jiſcherei. 


Im Intereſſe der Schifffahrt einerſeits und im Intereſſe der Uferbewohner anderer- 
ſeits, welche gegen die Gefahren der Hochwaſſer ſicher geſtellt werden ſollen, arbeiten die 
Waſſerbautechniker der neueren Zeit. Es ſind dieſe beiden Geſichtspunkte für Handel 
und Wandel ſo hervorragend wichtig, daß die Fiſcherei und der Fiſchbeſtand ihnen 
gegenüber thatſächlich bisher in den Hintergrund traten. 

Durch die Uferregulirung und Geradelegung der Flüſſe und Bäche fließt das 
Waſſer ſchneller ab und die Uferſtrecken verkürzen ſich, ſo daß den Fiſchen die Laichſtellen 
geſchmälert werden. Es fragt ſich nun, ob die beſtehenden Strombauten nicht etwa fo 
geändert und die zu erbauenden nicht doch ſo hergeſtellt werden könnten, daß ſie für 
die Fiſcherei weniger gefahrbringend oder ſogar nutzenbringend würden. 

Es iſt nicht genug die Bereitwilligkeit der k. bayer. Regierung anzuerkennen, welche 
Hand in Hand mit den Fiſchereivereinen die Uferbauten des Main für den Fiſchbeſtand 
günſtiger herzuſtellen ſich bereit erklärt hat. Es wäre zu wünſchen, daß dieß überall 
geſchähe und würde es Sache der Fiſchereivereine ſein, ſich darüber mit den betreffenden 
Verwaltungen in Verbindung zu ſetzen. 

Ich möchte die Aufmerkſamkeit der Intereſſenten auf die geſchloſſenen Uferbauten 
lenken. Ich verſtehe darunter diejenigen Bauten, welche bei mittlerem Waſſerſtande 
einen Theil des Gewäſſers vom Hauptſtrom ohne Kommunikation abſchließen und welche 
bei vorgeſchrittener Verlandung und ſeichtem Waſſer den eingeſchloſſenen Theil verſumpfen 
laſſen. Die Klagen der Fiſcher richten ſich in erſter Linie gegen dieſe geſchloſſenen Ufer— 
bauten und das mit Recht. Bei hohem Frühjahrswaſſer ziehen ſich die Fiſche hinein, 
laichen dort gerne ab und ſind mit der Brut meiſt bei fallendem Sommerwaſſer verloren. 

Wenn dieſe Gefahr beſeitigt werden ſoll, iſt die Anbringung von Durchläſſen 
nöthig, welche bei niedrigſtem Waſſerſtande den Fiſchen geſtatten, in den Strom zu 
entweichen. Es wird dadurch für die Fiſche die Gefahr beſeitigt in dem abgeſchloſſenen 
Raume an Nahrungsmangel und an zu großer Erwärmung des Waſſers zu Grunde zu gehen. 

Die Fiſchzucht hat ſich in den letzten Jahren mit Erfolg den Sommerlaichfiſchen 
zugewandt, welche für unſere größeren Flüſſe die wichtigſten find. Der Deutſche Fiſcherei— 
verein hat beſonders darauf hingewieſen, wie leicht und ohne große Koſten die Fiſcher 
ihre Reviere beſſer bevölkern können. Es wird dieſer Hinweis aber den größten Nutzen 
bringen, wenn die Fiſcher Gelegenheit haben, die Brut geſichert aufzubringen und dazu 
ſind geſchloſſene Uferbauten vorzüglich geeignet, wenn ſie mit verſchließbaren 
Gitter-Durchläſſen verſehen ſind. Ein ſolcher Uferbau kann als Streichteich 
für Karpfen dienen und iſt für die meiſten Sommerlaicher eine geeignete und ſichere 
Brutſtätte. Der Fiſcher kann laichreife Fiſche hineinſetzen, ohne ſie zu verlieren. Die 
Temperatur des Waſſers wird wegen des Durchlaſſes keine weſentlich höhere wie im 
Fluſſe ſein. Auch iſt die Möglichkeit gegeben, den Uferbau vor der Beſetzung von Raub— 
fiſchen zu ſäubern. 

Durch die Bereitwilligkeit der Rheinſtrombauverwaltung iſt ein Uferbau mit Gitter— 
Durchlaß hergeſtellt worden, vier weitere ſind in Ausſicht geſtellt. Es ſollen darin 
Verſuche mit Maifiſch und Karpfen gemacht werden. Ein Maifiſch hat ſich bis zum 
Hochwaſſer Mitte Oktober gut darin gehalten und find die vom Deutſchen Fiſchereiverein 
dem Rheine geſtifteten Karpfen, 70 000 Eier und 50 000 Stück Brut, darin vorzüglich 
gediehen und als kräftige Fiſche dem Strome übergeben. 

Ich halte ſolche leicht herzuſtellende Anlagen aber auch deßwegen für wichtig, weil 
ſie das Intereſſe der Fiſcher an Züchtung zu heben geeignet ſind. 

Es wäre mir lieb, zu erfahren, ob an anderen Orten ſchon Erfahrungen in dieſer 
Richtung gemacht ſind. Vielleicht iſt mein Vorſchlag ſchon ſehr veraltet — allein, wenn 
er den gegenſeitigen Gedankenaustauſch hervorruft, iſt es vielleicht nicht überflüſſig 
geweſen, ihn zur Sprache zu bringen. 

Coblenz, Dezember 1882. N. 

Bem. der Red. Obiger ſehr beachtenswerthe Artikel iſt uns von hochſchätzbarer Seite 
vom Rhein zugegangen, kurz ehe über die Rheinlande durch Hochfluth ſo namenloſer Jammer 
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hereinbrach. Wenn wir den Artikel gerade jetzt veröffentlichen, ſo möge Niemand daraus folgern, 
als ob wir nicht ebenfalls die Anſicht theilten, daß nun vor allem einmal der Wiederkehr ſolcher 
grauſer Waſſersnoth gründlichſt vorgebeugt werden müſſe. Je mehr aber gerade die Vorgänge der 
letzten Wochen die Flußbaufrage am Rhein, wie am Main, an der Donau und anderwärts neuer— 
dings in den Vordergrund drängen, um ſo mehr erſcheint es zugleich angezeigt, dabei für den 
Fall etwaiger Neubauten an den Flüſſen entſchieden auch die Fiſchereüntereſſen ſoweit irgend thunlich 
zur Wahrung zu bringen. Es iſt letzteres zweifellos möglich, auch ohne Beeinträchtigung der 
Intereſſen des Uferſchutzes. Ohnehin dürfte ja die Frage, unter welchen Vorausſetzungen und 
innerhalb welcher Gränzen die geradlinigen Korrektionen gegen Ueberſchwemmungen von Vortheil 
ſind, nach dem was wir von Technikern darüber hörten, noch keineswegs als abgeſchloſſen zu 
erachten ſein. Gegen das „Syſtem möglichſter Austrocknung“ erheben ſich ebenfalls gerade jetzt 
beachtenswerthe Stimmen und zwar aus gar mannigfachen Gründen, ſolche des Waſſerſchutzes mit 
inbegriffen. Wir ſind mit Vergnügen bereit, im Anſchluſſe an den von unſerem geehrten Herrn 
Mitarbeiter ausgedrückten Wunſch wechſelſeitigen Gedankenaustauſches weiteren Beſprechungen des 
Gegenſtandes, ſoweit derſelbe irgend im Zuſammenhange mit der Fiſcherei ſteht, in unſerem Blatte 
Raum zu geben. Die Red. 


VIII. Kokelskörner. 


* In den Fiſchereiordnungen findet ſich regelmäßig das allgemeine Verbot der Anwendung 
explodirender, giftiger und betäubender Stoffe zum Fiſchfang. Auch wird der Gebrauch 
ſolcher Stoffe bei unberechtigter Fiſcherei gewöhnlich als erſchwerender Umſtand behandelt. 
So namentlich auch nach $ 296 des Strafgeſetzbuchs für das deutſche Reich, welches unter 
Anderem das „unberechtigte Fiſchen oder Krebſen unter Anwendung ſchädlicher oder explo— 
dirender Stoffe“ mit einer Vergehensſtrafe bedroht, im Gegenhalte zu § 370 Ziff. 4, wonach 
unberechtigtes Fiſchen oder Krebſen ohne die erſchwerenden Umſtände des S 296 nur mit 
einer Uebertretungsſtrafe beahndet wird. 

Zu den hienach bei der Fiſcherei verpönten Stoffen werden ſeit lange her und allge— 
mein namentlich auch die ſog. Kokelskörner (Cocculi indici, Fiſchkörner) gerechnet. 

Die Kokelskörner“) find die vor ihrer völligen Reife eingeſammelten und getrockneten 
Steinbeerenfrüchte eines auf den oſtindiſchen Inſeln einheimiſchen Schlinggewächſes, des 
Menispermum Cocculus L. (Anamirta Cocculus Wight; Cocculus suberosus DC.).**) Die 
einzelnen Körner ſind 5— 10 mm lang, kugelig-nierenförmig, runzlich, graubraun. Das 
dünne und zerbrechliche Fruchtgehäuſe umſchließt einen halbkugeligen, unten ausgehöhlten, 
öligen Samen, deſſen Geſchmack ſehr bitter iſt. Im Fruchtgehäuſe ſind als Beſtand— 
theile enthalten die geſchmackloſen, nicht giftigen Alkaloide: „Meniſpermin“ und „Para— 
meniſpermin“, in den Samen der höchſtgiftige Bitterſtoff: „Pikrotoxin“ ſowie „Hypo— 
pikrotoxinſäure“, eine fette amorphe Subſtanz. 

Techniſche Verwendung finden die Kokelskörner nicht. Als Medikament ſind ſie ſeit 
Decennien obſolet. Mit ſehr zweifelhaftem Erfolg wurden ſie ſpäter wieder bei Nervenleiden, 
auch äußerlich in Salbenform gegen Kopfgrind u. dgl. angewendet. Hier iſt jedoch große 
Vorſicht geboten und dürfte gerade deshalb kaum mehr eine Anwendung ſtattfinden. 

— Der aktive Beſtandtheil der Kokelskörner iſt das Pikrotoxin, welches für alle Thier— 
klaſſen giftig zu ſein ſcheint. Fliegen, Flöhe ꝛc., welche vom Mageninhalte oder Blut mit 
Pikrotoxin vergifteter Thiere ſaugten, ſtarben raſch. Die hauptſächlichſten Erſcheinungen bei 
Pikrotoxinvergiftung beſtehen bei allen Thierklaſſen in Convulſionen, welche in manchen Fällen 
ganz eigenthümlicher Art (Drehbewegungen, Schwimmbewegungen) ſind. Bei Fiſchen zeigen 
ſich windende Bewegungen, raſches Dahinſchießen im Kreiſe, abwechſelnd mit ruhigem 
Schwimmen, häufiges Oeffnen des Maules und der Kiemendeckel, Fallen auf die Seite. Das 
Fleiſch ſolcher Fiſche iſt nach gemachten Verſuchen ebenfalls giftig. Fiſche, welche nur in 
äußerſt geringer Quantität Kokelskörner erhielten, erholen ſich von jenem Rauſche. 

Die Entſtehung eines ſolchen Zuſtandes führte dazu, die Kokelskörner in ſchwerem 


) Obige chemiſch-toxicologiſche Angaben verdanken wir der Güte des Herrn Apothekers 
Schillinger in München. Die Red. 
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Mißbrauche zur Betäubung der Fiſche behufs erleichterten Fangs zu benützen. Gegen ſolchen 
gefährlichen und den Fiſchbeſtänden höchſt natheiligen Unfug iſt das Einſchreiten der Saats— 
gewalt im Wege der Prävention und Repreſſion gleichmäßig dringend angezeigt. 
1 In neueſter Zeit hat ſich nach den „Mittheilungen des öſterreichiſchen Fiſchereivereins“, 
1882, ©. 152, dieſer Verein am 24. Oktober 1882 an das k. k. öſterreichiſche Aderbau- 
miniſterium mit einer Eingabe gewendet, mittelſt deren er hauptſächlich Beſchränkungen des 
Imports und ſtrengere Handhabung der Vorſchriften hinſichtlich des Verſchleißes der Kokels— 
körner anſtrebt und erbittet. Aus dem intereſſanten Schriftſtücke iſt namentlich folgendes in 
Kürze zu entnehmen. 

Obwohl ſchon öſterreichiſche Hofkanzleidekrete vom 18. Juli 1819 und 23. Juli 1829 
den Verkauf der Kokelskörner allen für den Verſchleiß von Giftwaaren beſtehenden Vorſchriften 
unterworfen hatten, mehrten ſich doch in Oeſterreich die Devaſtationen der beſten Fiſchwäſſer 
mittelſt Anwendung von Kokelskörnern in neueſter Zeit auf die fühlbarſte Weiſe. Aus den 
öſterreichiſchen Apotheken iſt der Bezug der Kokelskörner, welche in der öſterreichiſchen Pharma— 
copoe durch das beigeſetzte F als. Giftſtoffe bezeichnet find, ein ganz geringfügiger. Deſto 
größere Quantitäten werden jedoch von Kaufleuten, namentlich in Galizien, bezogen, welche 
ſich bei dem Verſchleiße die geſetzlichen Vorſchriften keineswegs gegenwärtig halten. Nach 


einem Berichte des Vorſtandes des galiziſchen Landesfiſchereivereins in Krakau, Herrn Prof. 


Dr. Nowicki, weiſen die ſtatiſtiſchen Zuſammenſtellungen einen jährlich über 100 Centner 
betragenden Import von Kokelskörnern nach Galizien allein aus. Aber auch in anderen 
Provinzen Oeſterreichs, namentlich in Niederöſterreich und Steiermark wird der Fiſchereifrevel 
mittelſt Anwendung von Kokelskörnern mehr oder minder ſchwunghaft betrieben. Dort werden 
notoriſch von vielen Landkrämern und Hauſirern die Kokelskörner unter der vulgären Be— 
zeichnung „Gugeliphon“ an Jedermann, ſelbſt an kleine Knaben in voller Kenntniß davon 
verkauft, daß dieſelben nur zur Fiſchbetäubung in Verwendung kommen. 

Die niederöſterreichiſche Handels- und Gewerbekammer hat eigens 
konſtatirt, daß die Kokelskörner zu blos mediciniſchen Zwecken in ganz geringfügigen Quantitäten 
Abſatz haben, daß jedoch kein Induſtrie- oder Fabrikationszweig, am wenigſten aber die 
Färberei derſelben bedarf. Die niederöſterreichiſche Handels- und Gewerbekammer, welche 
das von dem öſterreichiſchen Fiſchereivereine gehegte haben der Einleitung von Schritten zur 
Hintanhaltung des unberechtigten Verkaufes von Kokelskörnern und deren gemeinſchädliche 
Verwendung für begründet hält, hat zugleich auch ihre Abſicht bekannt gegeben, auch von 
ihrem Standpunkte aus bei der niederöſterreichiſchen Statthalterei dahin zu wirken, daß die 
beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen bei dem Verkaufe von Kokelskörnern als Giftſtoff ſtrenge 
gehandhabt, und dieſe Körner nur von conceſſionirten Gifthändlern verkauft werden. 

Der Vorſtand des Wiener Apotheker-Gremi ums hat ferner berichtet, daß die 
Kokelskörner in der Apotheke ſelbſt als Medikament gar nicht gebraucht werden, und daß 
nur eine mit ſelben bereitete Tinktur, und auch dieſe nur in äußerſt ſeltenen Fällen von 
homöopathiſchen Aerzten verſchrieben, Anwendung findet. Der genannte Vorſtand hat weiters 
auch darauf aufmerkſam gemacht, daß die Kokelskörner von Landleuten meiſt zur Fiſch— 
betäubung verlangt, ſelbſtverſtändlich jedoch von den Apothekern wegen ihrer Giftigkeit nie 
verabfolgt werden. 

In einem vom k. k. Profeſſor Baron Sommaruga Namens des k. k. Univerſitäts— 
Laboratoriums erſtatteten Gutachten wird als der giftig wirkende Beſtandtheil der Kokels— 
körner das „Pikrotoxin“ bezeichnet und bemerkt, es ſei durch phyſiologiſche Verſuche nach— 
gewieſen, daß die Kokelskörner als ſolche von hinreichend ſtarker Wirkung auf Thiere und 
ſelbſt Menſchen ſeien, daß deren Bezug und Verkauf noch mehr erſchwert ſein ſollte, als 
dies nach den beſtehenden Vorſchriften über den Verkauf von Giften der Fall iſt, und zwar 
umſomehr, als die Kokelskörner gerade dem Menſchen dadurch ſehr leicht gefährlich werden 
können, daß dieſelben zum Betäuben und Fangen von Fiſchen ausgedehnte Verwendung 
finden und das Fleiſch ſolcher mit Kokelskörnern ſelbſt nur betäubter Fiſche nach Verſuchen 
von Gaupil faſt ebenſo ſchädlich auf den Magen und die Eingeweide wirkt, wie die Kokels⸗ 
körner ſelbſt. Profeſſor von Sommaruga bemerkt endlich, daß das „Pikrotoxin“ nicht 
offizinell ſei und vielleicht nur ganz ausnahmsweiſe von Aerzten alternativ mit Strychnin in 
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Fällen von Lähmungen ordinirt wurde, ſonſt aber nur von Chemikern und Phyſiologen zu 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen benöthigt werde. 

So die Verhältniſſe, Anſichten und Beſtrebungen in Oeſterreich. Für Deutſch— 
land iſt Folgendes zu bemerken. In der auf Grund des $ 6 der Reichs-Gewerbeordnung 
erlaſſenen kaiſerlichen Verordnung über den Verkehr mit Arzneimitteln vom 4. Januar 1875 
(R.⸗G.⸗Bl. S. 5) finden ſich die Kokelskörner in dem beigegebenen Verzeichniſſe ſolcher 
Droguen, bezüglich derer das Feilhalten und der Verkauf nur in Apotheken geſtattet iſt, 
nicht aufgeführt. Es kommt daher nur noch in Frage, wie es ſich vom Standvunkte 
jener Vorſchriften aus verhält, welche für den Verkehr mit Gift Beſchränkungen auf— 
ſtellen und Zuwiderhandlungen dagegen mit Strafe bedrohen. Die bezüglichen Strafbeſtimm— 
ungen finden ſich im Reichs-Strafgeſetzbuch S 367 Ziff. 3 und 5. Sie erſtrecken ſich auf 
die Zubereitung, Aufbewahrung und Beförderung, ſowie auf das Feilhalten, den Verkauf 
und die ſonſtige Abgabe von Gift ohne polizeiliche Erlaubniß, beziehungsweiſe entgegen den 
betreffenden Verordnungen. Detailbeſtimmungen enthält das Strafgeſetzbuch ſelbſt aber nicht. 
Sie ſind dem Verordnungswege überlaſſen. Desfalls gibt 8S 34 Abſ. 3 der Reichs-Gewerbe⸗ 
ordnung der Landesgeſetzgebung die Befugniß, vorzuſchreiben, daß zum Handel mit 
Giften beſondere Genehmigung nöthig ſei. Hienach iſt die Frage, ob und in wieweit Be— 
ſchränkungen des Handels und Verkehrs mit Kokelskörnern wegen ihrer giftigen Eigenſchaften 
beſtehen, in Deutſchland nach den partikulären Vorſchriften der einzelnen 
Bundesſtaaten zu beurtheilen. In Preußen werden nach Dr. Böttger' s Werk über 
die Apotheken⸗Geſetzgebung Bd. I S. 88 flg. zufolge einer Reihe in den Jahren 1873 — 1879 
erlaſſener Provinzialverordnungen die Kokelskörner zu denjenigen Giftſtoffen gerechnet, welche 
auch außerhalb der Apotheken zwar ohne Giftſchein, aber nur an zuverläſſige oder behördlich 
legitimirte Perſonen abgegeben werden dürfen, auch abgeſondert und vorſichtig aufzubewahren 
ſind.“) Für Bayern unterſtellt eine kal. Verordnung vom 25. April 1877 (G.- u. V.-Bl. 
S. 256) im Allgemeinen den Verkehr mit Giften ſehr erſprießlichen Beſchränkungen. In 
dem beigefügten Verzeichniſſe der als „Gift“ im Sinne der Verordnung zu betrachtenden 
Stoffe find nun zwar die Kokelskörner nicht eigens benannt, wohl aber iſt unter den „giftigen 
Pflanzenſtoffen“ das „Pikrotoxin“ aufgeführt. Nachdem nun dieſes Gift gerade in den 
Kokelskörnen enthalten iſt, dürften die auf das Pikrotoxin berechneten Vorſchriften und Ver— 
bote ſich von ſelbſt auch auf die „Kokelskörner“ erſtrecken. In dieſem Sinne wird die 
Sache namentlich auch von Apothekern, eingezogenen Erkundigungen nach, aufgefaßt. Auch 
rechnet man in den bayerischen Apotheken die Kokelskörner zu den separandis. Sachlich 
gerechtfertigt iſt dieſe Auffaſſung und Auslegung der Vorſchriften ganz gewiß. Sollte die— 
ſelbe wider Vermuthen formellen Beanſtandungen begegnen, ſo wäre für das k. Staats— 
miniſterium des Innern wohl vollauf Anlaß gegeben, von dem im § 1 Abſ. 2 der Ber: 
ordnung vom 25. April 1877 enthaltenen Vorbehalte Gebrauch zu machen und die Vor— 
ſchriften über Giftbehandlung noch ausdrücklich auf die Kokelskörner als Rohſtoff zu erſtrecken, 
nachdem ihre giftigen Eigenſchaften hinreichend conſtatirt ſind und namentlich auch feſtſteht, 
daß durch ſie der Genuß von Fiſchfleiſch ſchädlich werden kann. Natürlich liegen ergiebige 
Beſchränkungen des Handels und Verkehrs mit Kokelskörnern auch ſehr im Intereſſe der 
Fiſcherei. Sie erſcheinen um ſo mehr angezeigt, als, wie ſchon erwähnt, auch die Verwendung 
von Kokelskörnern zur Fiſcherei bereits allenthalben verboten iſt. Dieſes Verwendungsverbot 
erhält aber volle Wirkung erſt durch konkurrirende Handelsbeſchränkungen. 


IX. Weber Zeit, Wind und Wetter zur Angelſiſcherei.) 


F. W. Der langjährige, geübte Angler weiß recht wohl, wie unmöglich es iſt, in 
dieſen Richtungen ganz beſtimmte, unfehlbare und vollſtändige Regeln aufzuſtellen. Doch hat 


*) Für das Königreich Sachſen vergl. das Mandat vom 30. September 1823, (Gef. 
Samml. ©. 116), für Würtemberg die Miniſt.⸗Verfügung vom 12. Januar 1876. 

0 Obiger Aufſatz behandelt ein ebenſo intereſſantes als in Einzelnheiten umſtrittenes 
Kapitel des Angelſports. Je mehr aber in einzelnen Punkten Anſichten und Erfahrungen aus⸗ 
einandergehen, um ſo lieber werden unſere geehrten Leſer von denen eines erfahrenen Sport⸗ 


30 


die Erfahrung als die beſte Lehrmeiſterin auch hierüber forgfältige Beobachtungen genug 
geſammelt, um im Allgemeinen beachtenswerthe gute Anhaltspunkte geben zu können. 

Da aber dieſe letzteren in den verſchiedenen Angelfiſchereibüchern ſich nur recht zerſtreut 
und oft ſpärlich vorfinden, ſo möchte es für die neu zugehenden Freunde der Angel viel— 
leicht erwünscht fein, nachſtehend eine Reihe von erprobteu Erfahrungsſätzen in Bezug auf 
Zeit, Wind und Wetter, ſowie auch einige andere gerade nicht unwichtige Notizen zu finden. 

Man nimmt in der Anglerwelt allgemein an, daß die Zeit zur Angelfiſcherei mit dem 
Trieb der ſichtbar grünen Exlenknoſpen beginnt und bei einigermaßen günſtigem Wetter bis 
gegen Ende Oktober hin währt. In der Zeitperiode des Maifiſch- (Aloſen-) Fanges iſt mit 
der Angel kaum ein nennenswerthes Reſultat zu erzielen. Wahrſcheinliche Urſache dürfte das 
noch nicht abgefloſſene Schneewaſſer ſein, wo die Fiſche noch die größten Tiefen lieben. 
Freilich erleidet auch dieſe Regel eine Ausnahme. So iſt z. B. der Winter die erfolgreichſte 
Jahreszeit zum Plötzenfang mit der Angel in England und Nordamerika, beſonders bei 
Schneetreiben. Aber ſicher iſt, daß nicht in jedem Monate der Fang gleich gut iſt. 
Gemeiniglich ſind die Monate Juli und Auguſt ſehr ſchlecht. Es liegt nahe, anzunehmen, 
die Urſache möchte bei der in dieſen heißeſten Monaten faſt ununterbrochen vor ſich gehenden 
Erzeugung und Entfaltung der Inſektenwelt über dem Waſſer liegen. Dazu kommt die 
höhere Waſſertemperatur, welche die Fiſche im Allgemeinen wenigſtens Tags über zu träge 
zum Nehmen des Köders macht. Doch gibt es auch hier Abweichungen. Denn wenn 
gelegene Winde wehen und es mitunter regnet, kann das Angeln dennoch lohnen. Vom 
günſtigen Winde hängt ungemein Vieles ab, viel mehr, als zahlreiche Angler meinen. Der 
Nordwind iſt in der Regel recht ungünſtig, und hat man höchſtens einigermaßen auf Hechte 
und andere Raubfiſche Erfolg. Noch weniger förderlich iſt aber Oſtwind bei glänzendem, 
grell ſtechenden Sonnenſchein, wie überhaupt länger anhaltendes ſehr heiteres, klares Wetter 
kaum reichlichen Fang verſpricht. 

„Bei Oſtwind und glänzendem Sonnenſchein 

Beißen die Fiſche nicht, präge Dir's ein; 

Doch fragſt Du, welch' Wind dem Angler am beſten, 
So ſag' ich: von Süden oder Südweſten!“ 

Dies iſt ein alter, aber wohlbewährter Anglerſpruch! Ein von Südoſt gegen Weſt 
etwas ſtark wehender Wind oder das Aufziehen von Gewittern läßt auf Beute rechnen. 
Doch iſt eine Reihe von Gewittertagen nacheinander dem Fange meiſt ungünſtig. Nach 
einem Gewitter iſt das Angeln am vortheilhafteſten, beſonders dann, wenn nicht zu heftige 
Regengüſſe das Waſſer zu ſehr getrübt haben. Jedenfalls iſt die Zeit nach Gewittern 
beſſer, als vor Gewittern. Manchmal kann es aber auch beim beſten Winde fehlen. Dann 
iſt häufig ſchuld ein in der Nähe ſtattgehabter Ausbruch eines Gewitters oder auch das Nahen 
anhaltenden Regens, welcher innerhalb 48 Stunden folgt. Denn wenn ſich Wolken ſammeln 
und ein Sturm naht, hören die Fiſche oft ſchon mehrere Stunden vorher zu beißen auf, 
und auch während eines Gewitters beißen ſie ungerne, vielleicht mit Ausnahme des Barſches, 
Stichlings und des Donau-Schrätſers, welche oft gerade dann ſo recht gierig wie hungerige 
Bettelkinder zugreifen. 

Auch nicht zu allen Tageszeiten beißen die Fiſche gleich gern. Wie andere Thiere 
ſcheinen auch ſie ihre beſtimmten Ruhezeiten zu haben. Am freßluſtigſten ſind ſie allgemein 
am Morgen von Tagesanbruch bis 8 oder 9 Uhr. Alle erfahrenen Fiſcher halten die 
Mittags- und Nachmittagsſtunden, beſonders während des Sommers, als verlorene Zeit zum 
Angeln. Von 5 oder 6 Uhr Abends bis Nachts laſſen ſich die meiſten Fiſche wieder gut 
zum Beißen an. Auf manche Grundfiſche, vorzüglich Barben und Brachſen, kann man 
beiſpielsweiſe nicht früh genug Morgens und nicht ſpät genug Abends mit der Angel aus— 
gehen. Zur Zeit der Schafwäſche und des Flachsröſtens gehen die Fiſche weiter ſtromauf— 
oder abwärts, je nach den Stellen jener Geſchäfte, und vom Ufer hinweg. Doch habe ich 
auch häufig geſehen, wie gerne ſich kleine Aiteln und Rothaugen unmittelbar an den Flachs— 
röſten aufhielten. 
genoſſen Kenntniß nehmen. Austauſch der Erfahrungen iſt eine der gedeihlichſten Vorbedingungen 


für Klärung der Sportverhältniſſe. Wir bitten daher gar ſehr um desfallſige gütige Mittheilungen. 
Auch kleinere Notizen ſind ſchon willkommen. Die Red. 
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Bei warmem Wetter angle man mehr in tiefen, ſchweren Strömungen, beſonders auf 
Raubfiſche; bei kaltem Wetter an ſtillen, ruhigen Stellen, Tümpeln, Walmen, Stauwaſſer ꝛc. 

Im Winter halten ſich die Fiſche meiſt in tiefen Höhlungen, nahe an Brückenpfeilern 
u. dgl. auf, wo das Waſſer zugleich ruhig und tief iſt. Da, wo der Strom ungeſtüm 
fließt, iſt dann höchſtens bei Sonnenſchein etwas zu erwarten. Wenn die Flüſſe durch 
Schneewaſſer anſchwellen, iſt faſt gar nichts zu hoffen, ebenſo wenig bei ſchwerem Regen oder 
Hagel von Sturmwind oder ſehr kaltem ſcharfen Oſt- und Nordwind begleitet. 
| Das Angeln im Winter dürfte überhaupt nur von den leidenſchaftlichſten Liebhabern 
unſeres Sports hie und da frequentirt werden und jedenfalls eiſenfeſte Naturen erfordern. 
Das Wetter ſetzt auch hier dem Vergnügen ſeine Grenzen. 

Hechte finden ſich nach ſtarken Regenfluthen im Winter gerne am Ufer in 2—3‘ 
Waſſertiefe. 

Der Frühling findet die Fiſche mehr an den flacheren Stellen mit mehr ſandigem 
Grunde, wo der Fluß etwas raſcher ſtrömt, überhaupt an den Laichplätzen oder in deren 
Nähe. Doch beißen ſie in der Zeit durchgängig ſchlecht an, mit Ausnahme der winter— 
laichenden Salmoniden. Der Grundfiſcher kann vom März bis gegen Juni nur wenig 
hoffen, während der Fliegenfiſcher ſich ſchon vergnügt die Hände reibt. Auguſt und September 
ſind dem Grundfiſcher am günſtigſten. 

Bei leichtem (Sprüh-) Regen, niedrigem Waſſer, beſonders in See'n und Teichen, 
noch dazu an einem wolkigen Tage, beißen die Fiſche, hauptſächlich Karpfen und Schleihen, 
gerne auf dem Grund. Zum Barbenfang iſt Regenwetter erwünſcht. Für den Fliegenfiſcher 
it trockenes Wetter und ein das Waſſer leicht kräuſelnder Wind am vortheilhafteſten. 

Iſt das Waſſer niedrig und klar, ſo fiſche man weit im Strom, bei gefärbtem Waſſer 
an den Wirbeln und nahe dem Ufer. Bei ſehr niedrigem und hellen Waſſer, wenn noch 
dazu der Himmel glänzend und klar, angelt man vergebens auf dem Grunde; denn die 
Fiſche ſcheuen dann den gewählteſten Köder. Man warte bis eine Stunde vor der Dämmerung. 

Fiſcht man in einem Waſſer, welches man noch gar nicht kennt, dann beangle man 
die Wirbel oder die Vereinigungsſtellen zweier Flußarme, ſog. Altwaſſer, die Mündungen 
von Waſſergräben, die Brückenpfeiler, Wehren, Dämme, die tiefen, ruhigen, von Erlen- oder 
Weidengebüſch beſchatteten hohlen Ufer, dabei Rückſicht auf die Gewohnheiten der Fiſcharten 
nehmend, welche man fangen will. Barben, Aiteln, Lauben, Rothaugen, Gründlinge, auch 
Barſche lieben Stellen mit reinlichem, kieſigen oder ſandigen Grund, die erſten ganz beſonders 
ſcharfe, ſchwere Strömungen (die Mühlſchüſſe); dagegen ziehen Karpfen, Brachſen, Schleihen 
und Aale mehr ſchlammigen, thonigen Boden vor. 

Wenn man ſieht, daß Forellen, Aiteln, Haſeln u. ſ. w. nach Inſekten ſpringen und 
ſchnappen, wenn Hechte und Barſche kleine Fiſche jagen und der Huchen in ſeiner Gier auf 
den trockenen Uferſand an flachen Stellen ſpringt: dann greife man ſchleunigſt zum Angel— 
geräth und man wird kaum leer heimkehren. (Schluß folgt.) 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 

Gewerbeanlagen für Herſtellung von Celluloid fallen nun nach Bundesraths— 
beſchluß (R.⸗G.⸗Bl. 1882 S. 123) in die Kategorie derjenigen Gewerbeanlagen, welche 
nach § 16 der Reichsgewerbeordnung einer beſonderen Genehmigung bedürfen. Sehr 
erfreulich im Intereſſe der Fiſcherei! Möge Gleiches recht bald auch für Papierfabriken 
beſtimmt werden. Erfahrene Verwaltungsbeamte theilen dieſe Anſchauung. 

f Aus Unterfranken. Tragi⸗komiſch klingt folgender humorvolle, in mehrfacher 
Hinſicht intereſſante Artikel im „Lohrer Anzeiger“ über eine an das Hochwaſſer ſich 
anſchließende kleine Epiſode: 

„Wir brachten in jüngſter Nummer die Nachricht, daß auf der Wörthwieſe ein Lachs 
gefangen worden ſei, und wird uns über deſſen merkwürdiges Schickſal Folgendes mit— 
getheilt: Der edle Fiſch iſt offenbar eines jener Exemplare, die vor circa 5 Jahren vom 
unterfränkiſchen Kreisfiſchereiverein durch Herrn Eduard Rexroth als Fiſchzüchter und 
Eigenthümer des Fiſchwaſſers in die Lohr eingeſetzt wurden. In freudiger Erinnerung an 
die hier verlebte ſchöne Jugendzeit war der Lachs, vom Hochwaſſer begünſtigt, mit mehreren 
Genoſſen in die Lohr aufgeſtiegen, um in treuer Pflichterfüllung dem Gebote: „Seid 
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fruchtbar und mehret Euch“ nachzukommen. Wohl im allzugroßen Eifer überſah er die 

Gefahren und mußte elendiglich ſein Leben laſſen. Zur Stadt gebracht, ward er hier von 

Leuten unerkannt gekauft, per Pfund um 40 Pfennig (), bis die Fiſcher von der Ange— 

legenheit hörten und ſich des inzwiſchen allerdings nicht nur getödteten, ſondern ſelbſt 

theilweiſe geſchmorten Edelfiſches annahmen und für würdige Verwerthung ſorgten. Ehe 
er jedoch ſein edles Leben ließ, nahm er Rache an dem unwürdigen Menſchengeſchlechte, 
die ihm in vorzüglicher Weiſe gelang. Es verbreitete ſich nämlich das Gerücht, auf der 

Wörthwieſe und dem Eiſenbahndamme ſei ein „Schwefelregen“ gefallen und von allen 

Seiten eilten Leute herbei, um ſich von der Thatſache zu überzeugen Sie kamen, hörten 

und — glaubten, denn unzählige erbſengroße, gelbe runde Kügelchen waren hier zu ſehen, 

von denen Niemand wußte, wie und woher ſie gekommen waren. Jammernd und beängſtigt 
entfernten ſich die Leute, überzeugt von einem neuen Strafgerichte des Himmels. Proben 
der Schwefelmaſſe wurden zur Stadt gebracht, hier ſorgfältig unterſucht und ſchließlich als 

— Lachsrogen erkannt. Das war des Edelfiſches Rache!“ 

Fiſchdämpf⸗Maſchine. H. Stork in Ulm a. D. offerirt nach einem ausgegebenen 
Circular eine Fiſchdämpf-Maſchine, in welcher nach den Angaben des Verkäufers 
überall, ſelbſt im Zimmer, binnen vier Minuten Fiſche und zwar gleichzeitig etwa 
2 Pfund zubereitet werden können. Das Geräthe iſt auch leicht im Ruckſack aufzu— 
bewahren. Die Heitzung erfolgt mittelſt Spiritus, mit welchem Baumwolle in dem 
im Dreifuß befindlichen Behälter ſtark getränkt wird. Das Eremplar koſtet 3 Mark. 
Aus der dem Circular beigefügten Gebrauchsanweiſung heben wir noch folgende Stellen 
hervor: „Man legt ein Stück Butter in die Pfanne, darauf die ausgenommenen ge— 
reinigten Fiſche, welche nur innen etwas Salz und ganz wenig Paprika bekommen. 
Oben auf die Fiſche kommt wieder ein Stück Butter; dann verſchließt man die Büchſe 
ſorgfältig; ſteckt die Handhabe hinein, legt ſie auf den Dreifuß und zündet den Spiritus 
an. Nach einer Minute wird die Maſchine ſchnell gewendet, nach einer zweiten Minute 
erfolgt noch einmal eine raſche Wendung und ſo fort bei jeder weiteren Minute, bis 
die vierte Minute abgelaufen iſt. Dann ſind die Fiſche vollſtändig gar. Nun wird die 
Maſchine vom Feuer genommen, durch ein Tuch feſtgehalten, nach rechts gedreht und 
geöffnet. Auf dieſe Art zubereitete Forellen ſehen, wenn ſie friſch zugeſetzt worden, 
ſchön blau aus und ſchmecken viel kräftiger, weil die Brühe des Fiſches nicht 
erſt durch Abſieden im Waſſer ausgelaugt worden.“ Es wird wohl ein ähnliches 
Geräthe ſein, wie jenes, welches ſich ſchon ſeit längerer Zeit häufig bei Alpenwanderern 
im Gebrauche vorfindet? 


Die nächſte Monatsverſammlung des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
findet am Donnerſtag den 25. Januar 1883 Abends 8 Uhr im Vereinslokal zu 
München (Muſeum, Promenadeſtraße) ſtatt. 85 


Inserate. 


| Angelgeräthe. 
Angelruthen, aus Hykory-, Greenhart- und Pers 
pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr ꝛc.; 
Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 
ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 
Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſchnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 
Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen— 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel liefert mit Poſtwendung und franko 
zu billigſten Preiſen N 
(lob) H. Stork in Alm a. Donau. 
NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 
Borne immer billigſt vorräthig. 
Wiederverkäufern entſprechender Rabatt. 
Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 


„Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


Fangeisen für 
\| „ Raubzeug! 


D Goldene Medaill 
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I. Miniſterialerlaß über Jlußbau und Jiſcherei. 


Anläßlich verſchiedener Schädigungen, welche der Fiſcherei im Maine durch die 

Uferbauten und Korrektionsarbeiten an dieſem Fluſſe zugegangen waren, hatten ſchon 

vor etwa 2 Jahren der Fiſcherverein in Schweinfurt und der unterfränkiſche Kreis— 

fiſchereiverein Abhülfe von der k. Staatsregierung erbeten. Das bezügliche Geſuch fand 

auch hocherfreulicher Weiſe geneigte Würdigung. Es erging unterm 29. Oktober 1880 

Seitens des k. Staatsminiſteriums des Innern folgende Entſchließung 
an die k. Regierung, Kammer des Innern, von Unterfranken und Aſchaffenburg: 

„Der Vorſtand des Fiſcher-Vereins zu Schweinfurt hat in ſeiner an die k. Regierung, 

Kammer des Innern, gerichteten Eingabe vom 12. Auguſt l. Is. die Bitte geſtellt, daß zur 

Schonung der Fiſche während der Laichzeit, dann zur Vermeidung des Erſtickungstodes 

derſelben bei Eisbildungen entſprechende Oeffnungen in den Korrektionsbauten des Maines 

angebracht werden mögen. Auch der unterfränkiſche Kreisfiſcherei- Verein zu Würzburg, zur 

Abgabe eines Gutachtens aufgefordert, hat ſich in ſeinem Berichte vom 24. September Ds 

für die Anlage ſolcher Oeffnungen ausgeſprochen und hat in feiner Eingabe vom 13. Oktober 

l. Is. eine weitere Bitte dahin geſtellt, daß eine gewiſſe Anzahl der hinter den geöffneten 

Parallelbauten befindlichen Altwäſſer ein für allemal als Schonreviere und Karpfenbrut— 
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teiche betrachtet und der Adminiſtration des genannten Vereins unterſtellt werden möge. 
Für die Würdigung dieſer Anträge ſind zunächſt folgende Erwägungen vom flußbautechniſchen 
Standpunkte maßgebend: 5 

In den Leitwerken der Mainkorrektion wurden vor mehreren Jahren ſogenannte 
Verlandungsöffnungen verſuchsweiſe hergeſtellt, welche alsbald von den Fiſchern zum Ein⸗ 
und Ausfahren ihrer Fiſchkähne in ausgedehntem Maaße benützt wurden. Die Erfahrungen, 
die bezüglich dieſer Oeffnungen in flußbautechniſcher Hinſicht bis jetzt gemacht wurden, 
ſprechen nun keineswegs für deren unbedingte Beibehaltung, da dieſelben in ihrer Mehrzahl 
nicht nur die gehoffte raſchere Verlandung der abgebauten Waſſerflächen nicht zu bewirken 
vermochten, ſondern in vielen Fällen eine partielle Verlegung des Flußbettes zur Folge 
hatten, woraus der Schluß gezogen werden mußte, daß ſolche Verlandungsöffnungen den 
ſpeziellen Verhältniſſen des Maines nicht oder doch nur in ſeltenen Fällen entſprechen und 
daß daher die Zuläſſigkeit derſelben und die Dauer ihres Fortbeſtandes in jedem einzelnen 
Falle von den Ergebniſſen der angeſtellten Verſuche und Beobachtungen abhängig iſt. Aus 
dieſem Grunde und weil durch die in neuerer Zeit zur Anwendung gekommene Bauweiſe 
am Maine (conf. § 13 des Inſpizirungsprotokolles vom 30. Juli 1880) der Verlandungs— 
zweck beſſer erreicht wird als durch Verlandungsöffnungen, wurde von den letzteren bei den 
neu errichteten Leitwerken ganz abgeſehen und dieß gab wohl zunächſt die Veranlaſſung zu 
den von den obengenannten Fiſcherei-Vereinen eingereichten Bittvorſtellungen. 

s unterliegt nun keinem Zweifel, daß kleine Oeffnungen in den Leitwerken der 
Mainkorrektion von einer Weite, welche nur etwa den fünften Theil der beſtehenden Ver— 
landungsöffnungen beträgt, ſelbſt in ſolchen Flußſtrecken, in denen die letzteren nach den 
gemachten Beobachtungen eher ſchädlich als nützlich wirken und ſonach zu ſchließen wären, 


einen nennenswerthen Nachtheil für das Schiffsfahrwaſſer nicht herbeizuführen vermögen, 


und weil überdieß, wie bereits bemerkt, die jetzige Bauweiſe am Maine eine raſchere und 
nachhaltigere Verlandung im Gefolge hat, als dieß früher trotz der Verlandungsöffnungen der 
Fall war, kleine Oeffnungen von oben bezeichneter Weite aber auch in dieſer Beziehung 
außer Betracht bleiben können, ſo iſt das k. Staatsminiſterium des Innern — von der 
Abſicht geleitet, das Gedeihen der in volkswirthſchaftlicher Beziehung ſo wichtigen Fiſchzucht 
in den öffentlichen Gewäſſern nach Thunlichkeit zu fördern — geneigt, den von den oben 
genannten Fiſcherei-Vereinen vorgebrachten Bitten inſoweit ſtatt zu geben, als dieß mit dem 
Zweck der Flußkorrektion: Verbeſſerung des Fahrwaſſers für die Schifffahrt und Gewinnung 
nutzbarer Kulturflächen, ſich vereinigen läßt. Demgemäß werden bis auf Weiteres und 
vorläufig nur verſuchsweiſe folgende Beſtimmungen getroffen. 

1. Diejenigen Verlandungsöffnungen in den Leitwerken des Maines, welche bisher 


ihrem Zwecke vollkommen entſprochen haben, find ſo lange zu erhalten, als die betreffende. 


Verlandung noch nicht ausgebildet und zu feſtem Beſtande gelangt iſt. 

2. Jede der übrigen Verlandungsöffnungen, deren vollſtändige Beſeitigung angezeigt 
wäre, iſt nur ſoweit zu ſchließen, daß eine für das Einfahren in das Altwaſſer mittelſt 
eines gewöhnlichen Fiſcherkahnes (Weitſchelchs) genügende Oeffnung verbleibt, für welche 
indeß eine Weite von 2,5 Meter in Niederwaſſerhöhe und eine ſolche von 5 Meter in Mittel⸗ 
waſſerhöhe nicht überſchritten werden ſoll. 

3. Es wird geſtattet, daß in denjenigen Leitwerken, welche mit Verlandungsöffnungen 
nicht verſehen ſind, kleine Einſchnitte bis zu den oben bezeichneten Dimenſionen nachträglich 
hergeſtellt werden, inſoferne die genehmigten Etatsmittel für Waſſerbauunterhaltung hiezu 
hinreichend ſind. Es iſt jedoch ſelbſtverſtändlich, daß dieß nicht in allen einzelnen durch die 
Uferanſchlußbauten gebildeten Abtheilungen der Leitwerke, ſondern nur dort zu geſchehen 
hat, wo ſolches im Intereſſe der Fiſcherei nothwendig erſcheint. Aus dieſem Grunde wird 
es ſich empfehlen, vorerſt ſachverſtändiges Gutachten hierüber einzuholen und zu dieſem 
Behufe den unterfränkiſchen Kreis-Fiſchereiverein zur Bezeichnung geeigneter Perſönlichkeiten 
zu verdhlafjen, welchen alsdann zu geſtatten wäre, den Flußbereiſungen der k. Baubeamten 
beizuwohnen und bei dieſer Gelegenheit diejenigen Stellen zu bezeichnen, an denen neue 
Oeffnungen herzuſtellen, beziehungsweiſe die vorhandenen zu belaſſen wären. 

Die k. Bauämter haben die von den Sachverſtändigen gemachten Vorſchläge vom 
flußbautechniſchen Standpunkte aus zu würdigen und ſodann gutachtlichen Bericht an die 
k. Regierung, Kammer des Innern, zu erſtatten, welche hierauf das Geeignete zu verfügen 
hat und hiebei nicht unterlaſſen wird, für die Benützung der fraglichen Oeffnungen und der 
durch die Leitwerke abgebauten Flußtheile zu Fiſchereizwecken entſprechende Bedingungen 
aufzuſtellen, welche vorzugsweiſe den Schutz der Korrektionsbauten und der Verlandungen, 
beziehungsweiſe der auf letzteren befindlichen Weidenpflanzungen gegen Beſchädigungen zum 
Gegenſtande haben. 

4. Auch die Uferanſchlußbauten durch Oeffnungen zu durchbrechen iſt unſtatthaft. 

5. Dem Antrage, eine Anzahl abgebauter Flußtheile „ein für allemal“ als Schon— 
reviere und Karpfenbrutteiche zu erklären, kann eine unbedingte Folge nicht gegeben werden. 
Dagegen wird nicht beanſtandet, ſolche Altwäſſer, welche hinter älteren Bauten ſich befinden 
und woſelbſt bis jetzt wenig oder gar keine Verlandung ſich gebildet hat, dem unterfränkiſchen 
Fiſchereiverein auf ſo lange zur Benützung für ſeine Zwecke zu überweiſen, als nicht aus 
flußbautechniſchen Gründen dieſe Benützung unterſagt werden muß. gez. v. Pfeufer. 
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Aehnliche Mißſtände, wie am Main, waren auch an anderen Flüſſen des Landes, 
namentlich an der Donau und ihren großen alpinen Nebenflüſſen zu ſchwerem Schaden 
der Fiſcherei hervorgetreten. Der Bayeriſche Landesfiſchereiverein erachtete es deshalb 
für ſeine Pflicht, auch für dieſe Verhältniſſe auf entſprechende Abhülfe oder wenigſtens 
ergiebige Beſſerung der die Fiſcherei ſchädigenden Zuſtände hinzuwirken. Zunächſt ſetzte 
ſich der Landesverein mit den Kreisfiſchereivereinen in Augsburg, Landshut und Regens— 
burg in Verbindung, um von denſelben eingehende Aufſchlüſſe über die thatſächlichen 
Verhältniſſe zu erhalten und die gutachtliche Meinung dieſer ihrer Aufgabe ſo hingebend 
und erfolgreich obliegenden Kreisvereine zu vernehmen. Der Landesverein empfing auch 
von dort ſehr ſchätzenswerthe Rückäußerungen, welche denſelben in den Stand ſetzten, 
eine zunächſt im III. Ausſchuſſe nach Vortrag des Herrn Regierungsaſſeſſors Landmann 
beſchloſſene und von der Plenarverſammlung einſtimmig gebilligte weitere Vorſtellung 
an das k. Staatsminiſterium des Innern am 23. Dezember 1882 einzureichen. In 
dieſer Vorſtellung wurden zunächſt die thatſächlichen Verhältniſſe näher erörtert und die 
verſchiedenen Klagen, welche namentlich aus den Kreiſen des Fiſchergewerbes über die 
Beeinträchtigung der Fiſchereiintereſſen durch die Flußbauten vielfach laut geworden 
waren, der höchſten Stelle dargelegt. Die Petition fährt ſodann wörtlich fort: 


„Die gepflogenen Erhebungen haben ergeben, daß bei den Flußkorrektionsbauten bisher 
die Intereſſen der Fiſchzucht in unnöthiger, durch den Zweck der Korrektionsbauten keines⸗ 
wegs bedingter Weiſe geſchädigt wurden. Der Bayeriſche Fiſchereiverein iſt weit entfernt, 
die Flußkorrektionen, welche den Zwecken der Förderung der Schifffahrt und der Gewinnung 
kultivirbaren Landes dienen, überhaupt bekämpfen zu wollen, allein er iſt der Meinung, 
daß dieſe Korrektionen ohne Beeinträchtigung ihres Zweckes nicht ſelten ſo hätten ausgeführt 
werden können, daß auch die Jutereſſen der Fiſcherei gewahrt geblieben wären. Namentlich 
iſt es die unnöthige Abſperrung der Altwaſſer und Seitenrinnen vom Hauptſtrome, worüber 
von Seite der Intereſſenten mit Grund Klage geführt wird. In den angeführten Berichten 
und Vorſtellungen iſt mit Recht betont, welche außerordentliche Wichtigkeit den Altwaſſern 
u. dergl. für die Erhaltung des Fiſchſtandes der Ströme zukömmt. Bei Hochwaſſer und 
Eisgang dienen ſie den Fiſchen als Zufluchtsort, zur Laichzeit werden ſie von den Fiſchen, 
namentlich dem Schill (Zander, Amaul), dem Hecht und zahlreichen Karpfen-Arten als be⸗ 
ſonders geeignete Laichplätze aufgeſucht, die kleine, zur Nahrung der edleren Fiſche dienende 
Brut von Weißfiſchen u. dergl. entwickelt ſich maſſenhaft in denſelben. Durch die Abſperrung 
der Altwaſſer wird die Zahl der geeigneten Unterſtands- und Laichplätze und natürlichen 
Schonreviere vermindert und die rückſichtsloſe Ausbeutung der noch übrigbleibenden der⸗ 
artigen Altwaſſer Seitens der Gewerbsfiſcher begünſtigt. Im Winter bei ſtrenger Kälte, 
oder im Sommer bei andauernder Trockenheit kommt es vor, daß die bei höherem Waſſer— 
ſtande in die abgeſperrten Seitenrinnen gelangten oder dort noch zurückgebliebenen Fiſche 
daſelbſt maſſenhaft zu Grunde gehen. 

Wir glauben indeß nicht nöthig zu haben, uns hier noch ausführlicher über die Nach⸗ 
theile, welche aus der Abſperrung der Altwaſſer für die Fiſchzucht entſtehen, zu verbreiten, 
nachdem hohes kgl. Staatsminiſterium, wie aus der ehrerbietigſt angeführten Entſchließung 
vom 29. Oktober 1880, die Hebung der Fiſchzucht im Maine betr., hervorgeht, die Wichtigkeit 
dieſer Frage bereits ſelbſt erkannt und für die unterfränkiſche Strecke des Mains bereits 
Maßnahmen zur Beſeitigung jener auch dort beklagten Uebelſtände angeordnet hat. 

Auch mehrere Kreisregierungen und k. Baubehörden haben, wie aus den von uns 
gepflogenen Erhebungen zu erſehen iſt, der Sache bereits ihre Aufmerkſamkeit zugewendet 
und nehmen wenigſtens bei neuen Korrektionen darauf Bedacht, daß Zugänge zu den Alt 
waſſern und Seitenrinnen offen gelaſſen werden. Dagegen ſcheitert, wie es ſcheint, die von 
den Fiſchern gewünſchte Wiederaufmachung einzelner Bauten theilweiſe an dem Koſtenpunkte, 
indem die Baubehörden erklären, hiezu keine Mittel verfügbar zu haben. 

Jedenfalls herrſcht in dieſer wichtigen Angelegenheit trotz der bei einzelnen Anläſſen 
geäußerten und bethätigten, der Fiſchzucht wohlwollenden Abſichten kein gleichmäßiges Ver⸗ 
fahren der Kreisregierungen und der Baubehörden und wir erlauben uns deßhalb das ehr— 
erbietigſte Erſuchen an hohes k. Staatsminiſterium zu ſtellen: 

daß behufs Offenhaltung und Wiederöffnung der für die Fiſchzucht wichtigen 

Altwaſſer und Seitenrinnen an den bayeriſchen Strömen Seitens höchſter Stelle eine 

ähnliche Weiſung, wie ſie bereits an die k. Regierung von Unterfranken und 

Aſchaffenburg ergangen iſt, auch an die übrigen k. Regierungen, Kammern des Innern, 

erlaſſen werden möge. 5 

Zugleich geftatten wir uns unmaßgeblichſt einige Punkte zu bezeichnen, welche bei 
Erlaſſung dieſer Entſchließung zu berückſichtigen ſein dürften: . 

1. Zunächſt wird für die Zukunft das vollſtändige Abſperren aller für die Fiſchzucht 
noch geeigneten Altwaſſer und Seitenrinnen generell zu unterſagen und vorzuſchreiben ſein, 


a 


daß in den Parallelbauten an geeigneten Stellen genügend breite und bis auf den Grund 

hinabgehende Oeffnungen zu belaſſen ſeien. 

Auch die Offenhaltung der Querbauten an der dem Strome zugekehrten Seite wäre 
im Intereſſe der Fiſchzucht zweckmäßig und daher ſoweit thunlich zu geſtatten. 

2. Ferner wäre anzuordnen, daß die bereits abgeſperrten Altwaſſer und Seitenrinnen, 
deren Wiederöffnung im Intereſſe der Fiſchzucht wünſchenswerth erſcheint, durch geeignete, 
genügend breite und tiefe Einſchnitte in den Parallelbauten dem Abzug und Zuzug der 
Fiſche wieder zugänglich gemacht werden. 

Die gleiche Anordnung wäre ſoweit zuläſſig auch bezüglich der Querbauten zu treffen. 

3. Die fortwährende Offenhaltung und Reinigung der den Hauptſtrom mit den 
Buhnen und die Buhnen untereinander verbindenden Einſchnitte wäre den k. Flußbauämtern 
anfzutragen. Eventuell wäre wenigſtens den Intereſſenten zu geſtatten, die nöthige Reinigung 
ſelbſt zu beſorgen. g 

4. Zur Feſtſtellung der einzelnen offen zu :haltenden oder wieder zu öffnenden Buhnen 
dürften ſachverſtändige Gutachten einzuholen und zu dieſem Behufe die betreffenden Kreis- 
Fiſchereivereine, in Oberbayern der Bayeriſche Landesfiſchereiverein, zur Bezeichnung geeig— 
neter Perſönlichkeiten zu veranlaſſen ſein. Dieſen Perſönlichkeiten wäre alsdann zu geſtatten, 
den Flußbereiſungen der k. Baubeamten beizuwohnen und bei dieſer Gelegenheit diejenigen 
Stellen zu bezeichnen, an denen neue Oeffnungen herzuſtellen, bezw. die vorhandenen zu 
belaſſen wären. 

5. Endlich wären ſolche Altwaſſer, bei welchen dieſes ohne Verletzung anderer erheb— 
licher Intereſſen und Rechte geſchehen kann, den betreffenden Kreis-Fiſchereivereinen, reſp. 
in Oberbayern dem Landes-Fiſchereiverein, zur Benützung für deren Zwecke zu überlaſſen. 

Eine nähere Erläuterung dieſer Deſiderien im Einzelnen dürfte nicht weiter nöthig 
ſein, da ſich die Begründung derſelben aus dem oben vorgetragenen Auszuge aus den uns 
zugegangenen Mittheilungen der Kreis-Fiſchereivereine 2c. ohnehin ergibt und wir glauben 
uns daher darauf beſchränken zu dürfen, unſer oben geſtelltes Geſuch gnädigſter Würdigung 
zu empfehlen, indem wir zugleich um ſeinerzeitige Mittheilung der ergehenden Verfügung 
erſuchen. 

Bereits unterm 8. Januar 1883 erfolgte hierauf Beſcheid des k. Staats- 
miniſteriums des Innern. In dem bezüglichen Erlaſſe, gez. Frhr. v. Feilitzſch, 
wurden die ſeiner Zeit mit der Eingangs gedachten Entſchließung an 
die k. Regierung von Unterfranken getroffenen Anordnungen genera— 
liſirt, indem die Miniſterial-Entſchließung vom 29. Oktbr. 1880 nunmehr allen Kreis— 
Regierungen, in deren Bezirk ſich öffentliche Flüſſe befinden (ſohin nur mit Ausnahme 
von Mittelfranken) zur Kenntnißnahme, gleichmäßigen Darnachachtung und Bekanntgabe 
an die k. Flußbauämter unter dem Anfügen mitgetheilt wurde, daß die in jenem Er— 
laſſe in Ziff. 2 ſpeziell für den Main feſtgeſetzten Dimenſionen für die Oeffnungen in 
den Leitwerken den beſonderen Flußverhältniſſen entſprechend zu beſtimmen ſeien. Gegen— 
über dem Antrage unter Ziff. 3 der Petition, welcher durch Anregungen der 
Fiſcherinnung Großmehring veranlaßt war, erging ſpezieller Beſcheid dahin, „daß die 
Offenhaltung der den Hauptfluß mit den abgebauten Stromflächen verbindenden Ein— 
ſchnitte den Fiſchereiberechtigten, ſoferne ſie die Koſten derſelben zu beſtreiten ſich ver— 
pflichten, nach vorausgegangener Bewilligung des k. Bauamtes unter Beachtung der 
von demſelben für nöthig erachteten Anordnungen geſtattet werden könne.“ 

Mit dieſem Beſcheide, welcher das den Fiſchereiintereſſen des 
Landes ſchon jo mannichfach bewieſene Wohlwollen der kgl. bayer. 
Staatsregierung neuerdings erhärtet, iſt abermals ein erheblicher 
Schritt vorwärts geſchehen. Aufrichtigſter, wärmſter Dank ſei dafür dem 
k. Staatsminiſterium des Innern dargebracht. An dem Vollzuge wird es nun 
liegen, daß den gewogenen Intentionen der höchſten Stelle zu lebens— 
kräftiger Verwirklichung verholfen werde! 


II. Bewilligungen aus Beihsfonds zu Zwecken des deutſchen 
Jiſcherei-Vereins. a 
Schon ſeit fünf Jahren wurden dem deutſchen Fiſcherei-Vereine zu Zwecken der 
Förderung der Vereinszwecke in Geſammtdeutſchland je 20,000 Mark auf den ordent— 
lichen Jahresetat des deutſchen Reichs bewilligt. Allbekannt haben dieſe Mittel durch den 


er 
ey: 


Ausſchuß des deutſchen Fiſcherei-Vereins bisher eine ausgezeichnete Verwendung gefunden 
und zwar mit der umſichtigſten Bedachtnahme auf die verſchiedenen Intereſſen und Be— 
dürfniſſe der Fiſcherei in deutſchen Landen nach Nord und Süd, Oſt und Weſt. 

Jüngſthin hat ſich der Ausſchuß des deutſchen Fiſcherei-Vereins in einer am 
6. Januar 1883 dem deutſchen Reichstag vorgelegten Petition eine Mehrung jenes 
Reichszuſchuſſes im Extraordinarium des Etats 1883/4 mit 10,000 Mark erbeten. 
Dieſer Petition entnehmen wir folgende intereſſante Stellen: 

„Wir wagen zu hoffen, daß wir nicht ohne Nutzen dem Vaterlande dienen. Es iſt unſer 
vollſter Ernſt auf unſerm ſich ſtändig weiter entwickelnden Arbeitsfelde und wir haben nicht 
vergeſſen, in wie hochehrendſter Weiſe ſeiner Zeit der deutſche Reichstag aus ſeiner Initiative, 
und zwar aus einer ſolchen von allen Seiten des hohen Hauſes uns unſere jährliche Geld— 
beihülfe gewährte! 

Seit das Reich uns vor 5 Jahren dieſe Geldbeihülfe bewilligte, waren wir beſtrebt, dazu 
behilflich zu ſein, daß in allen Einzelſtaaten, und daneben für die größeren Staaten in deren 
einzelnen Provinzen, ſich Fiſcherei-Vereine bildeten, welche mit unſerm Centralverein in einer 
Richtung arbeiten, auf daß bis an die kleinſte Waſſerfläche heran die Erwägung getragen werde, 
wie man in ihr die Produktion von Fiſchfleiſch ſchützen, mehren, beſſern könne. Solch' unſer Streben 
iſt über all' unſer Hoffen gelungen. Zahlreiche Vereine haben über das ganze Reich ſich 
gebildet. Wir entſagen einer Aufzeichnung — aber von Metz bis zur ruſſiſchen Grenze, von 
Hadersleben bis zum Bodenſee — allüberall beſtehen jetzt Fiſcherei-Vereine, welche in Anlehnung 
an unſern Verein die gleichen Ziele verfolgen. 

Ganz ſelbſtverſtändlich wenden ſich alle dieſe Vereine um Beihülfe, in Form von zu liefernden 
Edelfiſcheiern ꝛc. ꝛe. an unſern Verein, und wo wir produktive Verwendung des Gewährten, 
wo wir richtiges Verſtändniß der Bedürfniſſe der gegebenen Waſſerverhältniſſe erkennen, — wie 
ſollten wir da nicht ſehr gerne der ſelbſtlos gebotenen Mitarbeitsbereitſchaft zu dienen ſuchen! 

Wenn wir auf die in der Bibliothek des hohen Reichstags geſammelten Druckſachen (Cireulare) 
unſeres Vereins verweiſen dürfen, ſo finden ſich in denſelben die Beweiſe, daß wir jährlich 4, 5 
bis 6 Millionen an Eiern der vorzüglichſten Fiſcharten zur Vertheilung gebracht haben, daß wir 
z. B. die fünf allerbeſten Nordamerikaniſchen Salmoniden-Arten in Deutſchland einbürgerten, und 
daß wir eine Fülle von Beweiſen in unſern Circularen niederlegen konnten, wonach ſchon jetzt 
Früchte unſerer Arbeiten unzweifelhaft ſind. 

Wenn wir allen ſolchen Aufgaben bisher mit der für die 10,000 Quadratmeilen unſres 
Vereinsgebiels doch wahrlich geringen Summe von 20,000 Mark jährlich zu entſprechen vermochten, 
ſo will dies nun in Wirklichkeit nicht länger gelingen. 

Zwei Geldbedürfniſſe ſind ganz beſonders dringlich jetzt, und machten es uns eben ganz 
unmöglich, nicht zu verſuchen, ob im hohen Reichstag uns das alte Vertrauen erhalten ſei. 

Das rieſige Donaugebiet kennt bisher nicht: den Aal. — Es gilt den Verſuch, ihn dort 
einzubürgern. Wir bezogen vor 2 Jahren etwa 30,000 Stück Aalbrut von den Küſten des weſt— 
lichen Frankreichs für das Donaugebiet, wir bezogen weitere 150,000 Stück im Jahre 1882; mit 
vollſtem Beifall wurden ſolche unſre Arbeiten in den Königreichen Bayern und Württemberg für 
ihre Donauſtrecken begleitet — da gilt es: persevere. 

Wir werden unbedingt fortfahren müſſen, und zwar mit größeren Summen als bisher, 
wenn der hochintereſſante Verſuch, als wahrhaft ernſtlich für das rieſige Waſſergebiet 
unternommen, angeſehen werden ſoll. 

Einer zweiten extraordinairen Aufgabe können wir uns in dieſem Jahre nicht entziehen: 
Unter ehrendſter Bezugnahme auf unſre Fiſcherei-Ausſtellung des Jahres 1880, hat England jetzt 
aufgerufen zu einer noch ſehr viel größer geplanten ähnlichen Ausſtellung im laufenden Jahre. 
In Verfolg der allerdringendſten Einladungen, uns hierbei zu betheiligen, haben wir die dazu 
nöthigen Fonds von den Reichsbehörden erbeten, ſind abſchläglich beſchieden. Iſt danach eine 
active Betheiligung unſres Vereins nun auch als definitive abgelehnt zu erachten, ſo können wir 
uns unmöglich entziehen, durch Studium der Ausſtellung uns auf der Höhe der betreffenden 
Kenntniſſe zu halten. Wir wagen zu ſagen: alle die mit uns in gar vielen auswärtigen Staaten 
arbeitenden Vereine würden es gar nicht verſtehen, wenn der deutſche Fiſcherei-Verein keinen 
Berichterſtatter nach London ſenden wollte.“ 

Wir wünſchen dieſer Petition von ganzem Herzen glücklichſten Erfolg. Mit uns 
gewiß Alle, welche die bisherige werkthätige, unermüdliche, opferfreudige Hingebung der 
Vorſtandſchaft und des Ausſchuſſes des deutſchen Fiſchereivereines zu erkennen, würdigen 
und ſchätzen Gelegenheit bekamen. Die Aufgabe des deutſchen Fiſchereivereines iſt eine 
wahrlich recht große, ſchon nach den allgemeinen Richtpunkten ſeiner Thätigkeit. Unter 
dieſen erachten wir behufs gedeihlicher Ergänzung des partikulären und lokaliſirten 
Wirkens als beſonders wichtig die Pflege der Wanderfiſche, die Erhaltung, Ver— 
mittlung und Förderung der Beziehungen der einheimiſchen Fiſchereibeſtrebungen zu 
dem Auslande und zu den dortigen, manchen Orts ſo gewaltigen Anſtrengungen 
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für Hebung der Fiſcherei, endlich die ausgleichende Unterſtützung der jo viele 
ſeitigen und vielgeſtaltigen Bemühungen innerhalb Deutſchlands ſelbſt. Wenn 
in allen dieſen Richtungen die Aufgabe voll und ganz erfaßt, entſchieden und nachhaltig 
verfolgt wird, können die Erfolge nicht ausbleiben. Der deutſche Fiſchereiverein hat 
auch in der That bisher darin geleiſtet, was nur irgend nach den Verhältniſſen möglich 
war. Ueberallhin, wo es zu helfen und fördern galt, bot er ſeine Hand. Beſonders 
wir in Bayern, deſſen herrliche Gewäſſer ja ein ſo reiches Arbeitsfeld darbieten, wiſſen 
das gerechteſt zu rühmen. Zu ſolchem Wirken bedarf es ſelbſtverſtändlich auch ganz 
beſonderer Mittel. Was desfalls bei uns in Deutſchland bisher aufgeboten wurde, ſteht 
in gar keinem Verhältniſſe zu dem, was in anderen Staaten, wie beiſpielsweiſe in 
Nordamerika, Frankreich ꝛc. ꝛc. für die Hebung der Fiſchzucht geſchieht. Ferne ſei es, 
darüber zu rechten und klagen. Der bezüglichen konträren Schwierigkeiten gibt es bei 
uns ja jo manche. Aber an jenem kleinen Zuſchuſſe, der ſogar nur in extraordinario 
erbeten, möge es doch wirklich nicht fehlen. Es iſt ein produktiver Aufwand, der hier 
gemacht wird und der ſich um ſo mehr rechtfertigt, je mehr es bei uns noth thut, 
gerade an den eigentlichen Quellen des Volkswohlſtandes die helfende Hand anzulegen. 


III. In welchem Alter ſollen künſtlich erbrütete Coregonen in die 
freien Gewäſſer geſetzt werden? 
Von Herrn Profeſſor Dr. J. Benecke in Königsberg. 


Als man um die Mitte unſeres Jahrhunderts in Folge der Bemühungen Coſte's in 
Frankreich anfing, die künſtliche Fiſchzucht in größerem Maßſtabe zu betreiben, war man der 
Ueberzeugung, daß die künſtlich erbrüteten Fiſchchen in den gemauerten Gräben und Baſſins 
der großen Bruthallen bei künſtlicher Fütterung zu großen Speiſefiſchen heranwachſen würden. 
Man mußte ſich aber bald überzeugen, wie, ganz abgeſehen von der Unmöglichkeit, großen 
Maſſen von erbrüteten Fiſchchen ein geeignetes Futter zu verſchaffen, ſelbſt bei Verſuchen im 
Kleinen die gut und reichlich mit entſprechenden lebendem Futter genährten Fiſchchen in dem 
beſchränkten Raume gemauerter Kanäle und Baſſins bei Weitem nicht das gleiche Wachsthum 
zeigten, wie in natürlichen Bächen und Teichen. 

Man iſt nun faſt überall in das andere Extrem übergegangen, die jungen erbrüteten 
Fiſchchen, ſobald ſie die Dotterblaſe verzehrt haben, den freien Gewäſſern zu übergeben. Bei 
den Lachſen und Forellen hat ein ſolches Verfahren, wenn nur die Ausſetzungsſtelle richtig 
gewählt wird, reich an Kies und Steinen und möglichſt frei von Raubfiſchen iſt, an vielen 
Orten recht günſtige Reſultate geliefert. Anders bei den verſchiedenen Coregonenarten. Es 
ſind in die Gewäſſer Oſt- und Weſtpreußens ſeit 1879 Millionen junger Coregonen (Felchen, 
Maduemaränen und Oſtſeeſchnäpel) ausgeſetzt worden, mit einer einzigen Ausnahme aber 
ohne jeden praktiſchen Erfolg. Dieſe Ausnahme bildet die Ausſetzung von Schnäpelbrut in 
ein kleines, ſteiniges und fiſcharmes Bächlein, welches bei Oliva dem Putziger Wiek zufließt. 
20 000 Fiſchchen wurden im Frühjahr 1879 dort ausgeſetzt und im Herbſt 1882 iſt der 
Schnäpelfang im Putziger Wiek ein ſo reichlicher geweſen wie ſeit langen Jahren nicht, nach— 
dem ſchon in den Vorjahren hin und wieder an den verſchiedenſten Stellen des Wieks 
kleinere Schnäpel ſich gezeigt hatten. Im kuriſchen Haff haben ſich zwar in den letzten Jahren 
auch etwas mehr Schnäpel fangen laſſen, doch wagen wir nicht, dieſe Erſcheinung als Folge 
unſerer Ausſetzungen anzuſehen. In den ſämmtlichen Binnenſeen, welche wiederholt reichlich 
mit Felchen, Maduemaränen und Schnäpeln beſetzt worden ſind, iſt trotz aller Aufmerkſam⸗ 
keit der Fiſcher, Fiſchereibeamten und Seebeſitzer nur ein einziger Fiſch gefangen worden, 
der unzweifelhaft von unſerer Brut herrührt. Es iſt das ein Blaufelchen (Coregonus Wart- 
manni Bloch), welches am 8. Februar 1882 im Talter See am Neuſchadner Felde zwiſchen 
Maränen und Stinten gefangen und mir ſofort zugeſandt wurde. Dieſer Fiſch hatte eine 
Länge von 22 em, war 4,80 em hoch und 1,40 em dick und wog 100 Gramm, wurde 
übrigens von Herrn Prof. Peters in Berlin, dem ich ihn auf Wunſch des Vorſitzenden des 
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Deutſchen Fiſchereivereins zuſandte, in einer mir am 1. März v. Is geſchriebenen Karte 
für einen Nordſeeſchnäpel (Cox. oxyrrhynchus L.) erklärt, ein neuer Beweis, — wenn 
er noch erforderlich wäre — wie gewagt es iſt, bei der nahen Verwandt— 
ſchaft und den zahlreichen lokalen Abänderungen unſerer Coregonenarten 
nach Unterſuchung einiger Exemplare neue Arten aufzuſtellen. Blaufelchen 
waren ſeit 1877 wiederholt in großer Menge in die Talter und Spirdinggewäſſer und den 
mit ihnen durch Kanäle verbundenen Mauerſee ausgeſetzt, von Nordſeeſchnäpeln ſind meines 
Wiſſens bisher überhaupt noch keine Eier gewonnen und verſandt worden, und daß ein 
junger Nordſeeſchnäpel durch eigene Wanderung in die Taltergewäſſer gerathen ſein ſollte, 
wird man doch kaum annehmen dürfen. Er hätte dazu die öſtliche Oſtſee, in der er noch 
niemals beobachtet wurde, das friſche Haff, den Pregel, die Angerapp, den Mauerſee und 
mehrere andere durch Kanäle verbundene Seen paſſiren müſſen. 

Ich weiß nicht, daß irgendwo in Deutſchland mit den ſeit 1877 ausgeſetzten jungen 
Coregonen, deren Zahl ſich auf 10 Millionen belaufen mag, erhebliche Reſultate erzielt 
worden ſind,“) glaube auch nicht, daß auf dem bisher eingeſchlagenen Wege beſſere Erfolge zu 
erreichen ſein werden, falls man nicht mit ungleich größeren Mengen zu operiren in der Lage iſt 
als bisher. Ueber das Verhalten der auf den natürlichen Laichplätzen zwiſchen Laichkräutern 
und Charen ausſchlüpfenden jungen Coregonen iſt uns nichts bekannt, wahrſcheinlich 
dürften ſie ſich zunächſt längere Zeit in dem dichten Pflanzenwuchs aufhalten, in dem es 
auch in der kalten Jahreszeit nicht an kleinen Nahrungsthieren für ſie fehlt. Die künſtlich 
erbrüteten Fiſchchen ſchwimmen bekanntlich in den Bruttrögen bald an der Oberfläche. Thun 
ſie das auch nach dem Ausſetzen in die freien Gewäſſer, deren obere Schichten in ſo früher 
Jahreszeit noch des Pflanzenwuchſes entbehren und arm an lebenden Weſen ſind, ſo dürften 
ſie großentheils an Futtermangel zu Grunde gehen, andererſeits aber von Raubfiſchen aller 
Art in Menge fortgefreſſen werden. Hunderttauſend dieſer winzigen Geſchöpfe, d. h. eine 
Maſſe von ungefähr einem Liter, dürften von einigen Barſchen in kürzeſter Zeit verzehrt ſein 
und ſelbſt einem kleinen Stichlingsſchwarm nicht für lange Zeit genügen. 

Es dürfte nun nahe liegen, auch für die Coregonenzucht ein Verfahren anzuwenden, 
welches in der Zucht des Karpfens ſeit Jahrhunderten mit beſtem Erfolge geübt wird, nämlich 
die Aufzucht der jungen Brut in feindefreien Teichen. Dieſelbe iſt zuerſt wohl von dem 
rühmlichſt bekannten Fiſchzüchter, Rittergutsbeſitzer Eckart in Lübbinchen, mit beſtem Erfolge 
betrieben und hat in geeigneten Teichen mit und auch ohne Durchfluß keine Schwierigkeiten. 
Wie bei den Streichteichen der Karpfen iſt Pflanzenwuchs, an dem ſich zahlloſe niedere Thiere 
entwickeln, ein Haupterforderniß. Große Tiefe des Waſſers iſt für die Coregonenbrut keines— 
wegs erforderlich. Herr Eben-Bauditten hat uns ſchon im Jahre 1878 vier Maduemaränen 
übergeben, die im Frühjahr als eben ausgeſchlüpfte Fiſchchen in einen kleinen Karpfenſtreich— 
teich eingeſetzt, bis zum Herbſt 20 — 26 em Länge erreicht hatten. Daß die Ausſetzung ein— 
ſömmeriger Coregonen weit größere Chancen für das Gelingen bietet als die Ausſetzung der 
Brut, bedarf keines Beweiſes; daß ſelbſt erwachſene Maränen ſich in flachen Gewäſſern vor— 
trefflich halten und zur Laichreife entwickeln, erwähnte ich bereits in einem früheren Berichte. 
Neuerdings erfahre ich durch Herrn Fiſchermeiſter Müller in Tſchiſchdorf, daß in einem 
größeren ca. 50 m tiefen See bei Prechlauer-Mühle, Kreis Schlochau, in den vor zwei Jahren 
nur 200 einſömmerige, von Herrn Eckardt bezogene Maduemaxänen eingeſetzt worden ſind, 
vor Kurzem ein abgelaichter Milchner von 21/9 Pfund Schwere gefangen worden ift und 
Herr Schagl berichtet in den Mittheilungen des öſterreichiſchen Fiſchereivereins, wie er in 
einem Mühlteiche (der unzweckmäßiger Weiſe 3 preuß. Morgen groß war und gleichzeitig noch 
mit 1000 zweiſömmerigen Karpfen und 60 Zandern beſetzt wurde) von ca. 2000 einge— 
ſetzten Maduemaränen, die vor Kurzem die Dotterblaſe verzehrt hatten, nach drei Jahren an 
200 Maränen von mehr als I kg Gewicht auffand. Das find gegenüber den fruchtloſen 
Ausſetzungen von Millionen Fiſchchen in die freien Gewäſſer doch Erfolge, die von einem 
rationellen Betriebe der Coregonenzucht in Streckteichen das Günſtigſte hoffen laſſen. 


*) Ueber Vorfinden herangewachſener Maduemaränen im Schlierſee aus ausgeſetzter Brut 
vgl. Bayer. Fiſchereizeitung 1883 S. 4. Seitdem iſt ſchon wieder ein laichreifes Weibchen zum 
Fang gekommen. Siehe übrigens Note * S. 40. Die Red. 
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Es hat keinerlei Schwierigkeiten, in der Nähe der mit Coregonen 
zu beſetzenden Gewäſſer kleine Aufzuchtteiche zu graben oder ſolche an 
den Seen durch Abdämm ung kleiner Buchten!) oder durch Staue in ge— 
eigneten Bächen herzuſtellen. Falls die Teiche keinen Zufluß haben, dürfte es zweck— 
mäßig ſein, ſie durch einen breiten, mit einem Gitter abſperrbaren Graben mit dem offenen 
Waſſer communiciren zu laſſen, um einer etwaigen Verderbniß des Waſſers vorzubeugen. 
Für genügenden Pflanzenwuchs in den Aufzuchtteichen iſt durch Einſetzen von Waſſerpeſt,““) 
Laichkräutern und ähnlichen Pflanzen leicht zu ſorgen. Dieſelben Teiche, welche ſich uns für 
die Heranzucht junger Braſſen in den letzten Jahren ſo trefflich bewährt haben, werden gleich 
gute Dienſte für die Aufzucht der Coregonen leiſten. Jedenfalls iſt der Verſuch weder ſchwer 
noch koſtſpielig und wird gewiß von Solchen, die ſich für die Vermehrung der Coregonen 
intereſſiren, gerne angeſtellt werden, ſtatt auch fernerhin ohne Ausſicht auf Erfolg Fiſchchen 
zu erbrüten und ſie auf Nimmerwiederſehen ins Waſſer zu werfen. 


IV. Aufzucht der jungen Salmoniden. 
Von Herrn Ingenieur Hendſchel. 
(Schluß.) 

Die natürliche Nahrung verſchafft man ſich bekanntlich am einfachſten dadurch, daß 
man in Bächen, Tümpeln ıc. mit feinen Mouſſelinnetzen über den Grund des Waſſers hin— 
wegfährt, das Netz dann von Zeit zu Zeit in einem Gefäß auswäſcht. Auf dieſe Art 
habe ich zuweilen ziemliche Maſſen kleiner Cruſtaceen ꝛc. bekommen. Doch iſt dieſe 
Gewinnung ſtets mehr oder minder unſicher, und ich habe deßhalb Vorſorge getroffen, dieſes 
kleine lebende Futter künftig zu züchten. Zunächſt ſollten meh ere Verſuche mit verſchiedenen 
Laubſorten, unter Zuſatz einiger Düngerſtoffe zeigen, welche Produktionsmethode die vor— 
theilhafteſte ſein möchte, und ich werde auch gerne ſeinerzeit über die Reſultate dieſer 
Experimente berichten. Es wäre ſehr wünſchenswerth, wenn auch von anderen Seiten ein— 
ſchlägige derlei Verſuche gemacht würden. Denn es iſt außer allem Zweifel eine der aller= 
wichtigſten Aufgaben der Fiſchzüchter, dieſes naturgemäße und billige Futter rationell zu 
produziren. Schließlich erwähne ich noch zu Gunſten dieſer Fütterung, daß das Waſſer 
durch zu vieles Füttern nie verunreinigt und verdorben werden kann, was bei Surrogaten 
ſehr leicht geſchehen wird, wenn nicht mit größter Vorſicht und Reinlichkeit zu Werke 
gegangen wird. 

Unter den Surrogaten iſt hauptſächlich Kalbshirn, Kalbs- und Rindsleber, ſowie 
friſches rohes Fleiſch zu verſtehen. Anfänglich bediente ich mich des Kalbshirn's, daſſelbe 
wurde fein zerrieben, und dann durch ein feines Roßhaarſieb paſſirt. Man erhält ſo eine 
dickmilchige Flüſſigkeit, welche man löffelweiſe in's Waſſer gibt und ſo den Fiſchchen zuführt. 

Je mehr man Zeit auf die Fütterung verwendet, deſto größer der Erfolg, keinenfalls 
darf man das für eine Mahlzeit beſtimmte Ouantum auf einmal in's Waſſer ſchütten. 
Außerdem ſei bemerkt, daß, wenn eine unverhältnißmäßig große Zahl von Brut in einem 
Aufzuchtskaſten oder Baſſin ꝛc. gehalten wird, die Fütterung innerhalb der erſten 3 Monate 
mindeſtens täglich dreimal geſchehen muß. Eine Vernachläſſigung im Füttern führt nament⸗ 
lich bei den Forellen, weniger beim Saibling zu dem Mißſtande, daß ein kleiner Theil der 
Brut viel raſcher wächſt als die Mehrzahl, ja daß letztere ſo arg in der Entwickelung zurück— 
bleibt, daß es nach 2— 3 Monaten ſchon den Starken möglich wird, ihre kleinen Brüder 
liebevollſt aufzufreſſen. Dieſe Beobachtung konnte ich wiederholt machen, als ich früher nur 
einmal fütterte, ſeitdem ich aber zur dreimaligen Fütterung überging, iſt dieſe Räuberei 
meinerſeits nicht mehr beobachtet worden, auch hat ſich die Brut viel gleichmäßiger entwickelt. 
Man gibt das Futter ſtets am Einlaufe des Waſſers, auch bei Baſſins. 


) In ähnlicher Weiſe iſt unſeres Wiſſens auch beim Einſetzen der Maränenbrut in den 
Schlierſee verfahren worden. Die Red. 

%) Ein aus anderen Gründen etwas bedenkliches Kraut! Vgl. „Bayer. Fiſcherei-Zeitung“ 
1882, S. 7. Die Red. 
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Da es namentlich in kleineren Städten oder am Lande ſehr ſchwierig iſt, ſtets friſche 
Kalbshirne zu bekommen, ſo dürfte ſchon aus dieſem Grunde es zweckmäßiger ſein, die 
Brut gleich von Anfang her an Leber, zunächſt Kalbsleber, zu gewöhnen, umſomehr, als 
meinem Dafürhalten nach die Leber den Fiſchen nicht nur beſſer ſchmeckt, ſondern auch — 
und das iſt die Hauptſache — beſſer bekommt als das klebrige, pappige Hirn. Ich möchte 
glauben, daß die weiche, ſchmierige Hirnfütterung der Fiſchchen eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 
der ehedem ſchwunghaft betriebenen Mehlmusfütterung der Kinder hat. Beide Nahrungs— 
mittel dürften gleiche Wirkung haben, ſie verkleiſtern den Magen und berauben ihn der 
Kraft, ſich dieſer Schmiere wieder entledigen zu können. Kurzum, ich bin von der Hirn— 
fütterung keineswegs entzückt. Wenn man dagegen auf gleiche Weiſe zubereitete Leber ge— 
nauer betrachtet, jo wird man finden, daß in der braunröthlichen Flüſſigkeit eine Unzahl 
kleiner rother Pünktchen, etwa in 1/ıo Größe eines Stecknadelknopfes herum ſchwimmen. Es 
ſind mithin Fleiſchkörperchen, die dem kleinen Fiſchmagen immerhin ein gewiſſes Maaß 
mechaniſcher Arbeitsleiſtung auferlegen, und darin beruht eben die Kräftigung einer geſunden 
Verdauung. Nach 4—6 Wochen kann man unbeſorgt von Kalbsleber zur Rindsleber über— 
gehen. In derſelben Weiſe kann man ſtatt Leber auch Fleiſch verwenden, doch möchte ich nicht 
rathen, daſſelbe zu wählen, ehe die Brut nicht 6 Monate alt iſt. 

Was die Menge des zu gebenden Futters betrifft, ſo muß in der Hauptſache die 
Praxis hier den Meiſter bilden, keinenfalls darf mehr gegeben werden, als die Fiſchchen 
binnen einer halben Stunde rein auffreſſen. Alte Futterreſte dürfen unbedingt nicht am 
Boden liegen bleiben. . 

Selbſtverſtändlich müſſen die Surrogate, ob Hirn, Leber oder Fleiſch, ſtets ganz friſch 
und roh ſein. Bei Letzterem iſt alles Hautige und Fett vor der Zerkleinerung ſorgſam zu 
entfernen. 

Je größer die Fiſchchen allmählig werden, deſto größer dürfen nach und nach auch 
die einzelnen Leber- oder Fleiſchſtückchen werden. Es iſt deßhalb nothwendig, daß man von 
Zeit zu Zeit weitere Blechſeiher zum Durchſeihen anwendet. So entſpricht beiſpielsweiſe 
für 6 Monate alte Brut ein Seiher mit 4 mm großen Löchern. Füttert man die 
Fiſchchen lange mit zu feiner Futtermaſſe, dann werden ſie weniger gut wachſen, verwendet 
man zu große Stückchen, ſo beſteht Gefahr, daß viele Verluſte in Folge Erſtickens eintreten. 


V. Pflanzenwuchs in Karpfenteichen. 


8. Bekanntlich wendet man jetzt in Nordamerika der Zucht des dorthin aus Deutſchland 
importirten Karpfen viel Mühe und Sorgfalt zu. Von erheblichem Belange für das Gedeihen 
der Teichfiſche, in Sonderheit der Karpfen, iſt die Beſtockung des Teiches mit Pflanzenwuchs. 
In dieſer Beziehung iſt ſehr intereſſant ein Artikel in „Forest and Stream“. Er zählt nach 
dem „Bulletin of the United States Fish Commission“ mit Standortsangaben auf, welche 
Pflanzen man dort für Karpfenteiche empfiehlt. Nachſtehend folgen die Namen der daſelbſt 
bezeichneten phanerogamiſchen Pflanzen, wobei wir die davon in Deutſchland nicht vorkommenden 
mit Stern * bezeichnen. Genannt find: verſchiedene Arten von Waſſerhahnenfuß Ranunculus 
aquatilis L nebſt var. trichophyllus DC., R. multifidus Pursh (*?) — Caltha palustris 
L. Sumpfdotterblume. — Cabomba caroliniana Gr.“ — Nymphaea odorata Ait. “; 
Nymphaea tuberosa Paine“; Nuphar luteum; Nuphar pumilum Smith; weiße und gelbe 
Waſſerroſen. — Myriophyllum spicatum; ähriges Federkraut. — Hippuris vulgaris L., 


Tannenwedel. — Trapa natans L., Waſſernuß. — Phellandrium aquaticum L., Roß⸗ 
fenchel. — Hottonia palustris L., Sumpfprimel. — Utricularia vulgaris L., Waſſer⸗ 
ſchlauch. — Polygonum amphibium L., Waſſerknöterich. — Ceratophyllum demersum L., 
Hornblatt. — Acorus calamus L., Calmus. — Lemna trisulca L., Lemna minor L., 


Lemna gibba L., drei Arten von Waſſerlinſen. — Typha angustifolia, typha latifolia L., 
Rohrkolben. — Alisma natans L., ſchwimmender Froſchlöffel. — Sagittaria latifolia L., 
breitblättriges Pfeilkraut. — Butomus umbellatus L., Waſſerlieſch. — Elodea canadensis 
Rich., Waſſerpeſt. — Vallisneria spiralis, gewundene Valisnerie. — Iris Pseudacorus, 
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gelbe Schwertlilie. — Juncus effusus, ſparrige Simſe. — Scirpus lacustris L., Seebinſe. 
Zizania aquatica L.“ — Glyceria aquatica und fluitans, zwei Arten von Süßgras 
(Mannagras.) — Festuca fluitans Leeds, fluthendes Schwingelgras. — Phragmites communis 
Tr., Schilfrohr. . 

Dieſes Verzeichniß wird auf ſeine Vollſtändigkeit und Angemeſſenheit zu prüfen ſein. 
Schon jetzt möchten wir bezüglich der bedenklichen Waſſerpeſt (Elodea canadensis) auf die 
Darlegungen in der Bayer. Fiſchereizeitung 1882 S. 7 verwieſen haben. 


VI. Fiſchereiſchutz. 
Der oberpfälziſche Kreis-Fiſcherei-Verein hat folgende ſehr beachtens— 
werthe Kundgebung erlaſſen: 
f Fiſchereiſchutz. 


Im II. Halbjahre, vom 1. Juli bis 31. Dezember 1882, ſind 142 Anzeigen über beſtrafte 
Fiſchereifrevel zur Prämiirung bei uns eingegangen und wurden 444 / an Prämien dafür 
bezahlt, hierunter 295 / an Gendarmeriemannſchaften, 139 M an Polizeidiener und 10 M an 
Grenzaufſeher. 

Werden dazu noch jene Anzeigen gerechnet, welche etwa nicht an uns gebracht worden, und 
jene gewiß nicht wenigen Frevelfälle, welche unentdeckt blieben, ſo läßt ſich einigermaſſen ahnen, 
wie verderblich ſeit geraumer Zeit ſchon die Frevelfiſcherei auf das Fiſchereiweſen gewirkt haben mag. 

Kein Wunder, wenn allmählig unter den Fiſchwaſſerbeſitzern eine Entmuthigung eingetreten, 
wenn ſo manches Fiſchwaſſer lieber völlig preisgegeben wurde, um nur weiteren Aerger und 
Verdruß zu erſparen, wenn endlich da und dort in der Bevölkerung ſelbſt das Bewußtſein des 
Unrechts abhanden gekommen und die Fiſche in freien Gewäſſern als herrnlos erachtet wurden. 

Von allen dieſen Erſcheinungen laſſen die uns zugegangenen Beiträge unſerer Fiſcherei— 
ſtatiſtik genugſam Belege entnehmen. 

Wie ſich wohl von ſelbſt verſteht und aus den Anzeigen hervorgeht, ſcheuen die Frevler 
feine Fangart und kein Fanggeräthe, keine Schonzeit und kein Mindeſtmaß der Fiſche, kein Minder⸗ 
gewicht und kein Geſchlecht der Krebſe, und es läßt ſich daraus ermeſſen, welche Verwüſtung damit 
in den Fiſchwäſſern angerichtet wird. 

Um nur ein Beiſpiel hier zu erwähnen, hat eine Gewohnheitsfrevlerin zu Fuchsmühl laut 
Anzeige vom 13. IX. 1882 unter 5 Pfund Krebſen 16 mindergewichtige und 62 weibliche Krebſe 
gefrevelt (28 Tage Haft war ihre gerechte Strafe). 

Unſeres Erachtens iſt es eine unſerer wichtigſten Vereinsaufgaben, dieſen moraliſch, wie 
materiell gleich ſchwer fühlbaren Schäden mit allem Nachdrucke entgegenzuwirken. Dem Fiſcherei— 
rechte muß Achtung werden Der Fiſchwaſſerbeſitzer wird dann gewiß mehr Luſt zeigen, zu pflegen 
und zu hegen. 

Wir laden deßhalb wiederholt alle Betheiligten und alle Freunde des Fiſchereiweſens 
dringendſt ein, durch Vereinsbeitritt ſich unſeren Beſtrebungen anzuſchließen. Je größer die Mittel, 
deſto ſicherer der Erfolg. Es wäre uns ſehr erwünſcht, die Anzeigeprämien etwas höhern zu können. 

Aber auch der Gendarmerie, den Polizei-Behörden und den Gerichten 
möchten wir einen energiſchen Fiſchereiſchutz in Empfehlung bringen. Sie alle müſſen zum Erfolge 
zuſammenhelfen. Ohne Anzeige kein Richter, ohne zureichende Strafe keine Wirkung. 

Auch das conſumirende Publikum könnte nicht wenig zur Abhilfe beitragen. 
So mancher Frevel würde vielleicht unterbleiben, wenn der Fang nicht ſo leicht Abſatz fände. 
Wär' der Hehler nicht, wär' der Stehler nicht. f 

Jahr aus Jahr ein werden um Schleuderpreiſe Fiſche und Krebſe gekauft, deren unredlicher 
Erwerb auf flacher Hand liegt, und doch iſt uns kaum Eine Anzeige wegen Hehlerei oder Be— 
günſtigung (S 257—262 R.⸗St.⸗G.⸗B.) bekannt geworden. 

Möge jeder die ſittliche, wie ſtrafrechtliche Verantwortung bedenken, die eine derartige Mit— 
ſchuld an Fiſchereifreveln erzeugt. Möge aber auch gegen jeden, der ſich darüber hinwegſetzt, 
unnachſichtlich mit Anzeige und Strafe vorgegangen werden. 

Regensburg, den 2. Januar 1883. 

Der oberpfälziſche Areis-Fiſcherei-Verein. 

(gez.) Der I. Vorſtand: v. Pracher. (gez.) Hörmann. 

Was hier für die Oberpfalz geſagt iſt, gilt im Weſentlichen ganz ebenſo für andere 
Gegenden. Kaum hätte die Nothwendigkeit kräftigen Fiſchereiſchutzes treffender dargeſtellt 
werden können, als es mit obiger Anſprache in ſchlagender Kürze geſchah! Das 
Bedürfniß energiſcher Repreſſion der zahlreichen Fiſchereifrevel iſt darin ebenſo correct 
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betont, als damit zugleich die Nothwendigkeit ſachlich angemeſſener, aber auch entſchiedener 
fiſchereipolizeilicher Schonvorſchriſten ins Auge ſpringend dargelegt. Für den gelegentlich 
allerdings recht bequemen Grundſatz des: „laisser faire, laisser aller“, für ein Zurück- 
gehen auf das Princip ausſchließlich individueller oder genoſſenſchaftlicher Selbſthilfe, 
ſind die Verhältniſſe allenthalben in deutſchen Landen noch lange nicht angethan. Die hoch— 
wichtigen fiſchereiwirthſchaftlichen Beſtrebungen können den helfenden und ſtützenden 
Arm von Polizei und Strafrechtspflege leider eben noch nicht entbehren. Wir ſagen 
aufrichtig: „leider“. Das Eingreifen der Staatsgewalt in ſolche Wirthſchaftsverhältniſſe 
gilt uns keineswegs als ein um ſeiner ſelbſt willen zu erſtrebendes Ideal, aber ent— 
ſchieden immer noch als realpolitiſche Nothwendigkeit, ebenſo begründet durch die 
len der Geſammtheit, wie unterftügt durch die wohlverſtandenen Intereſſen des 
inzelnen. 

Mit vollem Rechte betont die vorſtehende Kundgebung beſonders noch zwei Punkte. 
Der Eine iſt der Appell an eine verſtändige Haltung des Publikums gegenüber 
den geſetzlichen Vorſchriften zum Schutze der Fiſcherei. Der Andere iſt der Wunſch nach 
möglichſt zahlreichem Beitritt zu den Fiſchereivereinen. Beides ſteht in einem gewiſſen 
inneren Zuſammenhange. Je mehr die Fiſchereivereine an Boden und an Mitglieder— 
zahl gewinnen, um ſo mehr werden auch die von ihnen getragenen Anſchauungen Ver— 
breitung, Würdigung und Beachtung finden. Auch im Fiſchereivereinsweſen 
handelt es ſich um die Förderung wahrhaft gemeinnütziger Beſtreb— 
ungen. Die vielfach verbreitete Meinung, als ob ein neues Vereinsmitglied vor allem 
Kenntniſſe in der praktiſchen Fiſcherei mitbringen, Angler oder Fiſchwaſſerbeſitzer ſein 
müßte, iſt nicht zutreffend. Es bedarf nur Herz und Sinn für die Hebung und Er— 
haltung eines wichtigen Zweiges vaterländiſcher Volkswirthſchaft. Wer patriotiſch fühlt, 
möge darum auch den Fiſchereivereinsbeſtrebungen feine Hülfe und Unterſtützung zus 
wenden. Alle bisherigen Freunde der Fiſchereiſache aber mögen nicht ablaſſen, 
in emſiger Fürſorge und eifriger Werbung für die gute Sache! 


VII. Weber Zeit, Wind und Wetter zur Angelſiſcherei. 
(Schluß.) 


»Was ſpeziell den Fang des Hechtes betrifft, fo nimmt dieſer faſt zu jeder Jahreszeit 
den Köder. Die beſte Zeit dünkt mir aber, wenigſtens meiner Erfahrung nach, die Periode 
vom September bis November — die Wochen um Michaelis halte ich für die erfolgreichſten 
— zu ſein, wenn überhaupt die Nächte anfangen recht kühl und die Winde etwas ſcharf zu 
werden, die Grummeternte vorüber iſt und das Laub raſch von den Bäumen fällt. 

„So ein Altweiberſommertag bei leiſem Süd oder Südweſt, das iſt die rechte Gunſt 
des Himmels für den Hechtangler,“ ſagt ſehr richtig Karl Müller. Obſchon der Hecht 
bereits im März laicht, erholt er ſich doch erſt ganz gegen Sommermitte, aber dann raſch. 
Von Michaelis bis Mitte Februar iſt fein Fleiſch am beſten. Im Februar und März 
ſchwimmen die Hechte meiſt paarweiſe, weßwegen man in der Regel an dem Platze, wo man 
einen Hecht gefangen, auch einen zweiten erhält, wenn man ſofort wieder einwirft. Allein 
das Fleiſch iſt zu dieſer Zeit nicht mehr gut. Das beſte Wetter für Hechtfang iſt, wie 
geſagt, wenn ein frischer ſcharfer Wind aus Südweſt bläſt und der Himmel mit Wolken 
umzogen iſt. Man halte dann den Wind auf dem Rücken. Vom September bis November 
angle man von 10 Uhr Morgens bis 1 Uhr und Nachmittags von 3 Uhr an bis zur 
Dämmerung. Bei kälter und länger werdenden Nächten iſt die Tagesmitte zum Fang am 
beſten. Mai und Juni ſind ſehr ſchlechte Angelmonate, weil da die meiſten Cyprinoiden 
laichen. Der Hecht geht dann deren Laichſtellen in dem ſeichteren Waſſer zu und iſt faſt 
immer vollauf geſättigt von laichdummen Rothaugen, Aiteln ꝛc. Er liebt um dieſe Zeit 
namentlich die Krümmungen und Vorſprünge der Ufer, wo er nahe der lebhafteren Strömung 
auf Raub lauern kann. Im Sommer an ſehr heißen, windſtillen Tagen ſtehen Hechte häufig 
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mitten in etwas lebhafter, aber nicht ſchwerer, eher ſeichter Strömung, ja in Mühlbächen 
ſtreichen ſie ſogar bis in die Nähe der Räder. Dickes, fog. ſtaubiges Waſſer iſt zum Hecht— 
fang ungeeignet, weil nach einer Fluth durch plötzliche ſchwere Regengüſſe, welche das Waſſer 
färben, der Hecht dicht am Ufer an ruhigen, verborgenen Stellen zwiſchen Büſchen ꝛe. 
abwartet, bis das Waſſer fällt und klar wird. Dann kommt des Anglers beſte Zeit, da 
der Hecht, bisher auf ſchmale Koſt geſetzt, um ſo kühner und gefräßiger zugreift. Fiſcht 
man aber dennoch in dickem Waſſer, ſo muß dies ſo nahe dem Ufer geſchehen, als nur 
Büſche, Schilf ꝛc. es geſtatten. Man fängt aber auch dann nur kleine Waare. Im Winter 
bei Froſt oder Nord- und Oſtwind darf der Angler, wenn er den Sport zu dieſer Zeit 
noch als Vergnügen betrachtet, wenig erwarten; doch bei Eintritt milder Witterung und 
Südwind beißt der Hecht immerhin wieder gern, und dann iſt die Mittagszeit bis gegen 
2 Uhr hin zu benützen. Hechte, und zwar in der Regel große, ſtehen im Sommer, wenn 
die Flüſſe dicht mit Waſſerkräutern beſetzt ſind, ſehr oft in einer von letzteren gebildeten 
Oeffnung nahe der Oberfläche. Wenn man hier borſichtig einſetzt und den Köder einige 
Zoll ſinken läßt, ſo wird ihn der Hecht meiſtens ſofort nehmen. Es gehören dazu aber 
ſtarke Ruthe und Schnur. Auch haue man augenblicklich an und ſchleudere den Fiſch an's 
Land, ſonſt gehen Hecht und Haken zwiſchen dem Labyrinth von Waſſerkräutern verloren. 

Für jüngere Angler dürften noch folgende Anhaltspunkte nicht überflüſſig ſein: 

Beim Grundködern in ſtillem Waſſer werfe man kleine Stückchen, in ſtarkem Strom 
größere Ballen ein. 

Man halte ſich ſoviel als möglich vom Waſſer ab und gehe nicht viel umher, da die 
geringſte Erſchütterung des Ufers die Fiſche verſcheucht. Ein Kanonenſchuß, unmittelbar am 
Waſſer abgefeuert, erſchreckt die Fiſche weniger durch den Schall, als durch die dabei hervor— 
gebrachte Erſchütterung des Bodens. 

Gibt man beim Spielen eines gehakten größeren Fiſches Schnur, ſo darf dieſe niemals 
ſchlaff hängen, weil dies dem Fiſch geſtattet, durch Reiben an Steinen, Baumwurzeln ꝛc. 
den Haken loszubringen; man muß den Fiſch immer leicht fühlen. 

Durch das Naßmachen der einzelnen Ruthengliederenden, wo ſie ineinander gepaßt 
werden, ſchwellen ſie an und halten feſter. Sind ſie beim Auseinandernehmen zu feſt 
gequollen, ſo drehe man das Gefüge einige Minuten in der Flamme eines Wachskerzchens 
oder angezündeten Papieres. 

Seidendärme und Roßhaarſchnüre werden am beſten zwiſchen Pergament oder in einer 
mit Oel ausgeſtrichenen Blaſe conſervirt. 

Fiſcht man mit Schwimmer (Floß), ſo nehme man vor dem Herauf- oder Herab— 
ſchieben desſelben immer erſt die Quillkäppchen ab; ſonſt leidet die Schnur durch die ſcharfen 
Ränder derſelben. 

Befiſchen mehrere Angler eine Strecke zu gleicher Zeit, ſo gilt im Allgemeinen, daß 
jeder ungefähr 30 — 40 Schritte für ſeine Schwimmſtelle beanſpruchen kann. Regel iſt hier: 
Je mehr Angler zu gleicher Zeit auf derſelben Strecke fiſchen, je weniger wird der Einzelne 
fangen. Man vertheile ſich wenigſtens auf beide Ufer. 

Nach jedem Angeltage ſehe man ſein Angelzeug nach, ob die Haken noch feſt ange— 
wunden und die Spitzen ſcharf ſind, trockne die Angelſchnur und beſtreiche die Anwindungs— 
ſtellen hie und da mit etwas Copalfirniß und die Haarſchnüre mit Oel oder Fett, da dieſe 
ſonſt zu ſpröde werden und plötzlich brechen. 

Bei ungünſtigem Wetter und nach beendigter Angelſaiſon bereite man das Nöthige 
für die nächſte Angelzeit vor, um dann nicht damit aufgehalten zu ſein. 

Ueberhaupt betreibe man unſere edle Kunſt mit möglichſter Ruhe und Beſonnenheit. 
Man überſtürze nichts und laſſe dieſes ſehr oft zur Leidenſchaft werdende Vergnügen nie in 
eine förmliche Wuth des Fiſchens um jeden Preis ausarten. Leider gibt es häufig Angler, 
welche zu jeder Tageszeit, bei Regen oder Sonnenſchein, bei der abſolut ungünſtigſten 
Witterung, am Waſſer zu finden ſind, und, die Ruthe krampfhaft in der Hand, ausharren, 
bis endlich ein glücklicher Zufall fie doch mit einem armſeligen Katzenfiſch belohnt. Nebſt 
der Zeitverſchwendung haben dieſe den Aerger über verlorene Mühe noch obendrein. Man 
verliere weder Luſt noch Muth, wenn nicht jeder Angeltag glücklichen Fang bringt. Die 
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erfahrenften Angler gehen beim beſten Wetter und Winde in ſonſt fiſchreichen Gewäſſern hie 
und da leer heim. Ein guter Fang von Zeit zu Zeit hält die Luſt rege, und ein paar 
Stunden am Waſſer zugebracht, beſonders beim Wandelfiſchen, ermüden den Körper hin— 
länglich, um als nothwendige Bewegung gelten zu können und damit die Geſundheit 
zu fördern. N 


VIII. Ausſtellung zu Hamburg. 


In der Zeit vom 3. bis 11. Juli 1883 findet zu Hamburg eine „internationale 
Thierausſtellung“ ſtatt, welche ſich in Abtheilung VI auch auf Fiſche und in Abtheilung IX 
auf bezügliche wiſſenſchaftliche Forſchungen (Literatur, Lehrmittel) erſtreckt. Das Nähere 
ergibt ein ausführliches Programm, welches beim bayerischen Fiſcherei-Verein zur Einſicht 
vorliegt. Aus demſelben heben wir Folgendes hervor: 


Abtheilung VI umfaßt: 
Fiſche und Fiſchzucht. 


Dreife: A. 2060, 8 goldene, 20 filberne und 22 brontene Medaillen, 
außer den Ehrenpreiſen. 
I. Künſtliche Fiſchzucht. a 
Claſſe 1. Vorrichtungen und Geräthſchaften der künſtlichen Fiſchzucht und Krebszucht. 
Modelle und Abbildungen von Fiſchzucht-Anſtalten. Preiſe: 1 goldene, 5 ſilberne, 
6 broncene Medaillen. 
II. Teichfiſcherei. 


Claſſe 2. Modelle und Karten von Fiſchteich-Anlagen. Preiſe: 2 Preiſe à , 200, 4 Preiſe 
a M 50, 1 goldene, 2 ſilberne Medaillen. 
III. Fiſcherei in Flüſſen und Binnen⸗Seen f 
(unter Ausſchluß der Fiſcherei auf dem Meere und an den Meeresküſten). 
Claſſe 3. a) Modelle von Fiſcherfahrzeugen; b) Geräthe zur Fiſcherei (Netze, Körbe, 
Gebrauchsgegenſtände für Angelfiſchereih. Preiſe: 1 Preis à 200 und ſilberne 
Medaille, 1 Preis aM 200, 1 Preis a A 100 und broncene Medaille, 2 Preiſe 
à . 100, 4 Preiſe aM 40, 4 broncene Medaillen. 
IV. Vorrichtungen zum Schutz der Fiſche. 
Claſſe 4. a) Fiſchpäſſe, Lachsleitern. Preiſe: 1 goldene, 2 ſilberne Medaillen. 
Claſſe 5. b) Geräthe zum Fang und zur Beſeitigung von Thieren, welche der Fiſcherei — 
insbeſondere der Teichfiſcherei — ſchädlich ſind. Preiſe: 1 goldene, 2 ſilberne 
4 broncene Medaillen. 
V. Vorrichtungen zur Aufbewahrung und zum Verſand von Fiſchen, im Original 
oder im Modell. 
Claſſe 6. Preiſe: 2 Preiſe à , 100, 4 Preiſe a & 50, 2 goldene, 3 ſilberne Medaillen. 
NB. Es bleibt den Preisrichtern überlaſſen, einem Ausſteller, welcher durch 
Anbringung lebender Fiſche in neu erdachten oder bedeutend verbeſſerten 
Transportgefäßen die praktiſche Bedeutung dieſer Gefäße für den Handel 
bewieſen, einen außerordentlichen Preis von & 200 und die goldene Medaille 
zuzuerkennen. 
VI. Friſche See- und Fluß ſiſche. 
Claſſe 7. Lebende Fiſche, Schaalthiere, Schildkröten, Caviar. Preiſe: 2 goldene, 5 ſilberne, 
6 broncene Medaillen. 
VII. Verwerthung der für den Conſum unverwendbaren Fiſche und der Fiſchabfälle 
für landwirthſchaftliche Zwecke. 
Claſſe 8. Preiſe: 2 ſilberne, 2 broncene Medaillen. 
Abtheilung IX umfaßt: 
Wiſſenſchaftliche Forſchungen und Ergebniſſe auf dem Gebiete 
der Thierzucht. 
Breiſe: Goldene, filberne, broncene Medaillen und ehrende Anerkennungen 
außer den Eh renpreiſen. 


Claſſe 1 I. Wiſſenſchaftliche Inſtrumente und Apparate. 
Claſſe 2. II. Abbildungen, plaſtiſche Darſtellungen und Befhreibungen von landwirthſchaft- 
lichen Thier-Racen. 
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Claſſe 3. III. a) Statiſtiſche Arbeiten, u. ſ. w., Buchführung. 

p) Geſetzgebung. 

Claſſe 4. IV. Unterrichtsmittel. 2 

a) Darſtellung der Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchungen (biologiſche, chemiſche, 
phyſikaliſche u. a. Unterſuchungen). a 

c) Paraſiten, Krankheiten, Abnormitäten. 

f) Präparate, betr. Fiſchzucht. 

i) Thieriſche Produkte und ihre Zubereitung. 

k) Literatur. 

Claſſe 5. V. Geſchichte der landwirthſchaftlichen Thierzucht. 

a) Vorgeſchichtliche Gegenſtände. 

p) Geſchichtliche Gegenſtände. (Documente, Beiträge zur Rgcenkunde vom 
hiſtoriſchen, topographiſchen, ſtatiſtiſchen, anatomiſch-phyſiologiſchen und 
öconomiſchen Intereſſe.) 

Allgemeine Beſtimmungen: Anmeldungen, nach beſtimmten, vom Schriftführer 
Herrn Dr. Richard Seelemann in Hamburg zu beziehenden Formularen, in Abtheilung VI bis 
ſpäteſtens 31. Mai 1883, in Abtheilung IX bis ſpäteſtens 30. April 1883. Ausſtellungs⸗ 
gegenſtände find zu adreſſiren: „An das Comits für die internationale landwirthſchaftliche 
Thierausſtellung zu Hamburg, Abtheilung . . . .“ In Abtheilung IX, dann in Abtheilung VI, 
Gruppe I II, IIIa und IV wird kein Standgeld erhoben, in den übrigen Gruppen der 
Abtheilung VI im bedeckten Raum für Om Bodenfläche 9 , für m Wandfläche 5 M, 
für Om Tiſchfläche 10 M, für unbedeckten Raum für m 4 J. Minimalſatz im 
bedeckten Raum 9 J, im unbedeckten Raum 4 AM Anträge auf gänzliche oder theilweiſe 
Befreiung von dieſem Standgelde ſind eventuell an die Direction zu richten. 


IX. Vereinsnachrichten. 


Oberfränkiſcher Kreisſfiſcherei-Verein. 


Ueber die Ausſchußſitzung vom 15. Januar 1883, welcher Herr Regierungspräſident 
J. Burchtorff als J. Vorſtand praſidirte, geht uns ein ſehr erfreulicher Bericht zu, dem 
wir Folgendes entnehmen: 


„Hr. Rother (Roſenhammer) gab bekannt, daß er wegen des Hochwaſſers nur wenige 
Laichforellen zur Zucht bekommen konnte. Seine Station erzielte, als Reſultat von Streifung und 
Zucht, 3000 Stück von ſehr geſunder und munterer Forellenbrut. 

Aus München theilt der bayeriſche Fiſchereiverein mit, daß, wie der mitgeſandte Entwurf 
einer bayeriſchen Landesfiſchereiordnung beweiſe, den Anträgen des oberfränki— 
ſchen Fiſchereivereins, ſo weit es nur anging, Rechnung getragen wurde. (Die Anträge 
bezogen ſich auf den Schutz der Flußkarpfen, die Laichzeit der Forellen und den Verkauf geſtreifter 
Forellen an Fiſchwaſſerbeſitzer.) Ferner wird bezüglich des Antrages über die Verfolgung 
der Fiſchotter, welcher dankbar begrüßt wurde, mitgetheilt, daß doch vielleicht beim 
nächſten Landtage in der Sache etwas zu erzielen ſei. Dieſe erfreulichen Mittheilungen, ſowie der 
Entwurf der bayeriſchen Landesfiſchereiordnung dienen zur Kenntnißnahme des Ausſchuſſes und 
wird hiefür der Dank aller Intereſſenten ausgeſprochen. 

Der Antrag des Kreisfiſchereivereins und des Herrn Nietſche wegen Einleitung gewiſſer, 
den Fiſchen allzu ſchädlichen Abwaſſer in den Main konnte beim Magiſtrate Bayreuth, 
auf Grundlage des von dieſem eingeholten bezirksärztlichen Gutachtens, keine Annahme finden. 
Verſchiedene Herren Ausſchußmitglieder theilen dagegen mit, daß unter Herrn Müller's Fabrik das 
Mainbett zeitweiſe einen weißen Kalkbeleg erhalte und die Fiſche dort weggeſtorben ſeien; daß 
ferner ſterbende und todte Fiſche bei der Heinersreuther Mühle zentnerweiſe angetrieben ſeien. 
Es wurde beſchloſſen, daß der Kreisfiſchereiverein gegen den magiſtratiſchen abweiſenden Beſchluß 
remonſtrire, bezw. erſuche, daß das ordnungsgemäße Verbot aufrecht erhalten werde. 

Sehr erfreulich iſt der von der kgl. Regierung mitgetheilte Bericht des Fiſchmeiſters Herrn 
Le Petit über die v. Arn im'ſche Fiſchzuchtanſtalt Sophienreuth im Bezirke Rehau. Dieſelbe 
vereinigt 60 Teiche, wovon 45 neu zu bauen find, zu einem großartigen Syſtem. Mit ſelbſt 
erbrütetem Forellenſatz ſind bereits 20 Teiche beſetzt; die ſämmtlichen Teichanlagen ſollen bis 
Ende 1883 fertig ſein. Die Waldquellen haben 4 bis 6 Grad Reaumur Wärme, ſie werden 300 Meter 
weit durch Chamotte-Röhren zum Brütraume geführt. Im Brüthauſe ſelber ſtehen 4 mächtige, 
je auf 250,000 Salmonideneier berechnete ſteinerne Bruttröge und ein Filtrirapparat. In 33 ſog. 
flachen kaliforniſchen Brutkäſten geſchieht das Ausbrüten. Die Zuführung weiteren Sauerſtoffes 
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erfolgt durch ein Waſſertrommelgeblſe. Was an Brut und Setzlingen über den eigenen Bedarf 
gewonnen wird, kommt zum Verkaufe. Außer Salmoniden werden noch Schleien, Karpfen, Gold- 
orfen und Krebſe gezüchtet 300 ſchöne Laichforellen lieferten im Herbſte 1881 an 41,000 Eiern 
dazu wurden noch 10,000 Seeforellen und 4000 Saiblingbaſtardeier ausgebrütet. Ausgeſetzt wurde: 
rund 33,000 Fiſchlein. 

Von dieſem hocherfeulichen Berichte nahm der Ausſchuß mit hoher Befriedigung Kenntniß 
und wird von mehreren Seiten perſönliche Einſichtnahme in Ausſicht geſtellt. Uebrigens beſetzt die 
v. Arnim'ſche Zuchtanſtalt auch andere Gewäſſer Oberfrankens, namentlich den Rehauer Berl- 
bach mit Edelfiſchen. Das erwähnte Trommelgebläſe iſt nur bei einem Gefäll von mindeſtens 
1 Meter verwendbar. Herr Fiſchmeiſter Le Petit macht ſich übrigens auf Herrn Schirmer's 
Anfrage gerne anheiſchig, auch einen auf die Bayreuther Verhältniſſe paſſenden Apparat zu beſorgen. 
Nach Mittheilung der kgl. Regierung von Oberfranken hat Se. Majeſtät der König 

von dem Jahresberichte über die Thätigkeit des landwirthſchaftlichen Vereins Kenntniß genommen 
und läßt demſelben, ſeinen Leitern und Organen, ſowie den für landwirthſchaftlichen Nebenerwerb 
wirkenden Spezialvereinen (unter die auch der Kreisfiſchereiverein zählt) ſeine „allergnädigſte 
vollſte Anerkennung“ zum Ausdruck bringen. 

Der Ausſchuß des „Deutſchen Fiſchereivereins“ ſpendet dem „Oberfränkiſchen 
Kreisfiſchereiverein“ laut Zuſchrift vom 29. November 1882, eine Ausnahme von jeinen Statuten 
machend, 30,000 Stück Forelleneier. Auch Aeſcheneier ſind in Ausſicht geſtellt. Dieſelben 
können direkt vom Fiſchgut Seewieſe (Herrn Auditeur Zenk in Würzburg) bezogen 
werden. Der Ausſchuß erſucht ferner unſern Kreisverein, ihm über die Entwickelung der Brut 
aus 500 Eiern des Salmo fontinalis, welche gratis hieher geſandt wird, Mittheilungen zu machen. 

Der Fiſchereiverein Kronach hat in ſeiner Brutanſtalt bereits 15,000 Forellen 
erbrütet. Beſchloſſen wird die Erwerbung und Vertheilung weiterer 40,000 Forelleneier (außer 
obigen 30,000) und zwar zur Erbrütung und Verwendung durch Herrn Tanner in Poppen⸗ 
reuth, den Fiſchereiverein Kronach, die neue Brutanſtalt Waldhütte, die Brutanſtalt bei 
Herrn Langheinrich in Bayreuth, die neue Brutanſtalt auf der Kreisackerbauſchule. 

Prämien werden verabreicht: an Schmuck in Kronach 20% Derſelbe brachte einen 
Fiſchdieb zur Anzeige und Abſtrafung (2 Monate), welcher den Fiſchmaſſenmord mit Dynamit 
betrieb; ferner wurden an fünf hieſige Poliziſten und Flurwächter für erfolgreiche Anzeigen der 
Fiſchfrevler 15 A. bezahlt. 

Der Verein tritt in den Pacht des Miſtelbaches ein und beſchließt, vorkommenden 
Falls taugliche Brutweiher zu pachten. 

Die Generalverſammlung des oberfränkiſchen Kreisfiſchereivereins 
findet am 18. Februar ſtatt. 


Für Großbrittanien und Irland hat ſich jüngſt ein „National-Fiſchzucht— 
verein“: „National Fish culture Association of great Britain and Ireland“ gebildet, 
Sitz in London. Jahresbeitrag 1 Guinee. 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 


Fiſchereigeſetzgebung. Für die freie und Hanſeſtadt Bremen wurde am 5. No— 
vember 1882 ein Fiſchereigeſetz erlaſſen, welches ſich in ſeinen Grundzügen wie in 
verſchiedenen Einzelnheiten enge an die preußiſche Fiſchereigeſetzgebung anlehnt. Wir 
werden gelegentlich darauf zurückkommen. 

In der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins nächſt Starnberg find 
jüngſthin — als gütige Zuwendung des deutſchen Fiſchereivereins — aus 
Amerika an Fiſcheiern angekommen: 275,000 von Coregonus albus (Amerikaniſche 
Maräne), 2000 von Salmo fontinalis (Bachſaibling), 40,000 von Lake-trout. Der 
Transport (ab Bremerhaven beſorgt durch Herrn Vereinsfiſchwart Kinzinger von 
Starnberg) iſt bezüglich der beiden erſteren Arten hocherfreulicher Weiſe vorzüglich 
gelungen. Die Eier von Lake-trout, welche ſchon bei Abſendung ſehr weit in der 
Entwicklung vorgeſchritten geweſen zu ſein ſcheinen, hatten ebendeshalb bereits auf dem 
Seeweg und weiterhin auch auf dem Landtransport erheblich gelitten. 

Prämiirungen. Nach der „Augsburger Abendzeitung“ wurden vom Kreisfiſcherei— 
verein für Schwaben und Neuburg im Jahre 1882 für Erlegung von 171 Fiſchottern und 
381 Fiſchreihern, dann für erfolgreiche Anzeigen über Fiſchereifrevel im Ganzen 1700 AM 
als Prämien gewährt. Solche Zahlen ſprechen doch recht deutlich! Man ſieht daraus, 
mit welcher Zahl von Feinden die Fiſcherei noch zu kämpfen hat. 
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XI. Fiſcherei-Monats-Kalender. 


Februar. — Laichzeit: Einzelne Hechte ſuchen ſchon die Laichplätze auf, weßhalb ſie in 
Gewäſſern, in welchen keine edleren Fiſche vorkommen, im Intereſſe der Fiſchereiberechtigten 
der Schonung empfohlen werden. — Angelſiſcherei: Bei mäßiger Temperatur find wie im 
vorigen Monat die Mittagsſtunden zu benützen und iſt für den Fang des nun ſehr ſchmack— 
haften Huchen die geeignetſte Zeit. Aale werden fortgeſetzt an der Nachtſchnur gefangen. 


die fortwährende Zunahme der im Intereſſe der „Bayeriſchen Fiſcherei— 
zeitung“ erforderlichen Arbeitsthätigkeit läßt es als nothwendig erſcheinen, von nun an 
die Geſchäfte der Redaktion und Adminiſtration zu trennen. Letztere über— 
nimmt mit großer Opferwilligkeit unſer verehrtes Vereinsmitglied, Herr k. Oberinſpektor 
Bärmann, als Vereinsamt. Wir bitten, fernerhin alle diejenigen Zuſendungen, welche 
ſich auf den Debit, das Inſeratenweſen und alle ſonſtigen nicht rein redaktionellen 
Angelegenheiten der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ beziehen, adreſſiren zu wollen: An 
die Adminiſtration der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“, München, Blumen— 
ſtraße 17/IIIr. Die Redaktionsadreſſe bleibt wie bisher: München, Sonnen— 
ſtraße 7/III. 

Die Redaktion der „Bayer. Fiſcherei⸗Zeitung“. 


Auf den Jahrgang 1883 der „Bayeriſchen Fiſcherei⸗Zeitung“ kann 
noch fortwährend abonnirt werden und zwar bei jeder Voſtanſtalt und 
Buchhandlung. Zeltere Jahrgänge können nach Maßgabe des beſtehenden 
Vorraths nachgeliefert werden. 


Inserate. 


je! | LTiſcherei Verkauf. 
) 


In einer Stadt Bayerns, 14,000 Einwohner, iſt eine 


N 
L 


e renommirte Jiſcherei (Fiſchhandlung mit einem dazu ſehr gut 
, ur kfop geeignetem Hauſe und Fiſchereiutenſilien), bis jetzt ohne 
zosten im Masscrnicht bedeutende Concurrenz, aus freier Hand zu verkaufen. 
allenbers & Feyerabend Zahlungsbedingungen günſtig. RER 
EEE dd 5 Offerten unter M. 112 an Rudolf Moſſe, Nürnberg. 


Angelgeräthe. 


ffn 


Fangeisen für 


Raubzeug! Angelruthen, aus Hykory-, Greenhart- und Per⸗ 
a — Goldene Medaille] pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr z.; 
S des allg. deutschen] Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 


ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 
Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſechnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 
Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen⸗ 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel liefert mit Poſtwendung und franko 
zu billigſten Preiſen 
(Job) H. Stork in Alm a. Donau. 


NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 
Borne immer billigſt vorräthig. 
3 Wiederverkäufern entſprechender Rabatt. 


Jagdschutz- Vereins. Silberne Staats- 
medaille auf der internationalen Jagd- 
Ausstellung Cleve. — Schwanenhälse. 
Tellereisen. Haareisen, Angeleisen 
Drahtfeder-Fallen, Habichts-Körbe 
Kastenfallen, Ratteneisen. IIlustr. 
Preiscourant gratis gegen Einsen- 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung, 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. 

Adolph Pieper, Mörs a/Rhein. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München, 
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Payeriſche Fifherei-Betlung. 
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des 
bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 4. München, 16. Februar 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang + Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Beftellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Df. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Yıı v. Adminiftrationsadreffe: München, Blumenſtraße 17½/ö II r. 


Inhalt: J. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. — II. Ueber Brutapparate für Salmo- 
niden. — III. Studien zur Phyſiologie und Pathologie der Fiſche. — IV. Seeforellen— 
Fliegen. — V. Zur Fiſchotternfrage. — VI. Oberpfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung in 


Regensburg 1883. — VII. Karpfenbeſatz. — VIII. Vereins nachrichten. — IX. Ver⸗ 
miſchte Mittheilungen. — Inſerate. b 


I. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. 


(Fortſetzung.) 


Bezüglich des kaliforniſchen Lachſes vermögen wir noch Einiges über ſich zeigende 
Reſultate anzufügen. 

Bereits in der Brutperiode 1880/1 war eine Parthie von Eiern nach Südbayern 
gelangt. Dieſe Eier wurden damals durch Herrn Hoffiſcher Kuffer in München er— 
brütet und von demſelben die erzielten Fiſchchen in der Iſar innerhalb des Stadtgebiets 
München ausgeſetzt. Wie ſchon früher in dieſen Blättern (1882, S. 317) berichtet 
wurde, iſt nun bei der diesjährigen Herbſtauskehr der ſog. Stadtbäche (Seitenkanäle der 
Iſar) ein junger californiſcher Lachs im Gewicht von etwa 150 Gramm gefangen wor— 
den. Eine weitere Sendung von Eiern gelangte im Herbſte 1881 in die Fiſchzucht— 
anſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins nächſt Starnberg. Der größte Theil wurde 
dortſelbſt ausgebrütet. Kleinere Parthien wurden zur Erbrütung an Herrn Eiſenbahn— 
Oberexpeditor Zottmayr in Weilheim und in die Fiſchzuchtanſtalt der Kreisackerbauſchule 
zu Schönbrunn bei Landshut abgegeben, damit von dort aus die Jungbrut ſofort in die 
in Ausſicht genommenen Ausſetzungsſtellen der unteren Iſar und der Ammer gebracht 
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werden könne. Solches geſchah auch. Insbeſondere gelangten am 28. Dezember 1881 
4500 Stück Jungbrut in die Ammer am Einfluß des Tiefenbachs, woſelbſt ſich die 
jungen Thiere ſofort munter und lebenskräftig geberdeten, theils aufwärts ſchwammen, 
theils unter den Waſſerpflanzen Deckung ſuchten. Von der Brut aus den in der Starn— 
berger Vereins-Fiſchzuchtanſtalt erbrüteten Eiern“) wurden 6000 in den Starnberger See 
(Würmſee) und in Zuflüſſe desſelben ausgeſetzt und 5000 (mit vorzüglich gelungenem 
Transporte durch Herrn Miniſterialſekretär Heckenſtaller) im Alter von etwa 7 Wochen 
nach Schäftlarn an der Iſar verbracht, woſelbſt ſie in einem der Iſar zufließenden 
Seitenbache der Freiheit übergeben wurden. In eben dieſem Bache ſind im Spätherbſte 
1882 gelegentlich des Ausraufens von Kreſſe drei hübſch gediehene Exemplare von jungen 
Lachſen zufällig wieder herausgebracht und nach Beſichtigung und Conſtatirung durch 
den um die Sache ſich ſehr intereſſirenden Fiſchereiberechtigten, Herrn Gutsbeſitzer Lauten— 
bacher von Schäftlarn, wieder in das Waſſer gegeben worden. Eine kleine Parthie 
Jungbrut war auch zur Beobachtung und weiteren Aufzucht in der Starnberger Fiſch— 
zuchtanſtalt geblieben. Dieſelbe lam dort in einen kleinen, mit Quell- und Bachwaſſer 
geſpeisten Aufzuchtteich. Bei jüngſt vorgenommener Abfiſchung ergab ſich ein ſehr ſchön 
herangewachſener Beſtand von 67 jungen Lachſen. Deren Größe hatte ſich ziemlich un— 
gleich entwickelt. Doch waren alle geſund und kräftig. Einige Exemplare zeigten ſich 
beſonders ſtark herangewachſen. Der größte Fiſch hatte — 14 Monate nach dem Aus— 
ſchlüpfen — eine Geſammtlänge von 18 Centimetern. 

2. Bachſaibling, Salmo fontinalis. Nach Herrn von Behr's Mittheilungen 
ſchrieb demſelben Mr. Atkin's über dieſe Fiſchgattung wörtlich Folgendes: 


„A. Name: Unſere beſten Autoritäten rechnen jetzt Salmo fontinalis zum Geſchlecht 
Salvelinus (Richardſon). Der Fiſch iſt bei uns faſt allenthalben unter dem gewöhnlichen 
Namen „Brook trout“ bekannt. An einigen Orten, wo der Fiſch in Seen ſehr groß heran— 
wächſt, iſt er unter dem populären Namen „Salmon trout“ bekannt. Dieſer letztere Name 
wird dem Fiſch auch in einigen Theilen von Canada gegeben, wo er ins Meer hinabgeht 
und oft im Salzwaſſer gefangen wird. 

B. Verbreitung des Fiſches: Er findet ſich allgemein in den nördlichen Staaten 
der Union, öſtlich von den Rocky Mountains und in allen Gewäſſern von Britiſh Amerika, 
welche in den Atlantiſchen Ozean reſp. in die Hudſons Bay münden. Weiter im Süden 
findet ſich der Fiſch in den Gebirgs-Regionen bis herunter zum Staate Georgia. 

C. Vorkommen des Fiſches: Er findet ſich in allen friſchen Gewäſſern, welche ihm 
zuſagende Laichgründe bieten und nicht allzu ſehr mit Raubfiſchen, wie Hecht, Barſch u. ſ. w. 
beſetzt ſind. Letztere ſchließen ihn von der Mehrzahl unſerer Flüſſe und Ströme mit Aus- 
nahme von deren nördlicherem (kälteren) Theile aus; dagegen finden wir Salmo fontinalis 
in faſt allen Quellbächen und in den hochgelegenen Theilen der Vereinigten Stagten, z. B. 
dem Adirondack Gebiet im Staat New-York, im Rangeley Gebiet von Maine u. j. w., wo 
er die zahlreichſt verbreitete Fiſchart bildet. 

D. Gewohnheiten: Salmo fontinalis, wo er auch lebe, in Flüſſen oder Seen oder 
Teichen oder im Meer, ſucht allemal zum Laichen im Herbſt einen Kiesgrund imklaren, 
friſchen Waſſer. Unter 44° nördl. Breite laicht er ſpät im Oktober, etwa drei bis vier 
Wochen bevor die kleineren Seen ſich mit Eis bedecken. 

E. Nahrung: Inſekten, Cruſtaceen, kleine Fiſche bilden ſeine Nahrung, erſtere beide 
Arten der Nahrung ſcheint er vorzuziehen. 

F. Größe: In den Bächen bleibt Salmo fontinalis zumeiſt klein, unter ¼ Pfd. an 
Gewicht. In Strömen und Seen erreicht er oft ein Gewicht von 3 Pfd. In großen Seen, 
wo die Verhältniſſe für ihn beſonders günſtig ſind, findet man ihn bis 6, 7 Pfd., mitunter 
ſogar 10 Pfd. ſchwer, das letztgenannte Gewicht kommt nur in den Rangeley Seen (Staat 
Maine) vor und iſt auch dort ſehr ſelten. Dieſe Fiſche aus den Rangeley Seen zeichnen 
ſich in allen Stadien ihres Wachsthums vor denjenigen aus den Quellbächen aus, ſelbſt 
die Eier und die Embryonen ſind viel ſtärker.“ 

Bei ſeiner erſten Einführung in Deutſchland hielt man dieſen Fiſch, wohl an 
deſſen heimathlichen Namen „Brook-trout“ anknüpfend und vielleicht auch durch die 
rothe Farbe einzelner Flecken auf dem Fiſche etwas getäuſcht, für eine Forellenvarietät. 


) Das Erbrütungsreſultat war im Allgemeinen ſehr günſtig. Nur zeigte ſich bei vielen 
der damals bezogenen Eier in Starnberg wie in Weilheim, wohl durch Einwirkungen des Transports, 
die Eihaut etwas verdichtet, was zur Folge hatte, daß nicht wenige der ausſchlüpfenden Fiſchchen 
c Ausſchlüpfens verendeten. Auch ziemlich viele Verkrüppelungen der Larven hatten 
ſich ergeben. 
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Heute kann es wohl als feſtſtehend betrachtet werden, daß es ſich um eine Saiblings— 
gattung handelt und zwar, was das bedeutungsvollſte an der Sache iſt, um 
eine Saiblingsgattung, welche auch in fließen dem Waſſer, ſelbſtin Quell— 
bächen vorkommt. Nach unſerer Information kommt bezüglich der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtimmung des Salmo fontinalis und deſſen feſter 
Erkennung als einer Saiblingsart Herrn Dr. Gemminger, k. Adjunkt 
an den Zoologiſch-zootomiſchen Staatsſammlungen in München, welchem 
Herr Direktor Haak von Hünningen, angeregt durch ihm gekommene Zweifel über die 
Natur der Fiſchart, zum Zwecke der Unterſuchung Exemplare des Fiſches geſchickt hatte, 
die Priorität zu. Herr Director Haak fand in ſeinen practiſchen Beobachtungen die 
Beſtätigung der Richtigkeit jener wiſſenſchaftlichen Expertiſe. Damit ſcheinen uns auch 
Herrn Dir. Haak's eigene Angaben in den Circularen des Deutſchen Fiſcherei-Vereins 
1881 Nr. 7 S. 239 nicht in Widerſpruch zu ſtehen ). 
(Fortſetzung folgt.) 


II. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Die Schichtapparate. 


Man hatte kaum die Eier vom Boden des Brutgefäßes erhoben und auf den 
ſchwebenden Roſt (elaie suspendue) gelegt, als man, vornehmlich aus Gründen der 
Raumökonomie, auch ſchon die Glasroſte beim Brutgeſchäfte übereinander zu legen, zu 
ſchichten begann. 

Coſte's Schicht⸗ Coſte ſelbſt war es, der einen ſolchen Schichtenapparat erfand, 
Brutti in Anlehnung an Jacobis Brutkiſte, „un perfectionnement de la 

iſte. 38 a 

caisse de Jacobi‘. 

Eine im Boden und an den längeren Seiten feſtgeſchloſſene Holzkiſte, Im lang, 
50 em breit und ebenſo tief, trägt einen der Quere nach in zwei gleiche Theile getheilten 
Deckel, deren jeder in der Mitte eine im Viereck 20 em meſſende Drahtnetzöffnung zeigt. 
Die Kiſte wird an ihren beiden Enden durch kleine Thüren verſchloſſen, welche wie die 
Deckel mittels eines Drahtnetzes das Brutwaſſer frei durchſtrömen laſſen, zugleich Unge— 
ziefer und dgl. abhalten. Thüren und Deckel ſind beweglich, um den Inhalt der Kiſte 
unter Controle halten ſowie die Drahtnetze leichter reinigen zu können. Im Innern 
der Kiſte find an beiden Enden und in der Mitte 15 cm über dem Boden Querleiſten 
angebracht, welche die bis zu dreien und vieren übereinander zu ſchichtenden Glasroſte 
tragen. Die Glasroſte find im Allgemeinen die nämlichen wie im Appareil du College 
de France, auch in der Größe, ſo daß regelmäßig in einer Schichte ſich vier ſolcher 
Roſte nebeneinander gelagert finden. Nur ein durch die Schichtung hervorgerufener 
Unterſchied beſteht, nämlich der, daß die Rahmen, damit das horizontal durchſtrömende 
Waſſer frei zwiſchen ihnen ſtreichen könne, an den Langſeiten höher, an den ſchmälern 
Seiten dagegen tief eingeſchnitten ſind. 

Der wie geſagt feſte Boden der Kiſte iſt mit Kies bedeckt. Auf dieſem ſoll ſich 
der vom Waſſer mitgeführte Schlamm, ſowie die ausſchlüpfende durch die Glasroſte ab— 
fallende Brut ſammeln. Es war die Beſtimmung dieſer vervollkommneten Brutfifte, 
nicht bloß als Anbrütungsraum für Eier, ſondern auch als Ausbrütungsraum für die 
Larven zu dienen. 

Letzteren Zweck konnte dieſelbe freilich nur unvollſtändig erfüllen. Uebrigens war 
dieſer Schichtenapparat von Coſte hauptſächlich zur Verwendung im Freien beſtimmt, 
gewiſſermaßen in Ergänzung ſeines Stubenapparats. Sei's nun wegen der dieſem Schichten— 
apparate anklebenden Mängel, ſei's weil die franzöſiſche Fiſchbrütung in ihrer Blüthezeit 


) Wir bringen Obiges auf an uns gelangten Wunſch ſehr gerne zur Conſtatirung. D. Red. 
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gerade die Stubenbrüt⸗ 
ung, man möchte ſagen 
extrem cultivirte, der 
Coſte'ſche Schichten 
apparat konnte nicht 
durchdringen. Die große 
innere Berechtigung der 
Co ſte'ſchen Idee von der 
Schichtung der Brutroſte 
kam erſt ſpäter, dann 
freilich deſto nachdrück— 
licher, zur Geltung. Die 
Abbildungen 77 und 78 
bringen den Coſte 'ſchen 
Schichtenapparat, die letz— 
tere Abbildung denſelben 
unter nach den Umſtän— 
den veranlaßten Modifi— 
kationen in den Schmal= 
ſeiten der Kiſte. 


Schon mehrfach bot ſich mir Gelegenheit, die nahe Verwandtſchaft der Jacobi'ſchen 
Kiſte zum Bruttiſche hervorzuheben. Es konnte nur Frage der Zeit ſein, daß auch in 
dem Bruttiſche, war dieſer einmal bei den Bruthorden angelangt, deren Schichtung Platz 
griffe. In der 
That iſt dieß in 
den amerikaniſchen 
Freiſtaaten zu der 
Zeit, als man den 
Bruttiſch haupt- 
ſächlichzur Salmo— 
nidenbrütung und 
zugleichzur Maſſen— 
brütung zu ver— 
wenden begann, 
alsbald geſchehen. 
Indem ich zunächſt 

die horizontale 

Durchſtrömung der 
Apparate ins Auge faſſe, bringe ich in Abbildung 79 die Schichtenroſte, wie ſie 
Charles G. Atkins, Aſſiſtent der U. S. Fishery-Commiſſion zu Bucksport (Vgl. deſſen 
Cheap Fixtures for the hatching of salmon) für feine 3 4½ m langen, 15 bis 
20 em tiefen, 35 em breiten hölzernen Bruttiſche verwendet. Dieſe aus mit Asphaltlack 
beſtrichenem Eiſendrahtgewebe be— 
ſtehenden Roſte ſind in Holzrahmen 
gefaßt und laſſen zu 1—11/a cm 
Zwiſchenraum frei für den Durchzug 
des Brutwaſſers. Für Lachsaus— 
brütung hat das Drahtnetz läng— 
liche Oeffnungen, um ſo der aus— 
ſchlüpfenden Lachsbrut das Zuboden— 
ſchlüpfen leichter zu machen. 

Daß der Holzrahmen dem 
freien Durchzug des Waſſers, da 
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wo dieſes horizontal ſtrömt, Schwierigkeiten entgegenſetzt, daß namentlich die zunächſt 


des Rahmens liegenden Eier von der lebendigen Strömung minder getroffen werden, 
dürfte kaum zu bezweifeln ſein. In Freiburg, Seewieſe und anderen größeren Brut— 
anſtalten, welche den Schichtentiſch benützen, iſt deßhalb der Holzrahmen für die Draht- 
roſte ganz weggelaſſen worden, und beſtehen auch die Seiten des Roſtes aus Draht— 
geflecht. Die Roſte liegen hier, in dem ausreichend freien Raum gewährenden Brut— 
tiſch unregelmäßig aufeinander und ſchaffen gerade dadurch eine Reihe für Ei und Larve 
wohlthätiger, ſich wechſelſeitig brechender Strömungen. 


Daß bei dieſer Regelloſigkeit der Schichtung die Oekonomie des Raumes einigermaßen 
verliert, iſt unbeſtreitbar. Dennoch ſind die durch dieſe unregelmäßige Schichtung erreichten 
Vortheile augenſcheinlich, namentlich für die kritiſche Zeit, da die Larve auszuſchlüpfen 
beginnt. Freilich kann die unregelmäßige Schichtung von Roſten nicht bis zu ſolcher 
Höhe ſtattfinden, wie bei Schichtung in Rahmen. 


(Fortſetzung folgt.) 


III. Studien zur Phyſtologie und Pathologie der Jiſche. 
Von Herrn Profeſſor Dr. N. Bonnet in München. 
(Nach dem Jahresbericht der kgl. bayer. Centralthierarzneiſchule in München.) 


Auf Antrag des bayeriſchen Fiſchereivereins ſprach das kgl. bayeriſche Staatsminiſterium 
des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten in einem an das Directorium der kgl. 
Central-Thierarzneiſchule gerichteten Erlaſſe die Intention aus, daß an dieſer hiezu geeigneten 
Stelle Unterſuchungen und Sectionen todter und kranker Fiſche veranftaltet und die Reſultate 
veröffentlicht werden möchten. Soweit die durch Lehrthätigkeit und anderweitige Arbeiten 
ſehr in Anſpruch genommene Zeit es geſtattete, wurde das im Laufe des Jahres eingegangene 
Material unterſucht. Ehe jedoch die Reſultate in Folgendem beſprochen werden, dürfte es, 
um einer ſachgemäßen und billigen Kritik zu unterliegen, am Platze ſein, den gegenwärtigen 
Stand des Wiſſens über Fiſchkrankheiten einigermaßen zu beleuchten. 


Trotz dem Vorhandenſein einiger in der Literatur zerſtreuter, werthvoller Abhandlungen 
und Notizen über die Krankheiten und Seuchen der Fiſche ergibt ſich die Nothwendigkeit, 
faſt durchweg erſt auf neu zu bahnenden Wegen vorzudringen, einfach aus der Thatſache, 
daß die überwiegende Mehrzahl einſchlägiger Veröffentlichungen aus Laienmunde ſtammt und 
den Stempel der abſichtlichen Täuſchung Anderer oder unabſichtlicher Selbſttäuſchung un— 
verkennbar an der Stirn trägt. Zwar hat im Jahre 1872 der deutſche Fiſchereiverein die 
Anregung zu einer Sammlung aller auf Fiſchkrankheiten bezüglicher Notizen und Kenntniſſe 
angeregt und die Frucht der ebenſo mühevollen als undankbaren Arbeit iſt die ſorgfältige 
Zuſammenſtellung des bislang Bekannten durch Dr. Wittmack geweſen. Trotzdem die 
Arbeit faſt nur die Namen von Fiſchkrankheiten nebſt aphoriſtiſchen Bemerkungen über ihre 
allenfallſige wahre Natur bringt, leiſtet ſie doch zur Orientirung das Beſte, was gegen— 
wärtig vorliegt. Sie beweiſt ferner zur Genüge, wie vielfach normale Prozeſſe, z. B. die 
ſogenannten Hochzeitskleider vieler Fiſche, welche ſich in warzenartigen Wucherungen der 
Oberhaut und Wechſel in der Färbung zur Laichzeit ausſprechen, mit Krankheiten verwechſelt 
worden und als Fiſchblattern, Fiſchpocken, Hautentzündungen und Aehnliches beſchrieben 
worden ſind und als ſolche wohl noch oft genug von Laien fälſchlich aufgefaßt werden. 
Auch hinſichtlich des von Zoologen und Botanikern am eingehendſten behandelten, ſo intereſ— 
ſanten Kapitels der auf und in Fiſchen lebenden thieriſchen und pflanzlichen Schmarotzer 
bleibt für den Pathologen noch faſt Alles zu thun. Wir kennen freilich einſtweilen ein ganzes 
Heer von Fiſchparaſiten, zum guten Theil auch die verſchlungenen Wege, auf denen ſie in 
oder auf den Leib des Wirthes gelangen, aber über ihre Wirkungen auf letzteren ſind unſere 
Kenntniſſe außerordentlich dürftig. 
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Unter ſolchen Verhältniſſen ergibt ſich meines Erachtens zunächſt die Aufgabe, durch 
leicht verſtändliche und objective Schilderung häufig zu beobachtender Fiſchkrankheiten und 
Fiſchſchmarotzer die mit Fiſcherei und Fiſchzucht ſich befaſſenden Perſönlichkeiten zu belehren 
und über allenfallſige Schädlichkeit ſolcher Schmarotzer aufzuklären, ſowie durch Anlegung 
einer Sammlung des einſchlägigen Materiales die Mittel zum Anſchauungsunterricht und 
zur Verſtändigung zu erhalten, ferner ſich durch genaue Section und mikroſkopiſche Unter— 
ſuchung der eingelaufenen todten Fiſche über die Art ihrer Erkrankung und durch Impf- und 
Anſteckungsverſuche an geſunden Fiſchen die allenfallſige Contagioſität der Krankheit zu er— 
härten, in allen Fällen aber durch genaue Aufzeichnung des Befundes wenigſtens allmählich 
Stoff zu einer Ueberſicht über die gewöhnlichen Krankheitsformen zu ſammeln. Abgeſehen 
aber von der hierzu nothwendigen reichlichen Zeit, wird noch eine Arbeitstheilung inſofern 
einzutreten haben, als die chemiſche Unterſuchung des Waſſers, aus welchem die todten Fiſche 
ſtammen, häufig Anhaltspunkte für die Todesurſache zu geben im Stande ſein wird, wenn 
die Section allein im Stiche läßt. Solche Analyſen werden aber nur von einem Chemiker 
von Fach geliefert werden können, ebenſo wie betreffs einer ganzen Reihe von thieriſchen 
und pflanzlichen Paraſiten nur der Zoologe und Botaniker von Fach den nöthigen Auf— 
ſchluß zu geben im Stande iſt. 

Ich habe das Alles nur aus dem Grunde weitläufig beſprochen, weil die Anſchauungen 
der Einſender keineswegs mit der Complicirtheit, der Schwierigkeit und dem Zeitaufwande 
einſchlägiger Unterſuchungen im Einklange zu ſtehen ſcheinen. Es iſt begreiflich, daß mancher 
Einſender für die Mühe des Verpackens und die Koften der Fracht nicht nur die Ermittelung 
der Todesurſache, ſondern auch die Angabe eines ſichern Heilmittels zur Sicherung ſeines 
weiteren werthvollen Beſtandes als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt. Nur in den allerwenigſten 
Fällen wird aber beim einſtweiligen Stand unſerer Kenntniſſe dieſem Wunſche entſprochen 
werden können, und zwar einfach aus dem Grunde, weil es ſich vor der Hand noch um's 
Erkennen der Krankheit und ihrer Urſachen handelt. Die Mittel und Wege zur Heilung 
werden ſich dann mit wachſender Erkenntniß allmählich von ſelbſt finden. Das Erkennen 
wird aber nicht nur häufig dadurch erſchwert, daß die betreffenden Präparate ohne jede 
weitere Notiz über Eintritt, Verlauf und Dauer der Krankheit, ſowie allenfalls beobachtete 
Symptome abgeſandt werden, ſondern meiſt gelangen ſie noch obendrein in einem Zuſtand 
in meine Hände, der jede Unterſuchung überflüſſig macht. Die Scheu vor der kleinen Mühe 
einer zweckmäßigen Verpackung ſcheint in vielen Fällen größer zu ſein, als das Intereſſe an 
der Todesurſache, um ſo mehr als es wohl häufig genug gelingen mag, den umgeſtandenen oder 
umſtehenden Fiſch noch da oder dort zu verwerthen. Um auch der zweifellos mit unter— 
laufenden Unkenntniß betreffs Verpackung von Fiſchen unter die Arme zu greifen, bemerke 
ich, daß die Verwendung auf Eis ſchon der Einfachheit halber immer den Vorzug verdient. 
Wo ſolches der Jahreszeit halber oder aus ſonſtigen Gründen nicht zu haben iſt, dürfte ſich 
folgendes, von mir ſelbſt als probat befundene Verfahren eignen. Man bepinſelt kleinere 
Fiſche mit beſonderer Berückſichtigung ihrer Kiemen- und Mundhöhle ausgiebig auf der 
ganzen Körperoberfläche mit einer Salicylſäurelöſung, die man ſich durch ordentliches Um— 
rühren von 1 Kaffeelöffel gepulverter Salicylſäure in 1 Schoppen Waſſer herſtellt. Darauf 
wird der Fiſch in ein mit derſelben Löſung getränktes Tuch eingeſchlagen, und wenn irgend 
möglich, in Wachs- oder Kautſchaukpapier verpackt. Bei größeren Fiſchen wird außer dem— 
ſelben Verfahren noch die vorſichtige Eröffnung der Bauchhöhle und deren ausgiebige Aus— 
pinſelung nothwendig. Auf dieſe Weiſe halten ſich Fiſche 3—4 Tage völlig geruchlos und 
auch die Eingeweide ſind noch in leidlichem Zuſtande. Ganz kleine Fiſche, Schmarotzer u. ſ. w. 
laſſen ſich am beſten in einem kleinen Gläschen in 1/5 Alkohol, / Waſſer und 1/3 Glycerin 
verſenden, auch nur mit Carbol- oder Salicylſäure verſetztes Waſſer thut gute Dienſte. 
Freilich ſind durch all' dieſe Conſervirungsmethoden nachträgliche Impf- oder Infections— 
verſuche geſunder Fiſche ſo gut wie ausgeſchloſſen, bei der aber nur ausnahmsweiſen Mög— 
lichkeit einer Zuſendung noch lebenden Materials bleibt dieſe Conſervirung wohl die einfachſte 
und zweckmäßigſte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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IV. Seeforellen-Fliegen. 
Von Herrn Rittergutsbeſitzer M. v. d. Vorne auf Berneuchen. 


In England wird viel mit künſtlichen Fliegen nach Seeforellen geangelt, in den Alpen— 
ländern iſt dies weniger der Fall. Die Fliegen find in der Regel 12, 15 - 20 mm lang. 
Von Bachforellen-Fliegen werden hauptſächlich Blue Dun, March Brown, Auguſt Dun an— 
gewendet, meiſtens wird aber mit Phantaſie-Fliegen gefiſcht. 

Der Schwanzknoten fehlt in der Regel; wenn er vorhanden iſt, ſo beſteht er 
aus Gold-Lametta. 

Der Schwanz iſt bei den meiſten Seeforellen-Fliegen vorhanden. Er beſteht aus 
Federfaſern einer grauen, blauen oder rothen Feder oder einer grauen oder braunen punktirten 
Feder von der Bruſt des Enterich oder von einer Halskragenfeder oder Tollfeder des Gold— 
faſan. 

Der Körper iſt entweder aus Flockſeide oder buſchig aus gefärbter Schweinswolle, 
oder Mohair, oder Seehundshaar gebunden. Der Farbe nach iſt er roth, oder bordeauxroth, 
zimmetbrann, gelb, orange, grün, blau oder ſchwarz. Man hat auch Fliegen, deren Körper 
hinten gelb, vorn roth iſt. Auch aus Haſenohrwolle, oder bronzefarbigen Federfaſern des 
Pfauenſchweifs oder ſchwarzen Straußenfederfaſern wird der Körper gemacht. 

Rippen ſind gewöhnlich angebracht; ſie beſtehen aus Gold- oder Silberfaden. 

Die Häckelfedern gehen entweder über den ganzen Körper, oder ſie werden nur 
an den Schultern angebracht; ſie ſind in der Regel der Farbe des Körpers entſprechend 
gewählt, gewöhnlich dunkler wie dieſer. Auch eine Ofenfeder, oder eine blau und ſchwarz— 
geſtreifte Feder vom Flügel des Holzhäher, oder eine braungefleckte vom Haſelhuhn wird 
angewendet. 

Bisweilen benutzt man ſummende Fliegen, in der Regel werden Flügel angebracht, 
und zwar von weiß und ſchwarz gezeichneten Bruſtfedern des wilden Enterich oder des 
Krickerpel, oder von den Schwungfedern der Waldſchnepfe, des Wachtelkönigs, des Rebhuhns, 
des Haſelhuhns, des Holzhäher oder Staar. 

Eine ſehr beliebte Seeforellen-Fliege heißt Hecum Pecum. Ihr Körper iſt huſchig von 
rother Schweinswolle gebunden und mit Silberfaden gerippt. Die Höckelfeder an der Schulter 
iſt eine rothbraune Hahnen-Halsfeder. Der Flügel iſt von ſchwarzen, metalliſch glänzenden 
Federn, aus dem Flügel des Erpel genommen, welche weiße Spitzen haben. 


V. Zur Fiſchotternfrage. 
Ein Votum aus Mittelfranken. 


Bei Aufſtellung des Jagdgeſetzes vor mehr als drei Dezennien waren Fiſchottern 
— wenigſtens in unſerem Kreiſe — ſelten. Wurde einer geſpürt, ſo erregte dies faſt Sen— 
ſation. Es wurde alles aufgeboten, desſelben habhaft zu werden. Damals war dies auch 
noch verhältnißmäßig leicht möglich. Im Winter waren Flüſſe und Bäche — die Weiher 
ſind zu dieſer Zeit meiſt ohne Waſſer — mit einer Eisdecke überzogen. Der Ausſtieg der 
Fiſchottern war daher an den wenigen offenen Stellen leicht zu überwachen. Jetzt aber iſt 
dies ganz anders. Die Verwendung des Eiſes zu techniſchen Zwecken durch Bierbrauer, 
Metzger, Conditoren, Wirthe ꝛc. hat enorm zugenommen, ſo daß bei Froſt ganze Flußſtrecken 
von Eis entblößt werden. Hiedurch wird nicht nur die Erlegung der Fiſchottern, welche 
nun an ganz unberechenbaren Stellen ausſteigen können, weſentlich erſchwert, ſondern denſelben 
wird indirekt aller nur mögliche Vorſchub zu ungehindertem Gedeihen und Vermehren zum Nach— 
theil der Fiſcherei gewährt. Nur dadurch, daß dem Fiſchereiberechtigten geſtattet wird, ſich ſelbſt 
zu helfen d. h. eine Nachſtellung auf die Fiſchotter — ohne Anwendung von Schießgewehr — 
auszuüben, wäre es möglich, eine Verminderung der Zahl dieſer gefährlichen Fiſchräuber 
herbeizuführen. Selbſtverſtändlich müßte die erlegte Fiſchotter dem Fiſchereiberechtigten als 
Entſchädigung für den ihm bereits zugegangenen Schaden und für ſeine aufgewendeten Koſten, 
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als welche zunächſt die Anſchaffung von paſſenden Fangeiſen, die Einrichtung von künſtlichen 
Otterbauen ꝛc. eventuell auch das Halten von dreſſirten Otterhunden zu nennen ſind, ver— 
bleiben. 


An m. der Red. Was die in dem obigen letzten Satze berührte Frage der Dispoſition 
über die Seitens der Fiſchereiberechtigten gefangenen oder ſonſt erlegten Ottern betrifft, ſo ſteht die Art 
ihrer Löſung nicht in eſſentiellem Zuſammenhang mit der Einräumung des Rechtes an den 
Fiſchereiberechtigten, ſelbſt ſich der Fiſchottern zu entledigen. Bei dieſem Rechte handelt es ſich um 
den unentbehrlichen Schutz gegen poſitive Nachtheile. Dieſes Recht kann mit oder 
ohne die Befugniß zur Dispoſition über die gefangenen Fiſchottern ꝛe. beſtehen. Ergiebiger und 
werthvoller iſt jenes Recht natürlich dann, wenn Demjenigen, der die Mühe und Koſten auf den 
Fang dc. aufwendet, auch das erlegte Thier zufällt. Dagegen werden aber wohl von Jagdberechtigten 
auch Gegengründe angeführt werden. Die Geſetzgebung jener Länder, deren in Nr. 2 S. 23 gedacht 
wurde, iſt zwar in Bezug auf Gewährung des Erlegungsrechtes an den Fiſchereiberechtigten über— 
einſtimmend, variirt aber bezüglich der Dispoſitionsfrage. Die älteren Fiſchereigeſetze, wie das 
Württembergiſche vom 27. November 1865, das k. Sächſiſche vom 15. Oktober 1868, 
das Badiſche vom 3. März 1870 verordnen die Ablieferung der vom Fiſchereiberechtigten erlegten 
Ottern 20. ꝛe. an den Jagdberechtigten. Keine ausdrückliche Beſtimmung hierüber enthält das 
heſſiſche Fiſchereigeſetz vom 27. April 1881 (vgl. Art. 51). Die neuere Geſetzgebung in Preußen 
(G. v. 30. März 1880) beläßt die Ottern ꝛc. ꝛc. dem Fiſchereiberechtigten. Daß gerade dieſe neuere 
Geſetzgebung ſich auf die Seite der Fiſchereiberechtigten auch in dieſem Punkte ſtellt, iſt bezeichnend 
und gibt zu denken. In den öſterreichiſchen Kronländern ſchwanken in Bezug auf die 
Dispoſitionsfrage die jüngſt ergangenen ſogen. proviſoriſchen Fiſchereigeſetze. Wenn es übrigens 
dort in einzelnen Geſetzen blos heißt: „dem Jagdberechtigten bleibt die Verfügung über die Thiere 
vorbehalten,“ ſo iſt dies jedenfalls nicht zutreffend. Es führt dazu, daß der Fiſchereiberechtigte 
unter Umſtänden die Ottern ꝛc. einfach liegen läßt! Will man einmal einen Anſpruch des Fagd- 
berechtigten auf das Thier anerkennen (worüber man ja verſchiedener Anſicht ſein kann), ſo muß 
man dem Fiſchereiberechtigten auch die Ablieferung auferlegen. In dieſem Sinne iſt uns 
auch ein Votum von ſchätzbarer Seite aus Oeſterreich zugegangen. 


VI. Gberpfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg 1883. 


. 

Schon früher einmal (Bayer. Fiſcherei-Zeitung 1882 S. 19) haben wir unſeren 
Anſchauungen über Fiſcherei-Ausſtellungen Ausdruck gegeben. Wir haben unverhohlen 
gelaſſen, daß wir für künftige ſog. internationale Fiſcherei-Ausſtellungen vorläufig keine 
hervorragende Schwärmerei entwickeln, weil ſie ſich ſeit den glänzenden Erfolgen der 
Berliner Ausſtellung in ihrer Aufeinanderfolge nahezu überſtürzen und weil zu fürchten 
iſt, daß ſie in der durch jene Erfolge erzeugten Rivalität fortan ſehr an Uebertreibungen 
leiden und in das Beſtreben verfallen werden, ſich gegenſeitig in ungeſunden Effecten zu 
überbieten.“) Andererſeits nahmen wir ſchon damals Anlaß, den eigenthümlichen Werth 
kleinerer Provincial- und Lokalausſtellungen dahin zu betonen, daß gerade ſolche Aus— 
ſtellungen ſo recht geeignet ſind, im Wege einer Art von Anſchauungsunterricht das In— 
tereſſe für die Sache anzuregen, zu kräftigen und zu mehren, um damit in die 
engeren Kreiſe des Volkes zu dringen. Bleibt dieſer einfache Gedanke ſonder 
Prunk und Mache nach jeder Richtung leitend, ſo ſind provincielle Fiſcherei-Ausſtellungen 
nach unſerer Anſchauung in beſonderem Grade berechtigt und nützlich. 

Ebendarum wollen und können wir es uns, obſchon wir für Veröffentlichung von 
Ausſtellungsreferaten keinen größeren Raum haben, gleichwohl nicht verſagen, einer in 
nächſter Zeit in unſerer Nähe projectirten Provincial-Fiſchereiausſtellung beſondere Aufmerk— 
ſamkeit zuzuwenden, ſoweit ſich uns dazu Gelegenheit und Anlaß darbietet.“ “) 

Am 19., 20. und 21. Mai 1883 ſoll in Regensburg auf Veranſtaltung 
des dortigen Kreisfiſcherei-Vereins im Anſchluße an eine Kreisthierſchau auch eine ob er— 
pfälziſche Fiſchereiausſtellung ſtattfinden. Der oberpfälziſche Kreisfiſcherei— 
Verein hat hierüber unterm 20. Januar 1882 folgendes veröffentlicht: 


* 


x 


) Iſt übrigens einmal ein ſolches Unternehmen im Gange, wie z. B. eben in London, 
dann fordert es allerdings volle Beachtung. Man darf nie verſäumen, auch aus der Fremde 
ſich Belehrung zu holen. 


r Origin alberichte wären uns beſonders erwünſcht. Die Red. 
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Aufruf 
zur oberpfälziſchen Fiſcherei⸗Ausſtellung 1883. 

Bei dem Ehrenfeſte der oberpfälziſchen Kreisthierſchau am 19., 20. und 21. Mai 
1883 dahier ſoll zum erſtenmale auch die Fiſcherei — ein ja uralter hochwichtiger 
Wirthſchaftszweig unſeres Kreiſes — nach ihrem jetzigen Stande und den neueren Erungen— 
ſchaften mit zur Darſtellung gebracht werden. f 

Das Programm darüber nebſt Anmeldeformular wurde bereits zahlreichſt im 
Kreiſe vertheilt und kann fortwährend entweder direkt von uns oder von den Bezirks-Fiſcherei— 
Vereinen und den landwirthſchaftlichen Bezirks-Comité's bezogen werden. 

Nach dem Programme ſollen nicht nur Fiſche jeglicher Art und andere Fiſcherci— 
Erzeugniſſe, ſondern überhaupt alles, was mit dem Fiſchereiweſen zuſammenhängt, zur 
Ausſtellung kommen. Es kann deßhalb wohl keinen Bezirk und keine Gegend unſeres 
Kreiſes geben, die nicht irgend etwas bringen könnten. Man halte dabei nichts für zu gering. 
1 das vermeintlich unſcheinbare darf nicht fehlen und wird im Geſammtbilde Wirkung 
äußern. 

Die Ausſtellungsbedingungen ſind die denkbar günſtigſten, da die Ausſteller faſt keine 
Auslagen haben. Für Abſatzgelegenheit iſt reichlichſt Sorge getragen. 

Die Ausſtellung ſoll auch ein wirthſchaftlicher Wettbewerb ſein; es werden auf 
die Leiſtungen im Fiſchereiweſen, wofür jedoch nur das Ausgeſtellte maßgebend ſein wird, 
Geldpreiſe von 50—10 4. herab, Medaillen und Ehrendiplome vertheilt. 

Möge Niemand mit der Anmeldung länger zurückhalten; die Einrichtung der 
Fiſchereihalle muß jetzt ſchon vorbereitet werden und dazu iſt es unerläßlich, Art und Umfang 
der Ausſtellungsobjekte ſoweit möglich zu kennen. 

Mögen immerhin einzelne Anmeldungen jetzt nur allgemeiner gefaßt werden, mag 
die Eine und die andere Anmeldung wieder in Abgang oder ſpäter in Nachtrag kommen, 
ein durchſchnittlicher Ueberblick läßt ſich doch gewinnen. 

Wir laden deßhalb hiemit dringendſt ein, das Anmeldeblatt vom Programme zu 
trennen und mit entſprechender Ausfüllung ohne weitere Säumniß entweder direkt oder 
durch Vermittlung eines Bezirksfiſcherei-Vereins oder eines landwirthſchaftlichen Bezirks— 
Comité's an uns abzugeben. 

Durch einmüthiges thatkräftiges Zuſammenwirken wird es ſicher gelingen, das ober— 
pfälziſche Fiſchereiweſen in würdigſter Weiſe vorzuführen und allen Beſuchern der Ausſtellung 
Anregung und Belehrung zu bieten. 

Die Bezirksfiſcherei-Vereine, die landwirthſchaftlichen Bezirks-Comité's und alle Freunde 
unſerer Sache ſeien erſucht, dieſen unſeren Aufruf allenthalben zu verbreiten und zu recht 
zahlreicher Betheiligung und baldigſter Anmeldung anzuregen. 

Regensburg, den 20. Januar 1883. 

Der oberpfälziſche Kreis-Tiſcherei- Verein. 
Der I. Vorſtand: v. Pracher. Hörmann. 
(Fortſetzung folgt.) 


VII. Karpfenbeſatz. 


Wie von mehreren Seiten ſchon verlautete, war 1882 beſonders die Ausbeute an Karpfen— 


brut manchen Orts eine ſehr geringe, und wird im Frühjahre ſicherlich eine ſtarke Nachfrage 


darnach ſein. 

Von einem Bezirks-Fiſcherei-Vereine wurde deßhalb angeregt, ob nicht Seitens des Kreis— 
Vereins der Ankauf von Karpfenbrut vermittelt werden könnte. 

Wie wir ſchon früher kundgegeben, ſind wir gerne bereit, ſolche Vermittlung zu übernehmen, 
und ſoweit im Kreiſe ſelbſt gute Waare ſich findet, wäre unſeres Erachtens hierauf vor Allem 
Bedacht zu nehmen. 

Wir laden hiernach die Fiſchereiintereſſenten unſeres Kreiſes ein, Bedarf oder Angebot von 
Setzfiſchen und beſonders Karpfenbrut uns gefälligſt bekanntzugeben. Wir werden dann nicht er— 
mangeln, das weiter geeignete vorzuſorgen. 

Selbſtverſtändlich wäre das geſuchte, wie das angebotene Setzgut nach Art (bei Karpfen: 
ob Spiegel⸗, Schuppen⸗ oder Lederkarpfen), Alter, Größe, Gewicht, wo möglich auch Preis näher 
zu bezeichnen. Auch dürfte in der Sache nicht zu ſäumen ſein, da nach vorjähriger Erfahrung bei 
zeitig gutem Frühjahre ſonſt manche Nachfrage zu ſpät kommt. 

Soweit es nöthig erſcheint und etwa beſondere Anträge darauf einkommen, würden wir 
uns wohl auch um auswärtige Bezugsquellen umſehen und find wir bereits mit dem Ortsfiſcherei— 
Vereine Nürnberg, der bekanntlich mit der Karpfenbörſe eine Auskunftsſtelle eröffnet hat, ins 
Benehmen getreten. 

Regensburg, den 9. Januar 1883. 

Der oberpfälziſche Kreis-Tiſcherei-Berein. 
Der I. Vorſtand: v. Pracher. Hörmann. 
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VIII. Vereinsnachrichten. 


Außerordentliche Generalverſammlung des Bahyeriſchen Fiſcherei⸗ 
Vereins vom 25. Januar 1888. 


Nachdem die Berathung und Feſtſtellung des Jahresetats für 1883 wegen ent— 
gegengetretener Hinderniſſe nicht mehr in der im Dezember 1882 abgehaltenen ordentlichen 
Generalverſammlung ſtattfinden konnte, erfolgte dieſelbe in außerordentlicher General— 
verſammlung am 25. Januar 1883. 

Die Trennung der redactionellen und adminiſtrativen Gechäfte für die Bayeriſche 
Fiſchereizeitung (vgl. oben S. 48 Nr. 3) wurde von der Verſammlung vollſtens ge— 
billigt, die Adminiſtration der bayeriſchen Fiſchereizeitung Herrn k. Oberinſpector Bär— 
mann von München, welcher ſich auf an ihn gelangtes Erſuchen zur Uebernahme der 
Adminiſtrationsgeſchäfte als Vereinsamt bereit erklärte, übertragen und demſelben für 
ſeine Opferwilligkeit freudiger Dank der Verſammlung ausgedrückt. 

Als Vereinsmitglieder wurden neu aufgenommen die Herren: Adolph Ott o, Wirth— 
ſchaftsrath Seiner kgl. Hoheit des Prinzen Ludwig, von München, Stadtfiſcher Andreas 
Sellmayer ebendaher, und cand. med. Ludwig Eiſenberger von Tölz. 


Unterfränkiſcher Kreis fiſcherei⸗Verein. 


Am Samstag, den 30. Dezember 1882, Vormittags 11 Uhr, fand zu Würzburg die ſtatuten— 
mäßige Generalverſammlung des Kreisfiſcherei-Vereins ſtatt. Dieſelbe bot von dem gemeinnützigen, 
thatkräftigen Streben und Wirken des Vereins ein anſchauliches Bild. Vor wenig über fünf 
Jahren gegründet, hat dieſer Verein eine Reihe zum Theile ſchwieriger Aufgaben in Angriff ge— 
nommen, zum Theil erledigt, ein anderer Theil freilich harrt noch der Bewältigung. Es galt vor 
Allem, im Kreiſe das Allgemein-Intereſſe an der volkswirthſchaftlich ſo wichtigen Fiſcherei zu wecken, 
zur Beſeitigung einer Reihe eingeriſſener Mißbräuche mitzuhelfen, den Fiſchfeinden und ſonſtigen 
ſtörenden Einflüſſen zu Leibe zu gehen, die Fiſchzucht poſitiv zu heben. Der Verein fand ein 
reiches, vereinzelte Ausnahmen abgerechnet, wenig bebautes Feld vor. Er mußte bei der relativen 
Neuheit des Gegenſtandes vielfach erſt ſich ſeine Pfade ſuchen und ebnen. Das Stadium mehr und 
minder gelungener Verſuche blieb nicht aus, mehrentheils aber bewieſen ſich die ergriffenen Maß— 
nahmen als praktiſch, fanden auch in weiteren Fiſchereikreiſen Anerkennung, zum Theile Nach— 
ahmung, vor Allem aber das für eine erſprießliche Thätigkeit des Vereins Wichtigſte, die Unter— 
ſtützung der hohen Staatsregierung. Aus dem den Vereinsmitgliedern demnächſt in erweiterter 
Geſtalt gedruckt zugehenden, in längerem Vortrage erſtatteten Jahresrechenſchaftsberichte heben wir 
als das Weſentlichſte Nachſtehendes hervor: Die Zahl der Fiſchzuchtunternehmungen im Kreiſe hat 
ſich gemehrt. Zwar die Vereinsbrutſtation Kloſter Kreuzberg mußte aufgelaſſen werden theils 
wegen Verſetzung des bisherigen Adminiſtrators Herrn Pater Vicar Albertin, theils wegen ihrer 
ungünſtigen Brutergebniſſe. Die Kreuzberger Brutanſtalt iſt nun nach Oberbach a. d. Sinn ver— 
legt, woſelbſt ihrer Herr Oberförſter Maſel wartet. Außer Erweiterung der Brutanſtalt unſeres 
Ausſchußmitgliedes Herrn G. Kunkel in Marktheidenfeld und Errichtung einiger kleinerer Brut— 
anſtalten an der Thulba iſt es die Vereinsbrutanſtalt zu Pfaffenhauſen bei Hammelburg, welche 
im Herbſte 1882 errichtet und von unſerem Ausſchußmitgliede Herrn kgl. Rentbeamten v. Gähler 
betrieben, durch die guten Brutreſultate des letzten Winters beſondere Beachtung erweckt. Auch die 
Teichwirthſchaft im Kreiſe hebt ſich, es werden Teiche verbeſſert, neu angelegt. So hat insbeſondre 
der Herr Landrath, Mühl- und Gutsbeſitzer J. Schanz in Gerolzhofen zwei, früher ſchon als 
Weiher benützte Grundſtücke von 22 ha (110 Würzburger Morgen) Größe durch Ankauf erworben, 
in dieſem Jahre wieder mit Waſſer angelaſſen, auch erfolgreich mit Karpfen beſetzt. Der 1. Vereins— 
vorſtand hat in einem Seitenthale der Saale, gegenüber Schonderfeld, das Fiſchgut Seewieſe 
geſchaffen. Zunächſt aus 16 Teichen und einer großen Brutanſtalt beſtehend, iſt es unter Bewirth— 
ſchaftung eines tüchtigen Fiſchmeiſters zur Zucht hauptſächlich von Forellen, Saiblingen, Baſtarden 
von beiden, von Aeſchen und Karpfen beſtimmt. Neben Schaffung mehrerer Privatgenoſſenſchaften 
zum rationellen Betriebe von Fiſchwaſſern iſt zur Zeit unter Führung des Herrn k. Bezirksamt— 
manns von Kraft in Brückenau und des Herrn k. Bezirksamtmanns Weber in Obernburg 
ein Ortsfiſcherei-Verein in Organiſation begriffen. Dieſe Bildung von Ortsfiſcherei-Vereinen in 
Verbindung mit Errichtung kleiner Brutanſtalten iſt ſehr wünſchenswerth, da der Kreis- Verein 
Aufgaben, welche praktiſche Thätigkeit an Ort und Stelle, namentlich in entfernteren Bezirken, 
erfordern, nicht vollauf gerecht werden kann. Hier finden Lokal-Vereine, denen der Kreis-Verein 
gerne mit Rath und That Beiſtand leiſten wird, ein treffliches Arbeitsgebiet. Im Maine befindet 
ſich, nach Berichten unſerer Commiſſäre, der Fiſchſtand, namentlich an beſſeren Fiſchen, leider im 
Rückgange. Neben zumeiſt übermäßiger Ausbeutung wird den Buhnenbauten Schuld daran bei— 
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gemeſſen: dieſe Buhnen verbauen denjenigen Fiſchen, welche, wie Hecht, Barſch und die Karpfen— 
arten ihren Laich an den Pflanzen flacher Uferſtellen ablegen, die Laichſtellen. Wie ſchon früher 
berichtet, hat die hohe Staatsregierung den Anträgen des Vereins auf Anbringung von Schlitzen 
in den noch nicht verſandeten Buhnen bereitwilligſt ſtattgegeben. Ein Theil der Buhnen iſt bereits 
geöffnet, ein anderer ſoll geöffnet werden, nachdem die Vereinskommiſſäre mit den Herren k. Fluß— 
baubeamten den Fluß bereiſt und weitere Anträge geſtellt haben. Der zumeiſt außergewöhnlich 
hohe Waſſerſtand des vergangenen Jahres zwang theilweiſe zum Aufſchub der geplanten Main— 
reifen. Die damit zuſammenhängende Frage der Schonreviere harrt ohnedies ihrer Erledigung 
durch die neue Landesfiſchereiordnung. Bekanntlich droht der Mainfiſcherei eine große Gefahr 
ſeitens der nunmehr beſtimmt in Ausſicht ſtehenden Kanaliſation des Untermains bis Frankfurt. 
Was der unterfränkiſche Kreisfiſcherei-Verein im Intereſſe der Mainfiſcherei dringend für nothwendig 
erachtet, das ſind an den künftigen fünf Schleuſſenwerken tüchtige Fiſchpäſſe, welche nach dem 
urſprünglichen Plane nicht vorgeſehen ſind. Dem Vereine wurde auf ſeine neuerliche Vorſtellung 
mit hohen Entſchließungen des kgl. Staatsminiſteriums des Innern vom 8. Dezember 1882 Nr. 16047 
und der k. Regierung von Unterfranken und Aſchaffenburg, Kammer des Innern, vom 12. ds. Mts. 
Nr. 20086 bekannt gegeben, daß dem bayer. Bevollmächtigten zum Bundesrathe, k. Miniſterialrath 
Freiherrn von Raesfeldt in Berlin, unter Uebermachung dieſer neuerlichen Vorſtellung, der 
Auftrag geworden ſei, die in Frage ſtehenden Intereſſen der Mainfiſcherei gelegentlich der ſeiner— 
zeitigen Unterzeichnung des Vertrags über die Kanaliſirung des Maines von Frankfurt nach dem 
Rheine entſprechend zu vertreten. Außer wegen der anderen Fiſche ſind dieſe Fiſchpäſſe namentlich 
wichtig des Lachſes halber, wenn der Dank der Bruteinſetzungen ſich im Maine wieder zu zeigen 
beginnt. So wurde im Herbſte 1882 wiederum ein großer Lachs bei Weſtheim in der Saale 
gefangen. Leider verſchweigen Gewerbefiſcher mehrfach den Fang von Lachſen, fangen den Lachs 
auch wohl während der Laichzeit, fangen auch junge Sälmlinge, d. h. die im erſten Jahre vor ihrem 
Abwandern zum Meere ſich im Fluſſe aufhaltenden jungen Lachſe, trotz des entgegenſtehenden 
Verbots. Dieſe Sälmlinge ſind, ſo lange die Bruteinſetzungen dauern, im Maingebiete jederzeit 
mehr und minder vorhanden. So fing ein Vereinsmitglied im Juli ds. Is. bei der Himmels— 
pforte unweit Würzburg aus einem ganzen Zuge ſolcher Fiſche mit der Wurmangel zwei je etwa 
1 Pfund ſchwere junge Lachſe heraus. Ueber 380,000 Lachsbrut iſt nun bereits im Main und 
Nebenflüſſe eingeſetzt; auch im Winter 1882/83 ſollen wieder 100,000 junge Lachſe für unſeren 
Main ausgebrütet werden und zwar 5000 in Königſtein (Naſſau), 5000 in Oberbach an der Sinn 
(Vereinsanſtalt), 10,000 in Schalkau (Koburg), 10,000 in Eyrichshof (Brutanſtalt des Herrn Baron 
Sigmund von Rotenhan), 10,000 in der Vereinsbrutanſtalt Würzburg, 30,000 in Hammelburg— 
Pfaffenhauſen (Vereinsbrutanſtalt), weitere 30,000 in Fiſchgut Seewieſe. 


(Schluß folgt.) 


IX. Vermiſchte Mittheilungen. 


5 Rheinfiſcherei. Bei der Etatsberathung im Deutſchen Reichstag vom 5. Febr. 1883 
berichtete der Referent, daß in der Budgetkommiſſion auch wieder die endliche Regelung 
der Fiſchereiverhältniſſe gegenüber Holland zur Sprache gebracht worden ſei. Der Herr 
Commiſſarius des Reichsamts des Innern erklärte, daß die Frage zur Zeit beim aus— 
wärtigen Amt ſchwebe. Von letzterem erhielt der Referent eine ſchriftliche Notiz, welche 
wörtlich lautet: 
„Das auswärtige Amt hat der Frage wegen Sicherſtellung der In— 
„tereſſen der Rheinfiſcherei im Verhältniß zu den Niederlanden ſeit Jahren 
„ſeine fortgeſetzte Aufmerkſamkeit zugewendet und iſt zu dieſem Zwecke mit 
„der königlichen niederländiſchen Regierung in's Benehmen getreten.“ 
„Die bezüglichen Erörterungen haben bis jetzt zu einem Reſultate 
„noch nicht geführt, jedoch wird die Angelegenheit ſeitens des auswärtigen 
„Amtes ihrer wirthſchaftlichen Bedeutung entſprechend fortgeſetzt im Auge 
„behalten.“ 
Letztere Verſicherung iſt zwar immerhin einigermaßen tröſtlich. Doch will uns 
ihr Inhalt eigentlich doch noch als viel zu wenig bedünken. 


Fiſchereigeſetzgebung. Der Entwurf eines öſterreichiſchen Reichs— 
Fiſchereigeſetzes iſt am 8. Februar 1883 Seitens der öſterreichiſchen Regierung 
dem Abgeordnetenhauſe vorgelegt worden. 
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Wir bitten, fernerhin alle diejenigen Zuſendungen, welche ſich auf den 
Debit, das Inſeratenweſen und alle ſonſtigen nicht rein redaktionellen Angelegenheiten 
der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ beziehen, adreſſiren zu wollen: An die Admini— 
ſtration der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung“, München, Blumenſtraße 17/IIT r. 
Die Redaktionsadreſſe bleibt wie bisher: München, Sonnenſtraße 7/⁰III. 


Die Redaktion der „Bayer. Fiſcherei⸗Zeitung“. 


Die nächſte Monats⸗Verſammlung des „Bayeri ſchen Fiſcher ei 
Vereins“ findet am Donnerſtag, den 8. März 1883, Abends 
8 Uhr ſtatt. 


Inserate. 


Fiſcherei⸗ Berkanf. | Imeiſeneier 


In einer Stadt Bayerns, 14,000 Ein- f g 7 

wohner, iſt eine renommirte Jiſcherei (Fiſch⸗ 1882 er, friſch getrocknet, Prima ⸗Waare, 
handlung mit einem dazu ſehr gut geeignetem pro Pfund 1% 60 
Hauſe und Fiſchereiutenſilien), bis jetzt ohne empfiehlt 
bedeutende Concurrenz, aus freier Hand - [ 
zu verkaufen. Ata nd günstig | C. A. Dietrich, 

Offerten unter M. 112 an Rudolf Moſſe, Clingen bei Greuſſen, 
Nürnberg. 2b | 12a Thüringen. 


Die Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
(Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/3 r.) 


hat einige Parthien ſchöner Saiblingsbrut zu vergeben. Verkaufspreis für das Tauſend 15—20 M. 
loco Starnberg. Für Vereinsmitglieder 10% Rabatt. 


C. Arens, Jorellenzüchkerei, Holzhandlung und Sägewerk 
( U . * 
in Cleyſingen bei Ellrich am Harz. 


Die Fiſchzuchtanſtalt von C. Arens offerirt: 
Mit Bachwaſſer erbrütete Forellenbrut U 
das Tauſend für 15 Mark. Bewährte Transportkannen gratis geliehen. 4a 


Angelgeräthe. 

Angelruthen, aus Hykory-, Greenhart- und Per- 
pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr 2. ; 
Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 
ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 
Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſchnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 
Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen⸗ 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel liefert mit Poſtwendung und franko 
zu billigſten Preiſen 
(109) H. Stork in Alm a. Donau. 
NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 
Borne immer billigſt vorräthig. 
4 Wiederverkäufern entſprechender Rabatt. 


Fangeisen für 


N — Raubzeug! 
: > Goldene Medaille 
en des allg. deutschen 
Jagdschutz- Vereins. Silberne Staats- 
medaille auf der internationalen Jagd- 
Ausstellung Cleve. — Schwanenhälse, 
Tellereisen, Haareisen, Angeleisen, 
Drahtfeder-Fallen, Habichts-Körbe, 
Kastenfallen, Ratteneisen. IIlustr. 
Preiscourant gratis gegen Einsen- 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung, 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. 
Adolph Pieper, Mörs a/Rhein. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 


ayeriſche Filherei-Beitung. 
Organ 


hege, bayerifhen Fiſcherei⸗Vereines. 


Se N 


Nr. 5. München, 1. März 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes, Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inferate werden mit 25 f. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße /r. Adminiftrationsadreffe: München, Blumenſtraße 17/11 r. 


Inhalt: I. Zur Frage der Fiſchereigeſetzgebung in Deutſchland. — II. Amerikaniſche Salmoniden 
in Deutſchland. — III. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — IV. Studien zur Phyſio⸗ 
logie und Pathologie der Fiſche. — V. Ueber Hebung der Fiſcherei. — VI. Literariſches. 
VII. Vereins nachrichten. — VIII. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Zur Frage der Jiſchereigeſetzgebung in Deutſchland. 


In Folge eines bei ihm eingereichten Antrages hat der deutſche Landwirth— 
ſchaftsrath die Frage „des Exlaſſes eines Fiſchereigeſetzes für das Deutſche Reich“ 
für ſeine diesjährigen Plenarſitzungen zur Verhandlung ausgeſetzt und auch am dritten 
Sitzungstag in der Plenarverſammlung vom 21. Februar 1883 zur Berathung gebracht. 
Ueber den Verlauf und das Ergebniß der Berathungen, denen von Seite des deutſchen 
Fiſchereivereins deſſen Präſident Herr Kammerherr v. Behr-Schmoldow und das 
Ausſchußmitglied Herr Geh. Regierungsrath Herwig als Delegirte anwohnten, liegt 
uns folgender authentiſcher Bericht vor: 

„Das Wort ergriff zunächſt der Reſerent Dr. Adami-Bremen, deſſen Referat gedruckt 
vorlag. Derſelbe hatte gemeinſam mit dem Correferenten folgenden Antrag eingebracht: 

„In Erwägung, daß eine geſetzliche Regelung der Fiſchereiverhältniſſe Deutſchlands im 

Wege eines Reichsgeſetzes Bedenken unterliegt und doch die e für dieſelben auch in 

legislativer Beziehung in möglichſt übereinſtimmender Weiſe erfolgen ſollte, beantragen 

wir, das hohe Reichskanzleramt zu erſuchen: 
h 1. Um en einer für das ganze deutſche Reich thätigen vorzugsweiſe aus Sach⸗ 
verſtändigen beſtehenden Fiſchereibehörde mit dem Auftrage: 
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„„für die deutſche Fiſcherei zu ſorgen, namentlich jährlich dem Bundesrathe über die 
Verhältniſſe der deutſchen Fiſcherei zu berichten, die Nothwendigkeit der Erlaſſung 
oder Aenderung einzelner a l ehe und Verordnungen, und die Fiſchereiverhältniſſe 
der Nachbarländer im Auge zu behalten.“ 
2. Für Abſtellung der in den Niederlanden hinſichtlich der Rheinlachsfiſcherei noch immer 
beſtehenden Mißſtände auf dem Wege internationaler Verträge zu ſorgen.“ 


Weitere Anträge dazu ſind eingebracht: 
I. von Regierungsrath Drolshagen -Sigmaringen: 


II. 


Der Deutſche Landwirthſchaftsrath wolle beſchließen: 
„den Herrn Miniſter für Landwirthſchaft, Domainen und Forſten zu erſuchen, darauf 
hinzuwirken zu wollen, daß — ohne den Erlaß eines allgemeinen Deutſchen Fiſcherei— 
geſetzes abzuwarten — bezüglich der Schonzeiten in dem preußiſchen Fiſchereigeſetze und 
in dem am 1. Dezember 1877 mit den thüringiſchen Staaten, Oldenburg, Braunſchweig, 
Anhalt und den freien Städten abgeſchloſſenen Vertrage nach der Richtung baldigſt dahin 
abgeändert werden möge: 
daß die abſoluten Schonzeiten in relative verwandelt werden, mit der Maßgabe, 
daß in demſelben Gewäſſer die Winter- und Frühjahrsſchonzeit ſtattfinden kann, und 
daß der Endpunkt der Schonzeiten jedes Jahr von der betreffenden Bezirksregierung 
feſtzuſetzen iſt.“ 
von Frhrn. Krafft von Crailsheim- Amerang, Profeſſor Dr. May (München), 
Graf Lerchenfeld-Köfering, Frhr. v. Welſer! Rothmann, von Dehl- 
ſchlegel, Märklin, Frhr. von Dungern, Dr. Frege gemeinſam folgende 


Reſolution: a 

J. Eine Regelung der Fiſchereiverhältniſſe Deutſchlands im Wege 
eines Reichsgeſetzes iſt — ganz abgeſehen von den in Bezug 
auf die verſaſſungsmäßige Competenz beſtehenden Bedenken 
nach den dermaligen Verhältniſſen ſchon deshalb unthunlich, 
weil die erforderliche gleichmäßige legislative Unterlage in 
ceivil- und verwaltungsrechtlicher Hinſicht fehlt und die Fiſcherei⸗ 
verhältniſſe in Deutſchland überhaupt noch zu verſchieden⸗ 
artiger Natur ſind. 

Unter allen Umſtänden würde eine rein zentrale Regelung der 
ſogen. Schonvorſchriften ausgeſchloſſen erſcheinen. 

3. Es iſt übrigens wünſchens werth, daß namentlich mit Rückſicht 
auf die Wanderfiſche äuſonderheit den Lachs) eine größere An⸗ 
näherung der in den verſchiedenen deutſchen Ländern beſtehen⸗ 
den Schon vorſchriften im Wege der ſachlichen Verſtändigung 
der einzelnen deutſchen Bundesregierungen mit einander ſtatt⸗ 
finde und in allen deutſchen Staaten für beſtimmte Fiſcharten, 
namentlich die Salmoniden, ein gewiſſes Minimum an landes⸗ 
rechtlichen Schutzvorſchriften Platz greife. 

4. Als die allein mögliche und rationelle Grundlage für dieſe 
gegenſeitige größere Annäherung der Landesvorſchriften er⸗ 
ſcheint nach Lage der Verhältniſſe das Prinzip der ſogenannten 
Eklatjven oder Individualſchonzeit. 

5. Korreſpondirende Marktverbote find zur Sicherung des Voll⸗ 
zugs der Schon vorſchriften unter allen Umſtän den nützlich und 
nothwendig. 

6. Dringend wünſchenswerth und erforderlich iſt im Intereſſeder deutſchen 
Rheinlachs-Fiſcherei die Abſtellung der bezüglichen Mißſtände in Hol⸗ 
land im Wege des endlichen Abſchluſſes entſprechender Verträge. 

Auch für den Bereich internationaler Verträge gilt das unter Ziffer 4 
und 5 Bemerkte mit Rückſicht auf die faktiſchen Zuſtände wie auf die 
legislativen Verhältniſſe der Nachbarſtaaten. 

Zu dieſer Reſolution hat Profeſſor May-München folgenden Zuſatzantrag eingebracht: 

„Als Nr 8 und 9 zu der Reſolutionnzu ſetzen: 

8. Zur ſachlichen Verſtändigung im Strand dieſer Rest ig 
empfiehlt ſich die Berufung einer Kommiſſion aus Delegirten 
der in den deutſchen Bundesſt aaten beſtehenden Fiſcherei— 
Verein. 

9. Zu dieſem Zwecke wird der Vorſtand des Deutſchen Landwirth⸗— 
ſchaftsraths erſucht, dieſen Antrag dem Herrn Reichskanzler 
zur weitern Behandlung zu unterbreiten.“ 
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Das Wort erhielt zunächſt der Correferent Braunmüller-Waldeck. Darauf ertheilt 
der Vorſitzende dem Sachverſtändigen, Kammerherrn von Behr-Schmoldow, Vorſitzendem des 
deutſchen Fiſcherei-Vereins, das Wort. Derſelbe ſpricht zu Gunſten der Reſolutionen von v. Crails— 
heim und des Zuſatzes von May-München, welche er die Verſammlung dringend bittet, anzu— 
nehmen. Seine Rede wird von der Verſammlung mit vielem Beifall aufgenommen. Nach ihm 
ſpricht Frhr. von Crailsheim zu den von ihm eingebrachten Reſolutionen. 5 

Nachdem der Herr Vorſitzende den vorher von ihm gemachten Vorſchlag, daß die Verſamm— 
lung nach Anhörung der Referenten und Sachverſtändigen die Debatte ausſetzen und die Verhand— 
lung auf die nächſte Plenarverſammlung nochmals verſchieben wolle, mit Zuſtimmung der Ver— 
ſammlung dahin abgeändert, daß nunmehr doch die Debatte fortgeſetzt und eventuell die Reſolutionen 
von v. Crailsheim und May zum Beſchluß erhoben würden, — erhielt das Wort Geh. Regierungs- 
rath Herwig. Derſelbe beſpricht vorzugsweiſe die juriſtiſchen Seiten der vorliegenden Fragen. 
Er empfiehlt ebenfalls die Annahme der Reſolutionen May und v. Crailsheim und bittet 
ſchließlich den Deutſchen Landwirthſchaftsrath, die Beſtrebungen des deutſchen Fiſchereivereins 
kräftigſt fördern zu wollen. Seine Ausführungen werden mit vielem Beifall aufgenommen. 

Nach ihm ſprechen noch die Herren v. Rothkirch, Drolshagen, Dr. Stöckhardt, 
Prof. May und Graf Lerchenfeld. 

Nach Schluß der Diskuſſion und nachdem Herr v. Behr-Schmoldow zu einer perſön— 
lichen Bemerkung geſprochen, erhält das Schlußwort der Referent Dr. Adami, welcher die ge— 
meinſamen Anträge der Referenten zu Gunſten der Reſolutionen von v. Cxailsheim und 
Profeſſor May zurückzieht. 8 
2 Zum Antrag des Regierungs-Rath Drolshagen macht der Herr Vorſitzende den Vor— 
ſchlag, über dieſen Antrag zur Tagesordnung überzugehen, jedoch mit dem Auftrage an den Vor— 
ſtand, dieſen Antrag zur Kenntniß des königl. preußiſchen Landwirthſchaftsminiſters zu bringen. 
Dieſer Vorſchlag wird von der Verſammlung acceptirt. 

Es erfolgt die Abſtimmung, welche die einftimmige Annahme der obigen Reſolutionen 
(Ziff. 1—9) v. Crailsheim und Profeſſor May ergiebt.“ 

Soweit unſer Bericht. Wir übermitteln denſelben unſeren Freunden mit Freude 
und Genugthuung! Stimmen ja doch die von dem verehrlichen deutſchen Land— 
wirthſchaftsrathe nach kräftigſter Unterſtützung durch die hochangeſehenen 
Herren Delegirten des Deutſchen Fiſchereivereins angenommenen Reſolu— 
tionen durchaus überein mit den Anſchauungen und Anregungen unſeres Bayeriſchen 
Fiſchereivereins! Dabei ſind wir überzeugt, daß dieſe Reſolutionen auch bei jenen 
zahlreichen anderen Fiſchereivereinen in allen Gegenden Deutſchlands, welche ſich unbeirrt 
durch anderweitige Tendenzen und Beſtrebungen längſt auf den gleichen in den obwaltenden 
Verhältniſſen unläugbar begründeten Standpunkt geſtellt haben, lebhafte Billigung 


finden werden. St. 


II. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. 
(Fortſetzung.) 

Zur näheren Veranſchaulichung der äußeren Erſcheinung des Bachſaiblings 
(Salmo fontinalis) möge noch die nachfolgende Beſchreibung dienen, welche nach David 
Humphrey Stores gefertigt und uns gefälligſt zur Verfügung geſtellt wurde: „Der 
Leib des Fiſches iſt geſtreckt. Die Kopflänge beträgt ohngefähr / der ganzen Länge 
des Fiſches. Der obere Theil des Kopfes iſt glatt, die Schnauze ſtumpf. Die Augen 
ind groß und rund. Die Entfernung von einem Auge zum andern iſt gleich 1/5 der 
Kopflänge. Die Kinnladen ſind gleich in der Länge, Mundöffnung groß; Zähne ſcharf 
und rückwärts gebogen. Die Zähne auf der Zunge ſind größer als die der Kinn— 
laden; auch ſind Zähne am Gaumen. 

Die Schuppen ſind ſehr klein. Diejenigen an den Seitenlinien, welche letztere 
gerade verlaufen, ſind größer, als jene des übrigen Körpers. Die viereckige Rücken— 
floſſe iſt gelagert auf der vorderen Hälfte des Körpers. Die Fettfloſſe iſt ganz klein 
und mehr an der Schweiffloſſe. Die Zahl der Floſſenſtrahlen berechnet ſich: Rücken— 
floſſe 11, Bruſtfloſſe 13, Bauchfloſſe 8, Schwanzfloſſe 19. Körperlänge 8 — 20 Zoll. 
(Vgl. dazu oben S. 50.) 

Der obere Theil des Körpers iſt blaß braun, gefleckt mit dunkleren, wellen— 
förmigen, netzartigen Zeichnungen. Die Seiten ſind lichter, mit einer großen Zahl runder 
gelber Flecken, welche in Geſtalt und Größe variiren. Manche derſelben haben im 
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Mittel einen glänzenden rothen Flecken. Manchmal erſcheinen fie nach Verſchwinden 
der ſie umgebenden gelben Farbe ganz roth oder ſind umgeben mit einem mattbläulichen 
Hofe. Die rothen Flecken differiren bei den einzelnen Exemplaren außerordentlich, nament— 
lich auch rückſichilich ihrer Zahl. Bei manchen Eremplaren find deren nur drei oder 
vier bemerkbar, welche unterhalb der Seitenlinien liegen. Bei anderen ſind ſelbſt 20 
und mehr rothe Flecken zu ſehen, ober- und unterhalb der Seitenlinien, unregelmäßig 
zerſtreut und einen ſchönen Anblick gewährend. Unten iſt der Leib des Fiſches weiß, 
gelblich weiß, leicht oder tief rauchig. Der Kopf iſt dunkler als der Rücken des Fiſches. 
Die Kiemendeckel ſind goldig und wie rußig geſchwärzt. Die Rückenfloſſe iſt gelb mit 
unregelmäßigen ſchwarzen Querbunden. Der erſte Strahl (ray) der Bruſt- und Bauch⸗ 
floſſen iſt weiß, der zweite dunkel gefärbt, das übrige der Floſſe roth. Der erſte Strahl 
der Afterfloſſe iſt weiß, der übrige Theil derſelben roth. Die Schweiffloſſe iſt ſchmutzig 
röthlich braun, geſprengelt mit ſchwarzen Flecken.“ Schon dieſe Beſchreibung ergibt, 
daß der Fiſch auch ſeiner äußeren Erſcheinung nach — ganz abgeſehen von ſeinem 
Werthe — ſehr ſchön iſt. Dieſer Eindruck wird bei Jedem entſtehen, der je ein 
Exemplar davon, ſei es auch erſt im Jugendzuſtande, geſehen. 
(Fortſetzung folgt.) 


III. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Abbildungen 80 und 81 zeigen einen aus 11 Drahtroſten, welche mit Aus— 
nahme des oberſten ſämmtlich mit Eiern belegt werden, beſtehenden Rahmenapparat, wie 


derſelbe am Grand Lake Stream und zwar ſowohl unter Aufftellung in einem hoch— 
randigen Bruttiſche (Abbildung 81) wie unmittelbar im Fluſſe ſich im Gebrauche befindet. 
2 Das Waſſer ſtreicht frei in horizontaler Strömung durch die Drahtroſte, welche dennoch 
ſo nahe aufeinander liegen, daß die in Brütung beſindlichen Eier nicht entweichen können. 
Der Rahmen iſt, wie die Abbildungen zeigen, verſchließbar. 

Man hat die Drahthorden, namentlich die nicht im Rahmen laufenden, von ver⸗ 
ſchiedener Größe gefertigt. So find (ſ. die amtlichen Berichte über die internationale 
Fiſcherei-Ausſtellung zu Berlin 1880 S. 43) auf der Grand Lake Fiſchzuchtanſtalt im 
Staate Maine bei der Züchtung des Schoodic Lachſes ſeit 1875 zu 2 bis 3 auf einander 
geſchichtete Drahtroſte in Benützung, welche 60 em lang und 30 em breit ſind und je 
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35,000 Lachseier aufnehmen können. Herr Oberſt von Loes hat mir von ſeinen rahmen— 


loſen, aus mit Eiſenlack geſtrichenem Eiſendrahtnetz gefertigten Roſten ein Muſter geſchickt, 


das nicht viel geringere Dimenſionen aufweiſt als das vom Staate Maine. 


Das Beſtreben, eine größere Anzahl von Rahmenhorden auf ein— 
ander zu ſchichten unter möglichſter Ausnützung des gegebenen Raums, 
das durchfließende Brutwaſſer dabei derart zu leiten, daß es die zu oberſt 
wie zu unterſt liegenden Roſte und deren ſämmtliche Theile, auch die 
dem Rahmen anliegenden, gleichermaßen beſtröme, hat in Nordamerika weiterhin zur 
Erfindung einer Reihe von Schichtenapparaten geführt, bei denen das Waſſer nicht mehr 
einfach parallel zu den Roſten durchſtrömt, ſondern gezwungen wird, von oben oder 
von unten die Roſte einen nach dem anderen zu beſpülen. Aeußerlich iſt für dieſe 
ſämmtlichen Brutgefäße charakteriſtiſch das ſtreng Symmetriſche ihres Aufbaus. 

Die hauptſächlichſten Vertreter dieſer Claſſe ſind die Schichtenapparate von Clark 
(oberſpülig), die von Williamſon, Holton und Ferguſon (unterſpülig). 


Der Apparat von Nelſon W. Clark, Clarkſtown, Michigan, 
patentirt (Abbildung 82), beſteht aus einem hochbordigen Tiſch, der 
jedoch nicht horizontal ſteht, ſondern auf jeden Fuß ſeiner Länge 
ein Gefälle von 3/16 Zoll 
hat. Im Tiſche befin- 
den ſich mehrere, meiſt 
drei waſſerdichte Ab— 
theilungen (compart- 
ments) mit einer Rinne 
als Ueberlauf für das 
Brutwaſſer. In dieſen 
Tiſchabtheilungen ſtehen 
kleinere Holztröge, deren 
Boden (ſ. Abbildung 83) 
aus feſtangemachtem ge— 
lochten Kupferblech oder 
Meſſingdrahtgeflecht be— 
ſteht, während der, 


Ober⸗ und unter: 
ſpülige Schichten⸗ 
apparate. 


Clark's oberſpüliges 
Syſtem. 


ann 88. gleichfalls aus einer ge— 
Seitlicher Durchſchnitt des Clark'ſchen lochten Metallplatte ge⸗ 
. fertigte Deckel des Trogs 
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abnehmbar iſt (Abbild: 
ung 84). Die Seiten 
des Trogs, welcher auf 
vier Holzfüßen ſteht, ſind 
waſſerdicht. Im Troge 
befinden ſich, bis zu 10 
auf einander geſchichtet, 
Drahthorden in Holz— 
rahmen, welche während 
des Brutgeſchäfts durch 


S4. A 5 : 

Bee eiten= 

Perſpektiviſche Ansicht Feines Perſpektiviſche Anſicht eines 1 
Clark'ſchen Trogs von unten. Clark'ſchen Trogs von oben. bande Tiſches 


feſtigtes Querholz nie— 
dergehalten werden. 
Das von oben einſtrömende Waſſer zertheilt ſich auf der gelochten Deckplatte 


durchſtrömt von oben nach unten den erſten Trog, ſteigt zum nächſten Ueberlaufe, 
fällt von da auf die Deckplatte des zweiten Trogs, um den letzteren wieder von oben 
nach unten zu durchfließen u. ſ. w. 


3 
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Zum Ausleſen der Eier müſſen die Roſte ſelbſtverſtändlich den Trögen entnommen 
werden. Zu dieſem Zwecke läßt man eine Abtheilung mit einem Trog frei von Sieben 
und lieſt in demſelben Sieb nach Sieb aus den beſetzten Trögen aus. 


Die damit verbundene Unbequemlichkeit hat dahin geführt, einen flachen mit dem 
gleichen Brutwaſſer geſpeiſten Tiſch (Abbildung 85, N) zu halten, in welchen die Roſte 
aus den beſetzten Trögen behufs Ausſuchens der kranken Eier, Reinigung der Metall- 
theile ꝛc. zeitweilig gelegt werden. 


= 1 i ei a 
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Bruthaus mit Clark'ſcher Einrichtung. 


Erläuterung: 


A Bruttröge in denen die Drahtröſte geſchichtet ſind. H leberlaufrinne. 

B Füße der Bruttröge. I Waſſerſammelbecken. 

Durchlochter Boden der Tröge. K Speiſehahn. 

D Drahtroſte mit Holzrahmen. L Hochbordiger Tiſch zur Aufnahme der Tröge. j 
E Berfchlufguerholz. M Behälter für die ausgeſchlüpften Fiſche. 
F Durchlochte Deckelplatte der Bruttöge. N Seichter Tiſch zum Ableſen der Drahtroſte. \ 
G Zwiſchenraum in der Abtheilung für das abfließende Waſſer. 0 Waſſerablaufrohre. 


Die Hauptſchwierigkeit in dieſen Apparaten beginnt mit dem Ausſchlüpfen der 
Larven. Abgeſehen von der kaum zu bewältigenden Unordnung, welche das Treiben der 
mehr und mehr zu Bewegung drängenden Brut und das maſſenhafte Vorkommen der 
Eihüllen mit ſich bringt, reicht auch der Raum zwiſchen den Roſten, ſelbſt wenn man 
den der compartments dazunehmen wollte, nicht mehr für die Brut zu. Man läßt 
letztere deßhalb beim täglichen Nachſehen während der Ausſchlüpfperiode in die Ab— 
theilungen (compartments) treten und von hier durch Oeffnen der ſonſt mit Sieben 
verſchloſſenen Ueberläufe (EH) unter Verſtärkung des Stroms in den Behälter (M) ab: 
ſchwimmen. Darin verbleiben die jungen Fiſche, bis ſie zum Ausſetzen in das freie 
Waſſer reif ſind. 

Freilich vollzieht ſich das Alles nicht ſo exact als hier beſchrieben. Die Anhäufung 
von verweſenden Eihüllen in den Abtheilungen unter den unzugänglichen Trögen z. B. 
kann gegen Ende der immerhin ſich auf Wochen erſtreckenden Ausſchlüpfperiode be- 
denklich werden. 
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Solche ſymmetriſche Schichtapparate, ſo gut fie find für Ausbreitung großer Maſſen 
von Edelfiſcheiern, ſo wenig läßt ſich mit ihnen für das ganze Brutgeſchäft auskommen 
ohne Hilfsräume. Viel weniger ſogar noch als mit der Glasroſt-Kachel, denn dieſe bot 
nach Wegnahme des Roſtes immerhin noch einen, wenn auch nicht tadelfreien Raum 
auch für die Brut. In der That benützt man in Amerika die Schichtenapparate haupt— 
ſächlich zur An brütung großer Maſſen von Eiern bis zur Verſandreife. 

(Fortſetzung folgt.) 


IV. Studien zur Phyſtologie und Pathologie der Jiſche. 


Von Herrn Profeſſor Dr. R. Bonnet in München. 
(Fortſetzung.) 

Daß es ſich verlohnen dürfte, die Krankheiten und Seuchen der Fiſche zu ſtudiren, 
erhellt außer dem vergleichend pathologiſchen Intereſſe im Hinblick auf die eigenthümliche 
Organiſation des Fiſches und ſein ihm auch betreffs ſeiner Krankheiten eine ganz beſondere 
Stellung zuweiſendes Waſſerleben, auch aus dem bedeutenden mitunter durch Fiſchſeuchen 
bedingten materiellen Schaden. 

Daneben dürften die gewonnenen Erfahrungen betreffs vortheilhafter Wart und Pflege, 
ſowie namentlich der Vorbeuge und Heilung der Krankheiten, welche zum Verkauf lebend 
aufbewahrte und in Aquarien gehaltene Fiſche bedrohen, nicht ohne Bedeutung werden. Der 
Nachweis von Jugendzuſtänden menſchlicher Paraſiten in Fiſchen, wie er jüngſt für den 
breiten Grubenkopf (Botriocephalus latus), einen häufig in der Schweiz und in Rußland 
vorkommenden Bandwurm, experimentell von Dr. Braun!) in Dorpat erbracht wurde, welcher 
deſſen Jugendzuſtand im Hecht und in der Quappe auffand, läßt ſolche Studien auch für 
den Fiſcheſſer von Intereſſe werden. Sie mahnen ihn, nur gut durchgekochte oder durch— 
geſottene Fiſche zu genießen, um der Gefahr der Infection ſicher zu entgehen. — 

An Unterſuchungsobjekten wurden im Jahre 1881/82 eingeſandt: 


EEE EEE —— — reer, 


Einſender. Präparat. | Bemerkungen. 
Signore Canevari aus 1. Zwei Seeforellen. Gregarinoſe der Kiemen und des 
Torbole. Bodens der Maulhöhle. «) (Der 

Sammlung einverleibt.) 

2. Mehrere Köpfe von See— ditto. 
forellen. 

A. Fiſcher, Hauptmann a.D. 3. Eierſtock einer Forelle. Geſchrumpfte Eiſäckchen, mit Fett 
aus München. und den farbigen Oelkugeln der 


zu Grunde gegangenen Eier er— 

füllt. Für die Jahreszeit (Auguſt) 

nicht normal. 

4. Bachforelle. Mangelhaft entwickelt. Oberkiefer, 

ſehr mageres Exemplar.“) (Der 

Sammlung einverleibt.) 

Eierſtöcke von Renken aus 
dem Starnberger See. 

6. Sechs Wochen alter Land- Normal. (Der Sammlung einver— 
locked Salmon mit Dotter- leibt.) 


A 


ſack. 
Vereins-Fiſchzuchtan- 7. Eine Anzahl abnormer Ver— 
ſtalt bei Starnberg. krümmungen von Fiſchlarven 


des Saiblinges, des cali— 
rl * 68 0 5 
Wage 1 Sämmtlich der Sammlung ein- 
8. Mißbildung vom Saibling, [ verleibt. 
8-förmig verbogen mit rechts⸗ 
ſeitiger Mikrophthalmie 
(Kleinbleiben des Auges). 


*) Virchow's Archiv Bd. 88 S. 119. 
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Einſender. 


Präparat. 


Bemerkungen. 


Vereins-Fiſchzuchtan⸗ 


ſtalt bei Starnberg. 


Fiſchereiverein für das 
obere Naabgebiet. 

Heckenſtaller, Minifterial- 
ſekretär in München. 


Hahn, kgl. Profeſſor in 
München. 

Kleiter, Kaufmann in 
München. 


Lettner, Fiſcher in Starn— 
berg. 


Niclas, Rentenverwalter. 
Pfiſter, Fiſchermeiſter in 
Schwabach. 


Dr. Riedel, 
München. 


Chemiker in 


v. Schallern. Major a. D. 


29 
Dr. Staudinger, Ober: 30 
appellationsgerichtsrath a.D. 

31 

32 
Schillinger, Apotheker in 33 
München. 

34 

35 
v. Wolff, Vet. I. Cl. in 36 


München. 
Zenk, Auditeur in Würz⸗ 


urg. 
Herr Dr. L. in München. 


I; 


— 
= 


20. 


28. 


5. Zehn 


. u. 10. Zwei Paar Baud)- 


zwillinge vom Saibling. 
12. 13. 14. Vier Paar vor⸗ 
dere Verdoppelungen vom 
Saibling. 


. Eine vordere Verdoppelung 


mit Aproſopie (Fehlen des 
Angeſichts) des einen Kopfes 
vom californiſchen Lachs. 


. Ein Doppelſchwanz vom 
Saibling. 

Setzkarpfen. 

Abgeſtorbene Eier vom Land- 


locked sea Salmon. 


Spiegelkarpfen. 


Zingel. Aspro zingel. 


Eine Anzahl Bodenrenken 


(Coregonus fera) u. gemeiner 
Renken (Coregonus Wart- 
manni). 


Drei Goldfiſche. 
Fünf Forellen mit Dotterſack. 


. Ein Silberfiſchchen. 
5. Ein Spiegelkarpfen. 
5. Zwei Setzkarpfen. 


. Drei Unterkiefer von Hechten. 


Eierſtock einer 26 Cm. langen 
Bachforelle. 


9. Pilzraſen aus einem Bach— 


laufe. 


Eier vom Landlocked sea 


Salmon. 


. Goldfiſch. 
Chineſiſcher Labyrinthfiſch in 


Spiritus. 


3. Paraſiten vom Kiemendeckel 


des Huchen. 


. Bandwurm aus einem 2½ 


Pfd. ſchweren Huchen. 


Darm einer Aeſche mit zahl— 


reichen Paraſiten. 
Renken (Coregonus 
Wartmanni) v. Wörthſee. 


„Drei Forellen (Vergiftungs— 


verdacht). 


Fiſchparaſit. 


(Fortſetzung folgt.) 


Sämmtlich der Sammlung ein— 
verleibt. 


Vertrocknet. Saprolegnia ferox ? 

Byssus; Verletzungen mit Eindringen 
des Waſſers, Gerinnung des 
Dotters, Fäulniß. 

Epitheliome an der Schnauze, Rücken⸗ 
und Schwanzfloſſe von Erbſen— 
bis Haſelnußgröße; ca. 40 Exem⸗ 
plare von Piseicola geometra 
(Fiſchegel) an Kehle, Bauch und 
Kiemendeckel, hochgradige Anämie, 
Fettleber, Darmkatarrh. e) 

Aus der Amper. (Wurde der Samm— 
lung einverleibt.) 

Sämmtlich dem Laichgeſchäft ent— 
gegengehend. 9) 


Paraſiten in den Kiemen.) 

Saprolegnia ferox an den Kiemen, 
Maulhöhle u. Kiefergerüſt. (Theil— 
weiſe der Sammlung einverleibt.) 

Negativer Befund. 

Sarkom (Fleiſchgeſchwulſt) der Nieren. 

Saprolegnia ferox auf der Haut, 
Kehle, Augen, in den Kiemen und 
in den Kieferknochen. “) 

Ein normaler und zwei durch ab— 
normeZahnentwicklung auffallende 
Kiefer.?) (Der Sammlung ein— 
verleibt.) 

Abnorm große Eiſäckchen mit in 
Auflöſung begriffenen Eiern neben 
normalen Follikeln. Hat unvoll— 
ſtändig verlaicht. 

Von Saprolegniaceen bevölkert. 


In Zerſetzung und Auflöſung. 


Negativer Befund. 
(Der Sammlung einverleibt.) 


Basanistes huchonis. (In der baye— 
riſchenFFiſchereizeitung beſchrieben.) 

Fehlt der Kopf. Taenia probosci— 
deus (2). 

ca. 40 Stück Echinorhynchus pro- 
teus. b) 

Sämmtlich dem Laichgeſchäft ent— 
gegengehend. ') 

Faul. 


Piscicola geometra, Fiſchegel. “) 
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Ueber Hebung der Jiſcherei. 


Von Herrn Dr. Carl Prochaska in Wien)). 


Wir müſſen uns fragen, woher es komme, daß es gerade bei der Fiſcherei noch fort— 
während ſo gewaltiger Anſtrengungen bedarf, um dieſelbe emporzubringen, um ihren rationellen 
Betrieb anzubahnen und eine angemeſſene Ertragsfähigkeit derſelben zu erzielen, während die 
übrigen Hauptzweige der Landwirthſchaft ſchon ſeit langer Zeit auf einer Stufe der Ent— 
wicklung ſtehen, welche einen Vergleich mit jener der erſteren gar nicht zuläßt. Man führt 
dieſes hauptſächlich auf nicht zureichende Fiſchereigeſetze oder auf mangelhaften geſetzlichen 
Schutz der Fiſcherei und endlich auf eine bei deren Betriebe vielſeitig eingeriſſene Mißwirthſchaft 
zurück. Dies ſind unſtreitig auch die zunächſt liegenden Urſachen, welche auf einen Aufſchwung 
der Fiſcherei hemmend einwirken, doch liegen die Grundurſachen davon nach meiner Anſicht 
liefer, und dieſe möchte ich vor Allem in der Geringſchätzung des Werthes der Gewäſſer als 
productiven Boden ſuchen. In nahezu allen Staaten werden die Flüſſe und Bäche zu dem 
unproductiven Boden gezählt und unterliegen als ſolcher keiner Grundſteuer; auch das Fiſcherei— 
recht erſcheint nicht beſteuert, wenn es — und dieſes trifft wohl meiſtens zu — von dem 
Eigenthümer oder Pächter derſelben nicht gewerbemäßig ausgeübt wird 2). Dieſe Nichtbeachtung 
des Productionswerthes der Gewäſſer von Seite des Staates mußte unbedingt auch eine 
Geringſchätzung ihres Productionswerthes von Seite deren Eigenthümer oder der in denſelben 
zur Fiſcherei Berechtigten herbeiführen; dieſe legten auf die Ausübung ihres Rechtes in vielen 
Fällen keinen beſonderen Werth, ließen ohne Widerſpruch den Fiſchfang von den Anrainern 
des Gewäſſers oder auch Anderen ausüben, und ſo bildete ſich im Laufe der Jahre eine 
ſehr bedeutende Zerſtückelung der Fiſchereirechte heran, ſei es in der Weiſe, daß nunmehr 
entweder nur ganz kurze Strecken eines Gewäſſers in der Hand Eines Fiſchereiberechtigten 
ſind, ſei es, daß wieder in derſelben Strecke das Fiſchereirecht mehreren gleichzeitig zuſteht. 
Wohl die meiſten der jetzt beſtehenden Fiſchereirechte können auf keinen anderen Rechtstitel 
zurückgeführt werden als jenen der Erſitzung. In dieſer Zerſtücklung ſehe ich die Haupt— 
ſchädigung der Fiſcherei, hierin ſuche ich auch die Grundurſache, daß die Fiſchzucht ſelbſt in 
jenen Staaten, welche ſich ſchon ſeit einer Reihe von Jahren geregelter Fiſchereizuſtände 
erfreuen, trotz ſtrenge organiſirter behördlicher Beaufſichtigung, trotz der aufopferndſten Thätigkeit 
zahlreicher Vereine und einer Reihe der hervorragendſten Fachmänner nicht jenen Aufſchwung 
genommen, welchen man erhoffte, und in einer Beſeitigung dieſer Zerſtücklung erblicke ich auch 


) Anm. der Red. Der Herr Verfaſſer des obigen beſonders bemerkenswerthen Artikels 
hat uns bei Einſendung deſſelben eigens anheimgeſtellt, in Anmerkungen der Redaction die uns 
etwa veranlaßt erſcheinenden Zuſatzbemerkungen niederzulegen. Wir danken dem Herrn Verfaſſer 
ausdrücklich für dieſen Beweis eigener, der Liebe zur Sache entſpringender Objectivität, wie des Ver— 
trauens in die unſerige. Wir werden auch nicht ermangeln an einigen Stellen das Eine und 
Andere beizufügen. Gleichwie die Urſachen des Verfalls der Fiſcherei mannichfacher Art und in 
gar verſchiedenen Verhältniſſen zu ſuchen ſind, gleichwie ſich dieſelben theils auf dem Gebiete poſitiver 
Schädigungen, theils auf demjenigen negativer, ein Wiederaufblühen hindernder Verhältniſſe bewegen, 
ſo find nach unſerer Anſicht auch die Mittel zur „Hebung der Fiſcherei“ nichts weniger als ein— 
fache. Es gibt ſicher keine allgemeine Panacee für die Herbeiführung beſſerer Zuſtände in der 
Fiſcherei. Den Urſachen des Verfalls correſpondirend werden gar viele Mittel zuſammenhelfen 
müſſen, um das Verdorbene wieder gut zu machen. Keines macht vorerſt noch das Andere ent— 
behrlich — keines ſcheint für ſich allein geeignet, gründliche Abhülfe zu gewähren. Eine ſolche 
kann nur entſpringen aus dem Ineinandergreifen verſchiedener Maßregeln prohibitiver, repreſſiver 
und conſtructiver Art. Bei dieſer Sachlage mag es Niemand wundern, wenn auch die Anſichten 
über die einzuſchlagenden Wege zur Abhülfe gar ſehr auseinandergehen, wenn der Eine auf Dieſes, 
der Andere auf Jenes höheres Gewicht legt. Im Grund genommen ſchadet Letzteres auch nicht 
viel. Im Kampfe der Meinungen ergibt ſich ſchlüßlich der Ausgleich ven ſelbſt, wenn anders die 
Discuſſion ſich auf dem lauteren Boden des Strebens nach Wahrheit und der Liebe zur Sache 
bewegt und nicht Zwiſchentendenzen ihr Unweſen treiben. Nicht förderlich für die Sache wäre es 
aber bei der oben geſchilderten Lage der Verhältniſſe nach unſerer Anſicht, wenn die Vertretung des 
einen oder anderen Mittels zur Abhülfe ſich ganz einſeitig geſtalten würde und mit der Ver— 
werfung alles Anderen Hand in Hand ginge. 

) Anm. der Red. Für Bayern trifft obiges nicht zu. Ganz abgeſehen von der Ge— 
werbeſteuerpflicht der Gewerbsfiſcher und Fiſchhändler iſt in Bayern das Fiſchereirecht mit der 
Grundſteuer belegt und zwar ſeit lange her ſchon. Vgl. § 9 des Grundſteuergeſetzes v. 15. Auguſt 1828. 
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die einzige Möglichkeit?) zu einer durchgreifenden, im Großen und Ganzen fühlbaren Sanirung 
unſerer Fiſchereizuſtände. a 

v. d. Borne ſpricht in ſeinem Werke über Fiſchzucht die gleiche Anſicht aus, indem 
er unter den hervorragendſten Fiſchfeinden die Parzellirung des Grundbeſitzes anführt, wo ſie 
ſich auf den Waſſerbeſitz erſtreckt und hiezu bemerkt, „daß dieſe in manchen Gegenden Deutſch— 
lands eine rationelle Bewirthſchaftung unmöglich gemacht und einen vollſtändigen Verfall der 
Fiſcherei herbeigeführt habe.“ 

Ich glaube, daß alle noch ſo ſtrenge gehandhabten und auch gewiſſenhaft befolgten 
Schongeſetze inſolange ohne jeden nachhaltigen Einfluß auf den Aufſchwung der Fiſcherei 
bleiben werden, als bis es dem Fiſchzüchter nicht ermöglicht wird, unabhängig von der Mit— 
wirkung anderer Fiſchereiberechtigter ſeine Waſſerwirthſchaft rationell betreiben zu können, und 
dieſes wird nur dann der Fall ſein, wenn er ein ſolches Waſſergebiet, welches nach unſeren 
Erfahrungen die hiezu erforderliche Ausdehnung beſitzt, allein zu bewirthſchaften in die Lage 
kommt. Wie können die Schonzeiten auf die Vermehrung des Fiſchſtandes einwirken, wenn 
derſelbe während der erlaubten Zeiten ausgerottet wird, und dieſes iſt mit wenigen Aus— 
nahmen überall dort der Fall, wo eine Zerſtücklung der Fiſchereirechte vorherrſcht. Neun 
oder zehn Monate im Jahre genügen vollkommen, um ein Fiſchwaſſer durch Raubwirthſchaft 
in kurzer Zeit gänzlich zu entvölkern. Ja, die Fiſche werden während ihrer Schonzeiten 
nicht gefangen, ebenſowenig Fiſche unter geſetzlichem Maße, wenn aber während der Fang— 
zeiten zwiſchen den einzelnen Fiſchereiberechtigten nur ein Wettkampf beſteht, möglichſt viel 
herauszufiſchen, wenn keiner derſelben Fiſche zur Nachzucht ſchonen will, weil er nicht mit 
Unrecht befürchtet, dieſelben nur für ſeinen Concurrenten geſchont zu haben, und keiner auf 
Einſetzung von Fiſchbrut Bedacht nimmt, weil er wieder befürchten muß, daß ſeine Auslagen 
und Mühewaltung nur zu Gunſten ſeines Concurrenten, welcher zur Hebung des Fiſchſtandes 
nichts beiträgt, gemacht worden ſind, wenn endlich der Fiſchereiberechtigte in den tieferen 
Stellen von Gewäſſern nur darauf wartet, bis ſich, wie dieſes ja ſo häufig vorkommt, die 
Fiſche in Folge von Waſſerabnahme auf fein Gebiet zurückziehen, um ſchonungslos Alles 
auszufiſchen, dann hört die Mögl ichkeit eines rationellen Betriebes auf, und es bleibt nur 
an deſſen Stelle der Wetteifer in der Ausbeutung des Waſſers, inſolange darin noch etwas 
zu erhaſchen iſt!). Sind derartige Zuſtände nicht im Allgemeinen zumeiſt faſt überall vor— 
herrſchend, und welche Garantien haben wir, daß ſie dort, wo heute noch eine geregelte Fiſch— 
wirthſchaft beſteht, nicht ſchon morgen in Folge der Willensänderung eines Betheiligten, 
eines Beſitzwechſels oder einer Theilung der Fiſchereirechte ebenfalls Platz greifen? Die 
Fiſchereigeſetzgebung Deutſchlands hat die Regelung der Fiſchereirechte nicht berührt. Eine 
Ausnahme findet ſich nur im Badiſchen Fiſchereigeſetze '), welches die Fiſcherei in ſchiff- und 
floßbaren Flüſſen und Seen dem Staate, in Kanälen, Gewerbswaſſern, Teichen und anderen 
in ausſchließlichem Eigenthume befindlichen Gewäſſern dem Eigenthümer, in den übrigen 
Gewäſſern dem Markungsberechtigten gegen Entſchädigung der vormals Fiſchereiberechtigten 


3) Anm. der Red. Einverſtanden, in ſoferne eine Beſſerung auch dieſer Verhältniſſe 
ſchlechterdings nicht fehlen darf. Aber mit der Zuſammenlegung der Fiſchereirechtsrayons 
allein iſt nach unſerer feſten Ueberzeugung immerhin noch keineswegs vollſtändig geholfen und 
jeder Uebelſtand beſeitigt. Dieſes um ſo weniger, als die Grundurſachen gewiſſer anderer Schädig— 
19 5 5 ganz heterogener Natur ſind. 

) Anm. der Red. In obiger Ausführung liegt zweifellos ſehr viel Wahrheit. Nur wird 
man ſich vor der unſeres Erachtens irrigen Folgerung hüten müſſen, als ob die Zuſammenlegung 
der Fiſchereirechtrayons ſofort alle geſetzlichen ſog. Schonvorſchriften entbehrlich machte. Aus ver— 
ſchiedenen Gründen iſt das entſchieden nicht der Fall. Vor Allem ſchon darum nicht, weil eine 
ſolche Zuſammenlegung die Natur des Menſchen in der Perſon der Fiſchereiberechtigten nicht auch 
ſofort umkehrt und weil, worauf wir beſonderes Gewicht legen, eine gewiſſe ſich von ſelbſt ergebe 
Folge jener Zuſammenlegung, namentlich wenn ſie nach Art unſerer Gemeindejagdbezirke auf der 
Grundlage von Gemeindeverfaſſungsverhältniſſen beliebt werden ſollte, in dem Vorwiegen des 
Pachtſyſtems gegenüber der Selbſtbewirthſchaftung des primär Berechtigten ſich äußern dürfte. 
Gerade den Pachtverhältniſſen gegenüber ſind aber geſetzliche Schongebote von entſchiedenſter 
Bedeutung. 

5) Anm. der Re Auch das k. ſächſiſche Fiſchereigeſetz vom 15. Oktober 1868, ſowie 
das heſſiſche Fiſchereigeſeh vom 27. April 1881 haben hieher bezügliche Beſtimmungen. ö 


ER“: 


us 


zufpricht ; doch iſt derjenige, der beide, oder wo das Gewäſſer die Landesgränze bildet, auch 
nur ein Ufer in Ausdehnung von mindeſtens 500 Ruthen (1896.48 Meter) beſitzt, 
zur ſelbſtſtändigen Ausübung der Fiſcherei auf ſeinem Eigenthume berechtiget. Das Beſtreben 
der Geſetzgebung, den Betrieb der Fiſcherei zu regeln, zeigt ſich aber durch die in die vor— 
erwähnten Geſetze aufgenommenen Beſtimmungen über Genoſſenſchaften. Auch die noch in 
Verhandlung des Däniſchen Reichstages befindliche Geſetzvorlage der Fiſchereicommiſſion be— 
antragt zur Erhaltung und Förderung der Fiſcherei in gemeinſchaftlichen Gewäſſern die 
Ordnung ihrer Ausübung durch Aufſtellung eines Regulatives für jedes einzelne ſolcher 
Gewäſſer, wozu der Antrag von jedem darin zum Fiſchfange Berechtigten eingebracht werden 
kann. Auch ſind für einige in ſolchen, ſowie überhaupt in denjenigen Gewäſſern, in welchen 
der Fiſchfang dem Staate zuſteht, vorkommende werthvollere Fiſcharten Schonzeiten normirt; 
für Gewäſſer, in welchen der Fiſchfang nur Einem Berechtigten zuſteht, ſind keine Schon— 


zeiten beantragt. 


Das öſterreichiſche Reichsfiſchereigeſetz, deſſen Vorlage mit Zuverläſſigkeit im Laufe der 
jetzt tagenden Reichsrathsſeſſion zu gewärtigen iſt, wird die Regelung der Fiſchereirechte durch 
Errichtung von Fiſchereirevieren beantragen). Während der hiezu erforderlich geweſenen Erheb— 


ungen und Verhandlungen wurde in der Zwiſchenzeit bei der Mehrzahl der öſterreichiſchen 


Landtage, wie bekannt, ein proviſoriſches Landesfiſchereigeſetz eingebracht, welches bisher von 
zehn derſelben mit mehr oder weniger weſentlichen Modificationen angenommen wurde. Nach 
meiner Anſicht war das Inslebentreten von verſchiedenen Landesfiſchereigeſetzen vor Erlaß des 
Reichsfiſchereigsſetzes, welches doch unſtreitig die Grundlage des ganzen Fiſchereibetriebes zu 
bilden haben wird und bei welchem der Zeitpunkt der Einbringung nur mehr von Beendigung 
der im Jahre 1879 begonnenen Erhebungen abhing, nicht zweckdienlich. Ohne hier in 
Details über die einzelnen dieſer Landesgeſetze einzugehen, will ich zur Begründung meiner 
Anſicht nur Einiges hervorheben. Wir haben ſeit einem Zeitraume von beiläufig zwei Jahren 
his heute nach und nach die vorerwähnten Geſetze, von welchen einige noch gar nicht Rechts— 
wirkſamkeit erlangt haben, entſtehen ſehen, wir haben aber keinerlei Fiſchereibehörden zur 
Ueberwachung ihrer Befolgung, denn das k. k. Ackerbauminiſterium äußerte ſich über ein 
bezügliches Anſuchen dahin, daß die Anſtellung ſolcher Behörden erſt mit Rechtswirkſamkeit 
des Reichsgeſetzes erfolgen werde, was mir in Anbetracht der Sachlage auch ganz begründet 
erſcheint. Dieſe Landesgeſetze enthalten ferner für einzelne Fiſchgattungen von einander oft 
ziemlich abweichende Vorſchriften über die Dauer der Schonzeiten; hiedurch iſt für die zwiſchen 
einzelnen Provinzen ja ſo häufig vorkommenden Grenzgewäſſer ein ganz eigenthümlicher Zuſtand 
geſchaffen worden. Steht einem Fiſchereiberechtigten das ausſchließliche Fiſchereirecht in einem 
derartigen Gewäſſer zu, ſo wird er ſich in vielen Fällen bei Ausübung des Fiſchfanges mit 
Rückſichtnahme auf die eine Provinz einer Geſetzesverletzung ſchuldig machen und zur Strafe 
gezogen werden, während ihm nach den Geſetzen der Nachbarprovinz der Fiſchfang geſtattet 
iſt; kann ein ſolches Gewäſſer aber von den beiderſeitigen Grenzbewohnern befiſcht werden, 
ſo müſſen Diejenigen, in deren Provinz längere Schonzeiten normirt ſind, mit gebundenen 


Händen eine zeitlang dem Fiſchfange ihrer Nachbarn zuſehen. Die Bukowina zählt zu jenen 


Provinzen, in welchen ein Landesfiſchereigeſetz bereits in Rechtswirkſamkeit getreten iſt; es gibt 
dort manche Grenzwaſſer gegen Rußland, in welchen die Fiſcherei ſowohl von unſeren, als 
den ruſſiſchen Fiſchern ausgeübt wird, und da in Rußland keine Schongeſetze beſtehen, To 
kommt die Befolgung dieſes Geſetzes dort nur den ruſſiſchen Fiſchern zu Gute. In einigen 
Provinzen beſtehen noch keinerlei Landesfiſchereigeſetze und iſt demnach hier das Verhältniß 
bei Grenzgewäſſern gegen eine Nachbarprovinz, in welcher von den Fiſchereiberechtigten Schon— 
zeiten zu beobachten find, das Gleiche wie in jenen der Bukowina gegen Rußland7). Auch 
) An m. der Red. Wie wir ſchon in voriger Nummer berichteten, tft inzwiſchen der fragliche 
Geſetzentwurf dem öſterr. Abgeordnetenhauſe bereits vorgelegt worden. Er enthält in der That 
ausgedehnte Vorſchläge in Bezug auf Fiſchereireviere. Begrifflich unterſcheiden ſich die 
Fiſchereireviere übrigens nicht unweſentlich von den ſog. Fiſchereigenoſſenſchaften. 
.)) Anm. der Red. Derartige Verhältniſſe werden, namentlich in den internationalen 
Beziehungen, ſchwer ganz zu beſeitigen oder auszuſchließen ſein. Vollends aus verſchiedenen Gründen 
erſt recht nicht auf der Baſis der mancher Seits angeſtrebten reinen ſog Individualbehandlung 
der Gewäſſer. Auch der Forderung einer ſolchen liegen gewiſſe Wahrheiten zu Grunde. Es werden 
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in Bezug auf die Teichfiſcherei ergeben fich ſehr fühlbare Verſchiedenheiten. In allen den 
vorberührten Geſetzen iſt wohl derſelben inſoferne eine Begünſtigung eingeräumt worden, 
als die Vorſchriften über Schonzeiten ꝛc. auf Teiche keine Anwendung zu finden haben. 
Nachdem aber andererſeits durchgehends der Verkauf, Transport und die Verabreichung 
von Fiſchen in Gaſthäuſern während ihrer Schonzeiten verboten iſt, jo erſcheint dieſe 
Begünſti gung hiedurch wieder nahezu gänzlich aufgehoben s). Eine Ausnahme hievon finden 
wir nur im Kärnthneriſchen Fiſchereigeſetze, welches den Verkauf und Bezug von aus Teichen 
ſtammenden Fiſchen auch während ihrer Schonzeiten unter Beibringung eines Urſprungs— 
zeugniſſes geſtattet 9). In Böhmen beſtehen keinerlei Fiſchereigeſetze; der Bezug von Teichfiſchen 
während ihrer Schonzeiten z. B. nach Kärnthen iſt daher durchaus nicht geſetzwidrig, er könnte 
aber nicht ſtattfinden, weil der Transport durch die Zwiſchenprovinzen in Folge der vor— 
erwähnten Vorſchriften nicht geſtattet wäre. Doch abgeſehen von allen dieſen und noch manch' 
anderen Ergebniſſen der Landesfiſchereigeſetze erſcheinen mir dieſelben hauptſächlich darum jetzt 
nicht zweckdienlich, weil der öſterreichiſche Fiſchzüchter von ihnen für ſeine Perſon keine nutz— 
bringenden Reſultate gewärtigen kann; denn unter den günſtigſten bei uns leider wohl äußerſt 
ſelten zu treffenden Vorbedingniſſen könnten nachhaltigere Wirkungen dieſer Geſetze unzweifel— 
haft erſt nach Verlauf einiger Jahre zu verſpüren ſein, bis dahin ſind aber durch das Reichs— 
fiſchereigeſetz, deſſem Zuſtandekommen wir doch mit Zuverſicht entgegenſehen müſſen 10), ganz neue 
Fiſchereiverhältniſſe geſchaffen werden, durch welche mit Rückſichtnahme auf die einzuführenden 
Fiſchereireviere nahezu keiner der derzeitigen Fiſchereiberechtigten in der Ausübung dieſes 
ſeines Rechtes verbleiben wird 11). 

Wie ſoll derſelbe alſo jetzt Luſt zur Hebung des Fiſchſtandes in ſeinem Fiſchwaſſer 
finden, nachdem er vorausſetzen muß, daß die Früchte ſeiner Arbeit ihm nicht mehr zu Gute 
kommen werden? Ich glaube vielmehr, daß die meiſten Fiſchereiberechtigten nun trachten 
werden, bis zur Schaffung der Fiſchereireviere noch die letzten Reſte des Fiſchſtandes in's 
Trockene zu bringen.“ 

Schließlich möge mir noch geſtattet ſein, meine Anſichten über Fiſchereireviere, ſowohl 
in Hinſicht auf ihre Erforderniſſe, als auch den Rechtsvorgang bei Bildung derſelben, aus— 
zuſprechen. Die Längenausdehnung eines derartigen Gewäſſers in einem für das Allgemeine 
geltenden Minimalmaße feſtzuſtellen, wie wir dieſes bezüglich eines Minimalflächenraumes 
vielſeitig bei der Jagd ſehen, halte ich bei der Fiſcherei für nicht zweckentſprechend, ich glaube 
vielmehr, daß ſich hierüber in Vorhinein gar keine feſte Norm beſtimmen laſſe und dieſes 
ausſchließlich von den lokalen Verhältniſſen abhängig ſei. Für die verſchiedenſten Gewäſſer 
wie Seen, Ströme, Flüſſe, Bäche, kann nach meiner Anſicht kein allgemeines Geſetz erſprießlich 
wirken, hier erſcheinen mir die Ausdehnungen der einzelnen Gewäſſer, die Beſchaffenheit ihrer 
Zuflüſſe ſowie gewiß auch die darin vorherrſchenden Fiſchgattungen maßgebend, und dürfte 
ſich daher der Umfang eines jeden Revieres nur von Fall zu Fall feſtſtellen laſſen 12). 


ſelbige aber nicht jelten outrirt und wird jenes Poſtulat in einer Schärfe und Abſtraction vorgeführt, 
welche es im Rechtsleben und zum Theil ſelbſt in wirthſchaftlicher Hinſicht einfach nicht mehr durch— 
führbar erſcheinen läßt. Umgekehrt läßt ſich jenen Wahrheiten auch bei anderer principieller 
Grundlage Rechnung tragen. N 

8) Anm. der Red. Eine Einſchränkung der eben gedachten Verbote gegenüber der Provenienz 
aus Teichen iſt wegen mangelnder Controlierbarkeit des Urſprungs unſeres Erachtens in der That 
auch ganz unthunlich. Das iſt längſt da und dort practiſch erprobt worden. 

) Anm. der Red. Wir ſind abſolute Gegner der Einrichtung der Urſprungszeugniſſe. 
Dieſelbe taugt einfach gar nichts. Sie ſchützt nicht vor Mißbräuchen und beläſtigt nur ohne Nutzen. 
Wir begreifen darum auch vollſtends die Abneigung dagegen in Fiſchhandelskreiſen. 

10) Frage der Red. Sollte dieſe Zuverſicht in den dortigen Verhältniſſen volle Be— 
gründung finden? 

11) An m. der Red. Gerade dieſes ſcheint uns einer der beſonders kritiſchen Punkte in 
Bezug auf die ganze Einrichtung der Fiſchereireviere in vollkommen konſequenter Durchführung zu 
ſein! Man müßte ſich — wenigſtens hier zu Lande — ſehr ernſtlich fragen, ob denn unſere wirth— 
ſchaftlichen Verhältniſſe gerade jetzt ſolche gewaltig einſchneidende Operationen vortragen. 

2) An m. der Red. Hat formell jedenfalls gewiſſe legislative Schwierigkeiten! Uebrigens 
könnten auch wir uns für abſtrakte geſetzliche Minimalnormen gegenüber den realen Verhält— 
niſſen bei der Fiſcherei nicht ſonderlich begeiſtern. 


ie 


Große Schwierigkeiten werden ſich jedenfalls bei Löſung der Frage ergeben, von wem 
oder aus welchen Mitteln die bisher zur Fiſcherei Berechtigten für den Entzug ihres Rechts 
zu entſchädigen ſeien. Wir ſtehen bei der Bildung von Fiſchereirevieren vor einem Acte der 
Enteignung von Rechten, wofür den Betroffenen nach den in Deutſchland, Oeſterreich und 
gewiß auch den meiſten anderen Ländern zur Geltung gebrachten Rechtsbegriffen nach meiner 
Anſicht unzweifelhaft eine dem erhobenem Werthe dieſer Rechte angemeſſene Entſchädigung 
gebührt. Ein Vorgang, wie etwa die Beſtimmung mehrerer Gewäſſer zu einem Fiſcherei— 
reviere, wobei den bisherigen Eigenthümern des Fiſchereirechtes dieſes Recht für immer ent— 
zogen wird, und ſie zur Entſchädigung hiefür auf den für die Verpachtung dieſes Revieres 
anzuhoffenden Pachtſchilling nach Maßgabe des Umfanges ihrer Rechte hingewieſen werden, 
erſcheint mir wohl in Bezug auf die Möglichkeit ſeiner Durchführung ſo einfach wie das 
Ei des Columbus, doch mit den herrſchenden Rechtsanſchauungen über die Leiſtung der Ent— 
ſchädigung, welche bei Enteignung irgend eines Beſitzes Platz zu greifen hat, nicht vereinbar!). 
Ein Eingriff in Privatrechte, eine Enteignung wird ein derartiger Vorgang immer bleiben, 
denn das in ein Fiſchereirevier einbezogene Fiſchereirecht hatte bisher für ſeinen Eigen— 
thümer — war er nun zugleich auch Eigenthümer des Gewäſſers oder nicht — einen gemein— 
ſchätzbaren Werth, er konnte dasſelbe veräußern oder deſſen Ausübung pachtweiſe an Andere 
überlaſſen. Dieſes Recht iſt auch z. B. in Oeſterreich vielfach in den Hypothekenbüchern ſicher— 
geſtellt, und für den immerwährenden Entzug der Ausübung desſelben und deſſen gänzliche 
Entwerthung bietet die Anhoffnung auf einen unbeſtimmten Antheil an dem für das geſammte 
Fiſchereirevier erzielten Pachtſchillinge keinen angemeſſenen Erſatz, weil Niemand in der Lage 
iſt, die Höhe desſelben, welche, von vielen Zufälligkeiten abhängig, größer oder geringer ſein, 
unter Umſtänden auch eine Zeitlang ganz entfallen kann, im voraus zu beſtimmen. 

Selbſtverſtändlich beziehen ſich meine hier geäußerten Anſichten über Hebung der 
Fiſcherei nur auf die Behandlung der Gewäſſer rückſichtlich ihrer Standfiſche. Die Vor— 
kehrungen in Bezug auf Wanderfiſche gehen über den Rahmen einer Landesgeſetzgebung hinaus, 
hiezu ſind, wie dieſes der deutſche Fiſchereiverein durch ſeinen hiefür unermüdlich wirkenden 
Präſidenten v. Behr ſchon ſeit Jahren anſtrebt, internationale Verträge erforderlich. 

Wien, im Jänner 1883. 


VI. Titerariſches. 


Wie wir auf beſondern Wunſch hier erwähnen, bringt die 
„Oeſterreichiſche Forſt-Zeitung“, die erſte und einzige wöchentlich einmal in Wien 
erſcheinende Zeitung für Forſtwirthſchaft und Holzhandel, Jagd und Fiſcherei, die 
vierteljährlich nur fl. 2. — koſtet, in Nr. 6 vom 9. Februar d. J.: 
Hauptartikel: Die Erhöhung der deutſchen Holzzölle. — Reflexionen über die Theilung 
von Gemeinde-, bez. Gemeinſchaftswäldern. — Eine Stimme aus Böhmen über die abgeſchloſſene 
Grundſteuerregulirung. — Die forſtlichen Verhältniſſe Serbiens. — Die Folgen der Entwäſſerung 
der Torfmoore in Hochlagen. — Miscellen: Neues Jagd- und Scheibengewehr. (Mit Abb.) — 
Das Schälen der Weidenruthen. (Mit Abb.) — Schlangentannen und Schlangenkiefern. — Fallgrube 
für Füchſe. (Mit Abb.) — Abnorme Geweihbildung beim Edel- und Rehwilde. — Adventivwurzel⸗ 
bildung. — Feuilleton: Es geht nichts über Waidmanns — Glück. — Leſefrüchte. — Literatur: 
Unterſuchungen aus dem forſtbotaniſchen Inſtitut zu München. — Neueſte Erſcheinungen der Literatur. 
— Sprechfaal: Waldſamenbericht. — Rundſchau: Perſonalnachrichten. — Die forſtlichen und 
bautechniſchen Schutzvorkehrungen gegen die Wildbäche Oberkärntens. — Beſteuerung der Forſte und 
das neue Forſtgeſetz in Ungarn. — Maßregeln gegen die Waldbrände in Griechenland. — Ausſtellung 
amerikaniſcher Hölzer. — Samenernte in Süddeutſchland. — Verein zur Förderung der Intereſſen 
der land- und forſtwirthſchaftlichen Beamten. — Hirſch und Locomotive. — Die ungariſche Staats- 
forſtverwaltung. — Der ungariſche Landesforſtverein. — Waldwächtercurs in Rothholz, Tirol. — 
Forſtliche Vorträge in Tirol. — Prämien für gelungene Aufforſtungen. — Kaninchen als Land⸗ 
plage. — Seltene Jagdbeute. — Technologiſches Gewerbemuſeum in Wien. — Handel und 
Verkehr: Holzhandelsbericht aus den Sudeten. — Knoppern- und Valonea-Geſchäftsbericht 1882. 
— Das ungariſche Eichenrindengeſchäft im Jahre 1882. — Gerbmaterialien. — Harze und Terpentinöl. 
— Potaſche. — Felle und Rauhwaare. — Fragen. — Antworten. — Correſpondenz der 
Redaction. — Correſpondenz der Adminiſtration. — Ankündigungen (darunter 
32 offene Dienſtesſtellen). 


16) Anm. der Red. Sehr einverſtanden! 
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VII. Vereinsnachrichten. 


Unterfränkiſcher Kreisfiſcherei-Verein. 
(Schluß.) 


Schon ſeit Längerem trägt ſich der Verein mit dem Gedanken, dem Maine den herrlichen Zander, 
Schill, Amaul (Lucioperca sandra) zuzuführen. Die Verſuche, auf dem Wege der künſtlichen Befruchtung 
des Eies und des Transports von aus ſolcher künſtlicher Befruchtung gewonnenen Eiern oder Jung⸗ 
fiſchen zum Ziele zu gelangen, mißlangen bekanntlich bisher. Es mußte zu anderen Mitteln 
gegriffen werden. So iſt denn auf Veranlaſſung des deutſchen Fiſcherei-Vereins und unter warmer 
Unterſtützung des Herrn Profeſſors Dr. Nowicki in Krakau kurz vor Weihnachten vor. Irs. ein 
Verſuchstransport mit 600 jungen Zandern aus dem fernen Galizien auf das Fiſchgut Seewieſe 
unternommen worden, welcher wohl der weiteſte Transport, welcher dieſen zarten Fiſchen bis jetzt 
zugemuthet wurde, geweſen iſt und mit wenigen Verluſten gelang. Verhandlungen ſind im Gange, um 
aus Galizien weitere 12,000 junge Zander, für Bodenſee, Rhein und Main beſtimmt, zunächſt nach 
Seewieſe zu verbringen. Gelingt die Verpflanzung des Zanders in den Main, in welchem ja der 
gewöhnliche Flußbarſch, der nächſte Verwandte des freilich viel feineren Zanders, ſo gut gedeiht, 
dann wäre unſer heimiſcher Fluß um einen trefflichen Fiſch bereichert. Außer auf praktiſchem 
Gebiete ſucht der Verein auch durch Verbreitung der Kenntniſſe in der Fiſchzucht zu wirken, ſo 
u. A. durch Ertheilung von Unterricht in Fiſchzucht an hieſiger landwirthſchaſtlicher Fortbildungs- 
ſchule. Wie die Aſchaffenburger Vereinsbrutanſtalt für die dortige k. Forſtlehranſtalt, ſo dient die 
Würzburger Vereinsbrutanſtalt zugleich als Lehranſtalt für die Fortbildungsſchule und liefert 
vorkommenden Falls an ihren Eiern und Brut die Studienobjekte für die naturwiſſenſchaſtlichen 
Inſtitute der hieſigen Univerſität. Der Verein durfte im Laufe des Jahres den k. Behörden 
wiederholt mit Gutachten dienen. Auf Grund der Berathung in dreien Ausſchußſitzungen fertigte 
er eingehende Gutachten zur künftigen Landesfiſchereiordnung, mit deren Entwurf ſich der um unſere 
vaterländiſchen Fiſcherei-Intereſſen jo hochverdiente Landesfiſcherei-Verein in München im letzten 
Jahre beſchäftigte. 

An den Rechenſchaftsbericht des I. Vorſtandes ſchloß ſich die Rechnungsablage durch den 
Vereinskaſſier, Herrn Buchdruckereibeſitzer Heinrich Stürtz und die Conſtatirung, daß im Laufe 
des letzten Jahres 54 Prämien für erlegte Ottern, 18 für erlegte Reiher ausbezahlt wurden. 
Durch die Munifizenz des hohen Landraths, welcher die Subvention an den Verein für 1883 auf 
900 Mark erhöhte, iſt es ermöglicht, der überhandnehmenden Otter energiſcher zu Leibe zu gehen. 
Der Verein ſteht mit einem bekannten Otterjäger, dem k. preuß. Förſter Jäckel in Lüdersdorf in 
Verhandlungen, deren Reſultat der Verſammlung unterbreitet wurde, unter Bekanntgabe, daß mit 
Eingabe vom 22. Dezember 1882 die hohe k. Kreisregierung um Erlaſſung einer Nothverordnung 
angegangen worden ſei. Zum Beſchluſſe wurde erhoben: „es ſeien die Fiſchwaſſerbeſitzer des 
Kreiſes, welche die Ausübung der Otterjagd durch Jäckel in ihren Wäſſern wünſchen, durch öffent— 
liches Ausſchreiben und ſoweit thunlich durch ſpezielle Schreiben aufzufordern, ihre Anträge alsbald 
beim Vereine zu ſtellen; die Koſten der durch Jäckel vorzunehmenden Otterjagden habe theils 
der Verein, theils der betheiligte Fiſchwaſſerbeſitzer zu tragen. Als Commiſſäre für Regelung dieſer 
Otterjagden wurden Herr Baron Carl von Hutten und Herr Oberförſter Gerſtner gewählt. 
Die Vereinsämter vertheilen ſich für das Jahr 1883 auf nachſtehende Herren: I. Vorſtand 
kgl Regimentsauditeur Zenk hier, II. Vorſtand Herr Rechtsanwalt Hofmann, Caſſier Buch—⸗ 
druckereibeſitzer Stürtz, Schriftführer Apotheker Sammereyer, Conſervator kgl. Regierungs- 
rgiſtrator a. D. Lembach. Ausſchußmitglieder: Graf Clemens Schenk von Stauffenberg, 
k. Landgerichtsräthe Karben und Leußer, Knnſtmühlenbeſitzer Dreß in Tückelhauſen, rechts— 
kundiger Bürgermeiſter von Schultes in Schweinfurt, k. Univerſitätsprofeſſor Dr. Semper, 
Baron Carl von Hutten, ſtädtiſcher Baurath Joſeph Scherpf, Privatier Adam Scherpf. 
k. Regimentsauditeur Dollmann, Lieutenant Keßler, kgl. Amtsrichter Wacken reuder in Karl- 
ſtadt, kgl. Rentbeamter von Gähler in Hammelburg, Privatier Dr. Gemeiner und Ingenieur 
Kurz in Aſchaffenburg, Kaufmann Kunkel in Marktheidenfeld, Hammerwerksbeſitzer Eduard 
Rexroth in Lohr, Privatdocenten Dr. Ph. Stöhr und Dr. Virchow, kgl. Medizinalrath a. D., 
Dr. Eſcherich und Landrath Schanz in Gerolzhofen. Für die Mainfiſcherei fungiren unter dem 
Obercommiſſariate des Herrn Barons Carl von Hutten als Commiſſäre die Herren: kgl. Bezirks— 
amtmann Stadelmann in Haßfurt, Bürgermeiſter von Schultes in Schweinfurt, kgl. Bezirks— 
geometer Kolb in Volkach, Bürgermeiſter Sertorius in Kitzingen, Kaufmann Strelin in 
Marktbreit, kgl. Amtsrichter Wacken reuder in Karlſtadt, Hammerwerksbeſitzer Ed. Rexroth in 
Lohr, Kaufmann G. Kunkel in Marktheidenfeld, Bürgermeiſter Motzel in Stadtprozelten, 
kgl. Notar Weißenſee in Obernburg und Ingenieur Kurz in Aſchaffenburg. Der Zugang zum 
Vereine iſt erfreulich im Wachſen. Möge das neue Jahr noch recht viel weitere Freunde der Sache 
als Mitglieder zuführen. Je weiter die Kreiſe der Intereſſenten ſich ziehen, um ſo größer Kraft und 
Wirkung des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins in Verfolgung ſeiner gemeinnützigen Ziele. H. 
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VIII. Vermiſchte Mittheilungen. 


Bewilligung aus Reichsfonds zu Zwecken des Deutſchen Fiſchereivereins. Im 
Anſchluſſe an unſere Mittheilungen in Nr. 3 S. 36 ff. die erfreuliche Nachricht, daß 
der deutſche Reichstag beſchloſſen hat, die Petition des Deutſchen Fiſchereivereins um 
Bewilligung von weiteren 10,000 M in extraordinario des Reichsetat für 1883/84 
dem Herrn Reichskanzler: „zur Berückſichtigung“ zu übermitteln. In dieſem mit 
ſtattlichſter Majorität gefaßten Beſchluſſe der deutſchen Volksvertreter liegt abermals ein 
ganz beſonders werthvolles Anerkenntniß der Gemeinnützigkeit und Verdienſtlichkeit der 
Beſtrebungen des Deutſchen Fiſchereivereins und des Vertrauens in deſſen Thätigkeit. 
Man ſollte deshalb meinen, daß einem ſolchen Votum gegenüber auf Regierungsſeite 
ebenfalls auch der letzte Reſt einer doch nur rein finanziellen Bedenklichkeit vollſtens von 
ſelbſt ſchwinden müßte. Ausgaben für produktive volkswirthſchaftliche Zwecke lohnen ſich 
immer, zwar nicht ſtets ſichtbar vor der Rechnungsreviſion, aber um ſo fühlbarer im 
Volke! 

Fiſchereirechtliches. Das Geſetzblatt für Elſaß-Lothringen 1883, Nr. 3, 
S. 5, ausgegeben zu Straßburg am 17. Febr. 1883, publicirt eine für die Reichs— 
lande ergangene Verordnung vom 12. Febr. 1883, betreffend die Fiſchereipolizei. Wir 
werden über deren Inhalt baldigſt eingehend berichten, dabei in dieſem unſerem Berichte 
aber auch unterſchiedliche kritiſche Betrachtungen uns geſtatten müſſen. 

Karpfenbeſatz. Nach einer Bekanntmachung des oberpfälziſchen Kreisfiſchereivereins 
vom 16. Febr. 1883 find „bei J. Winkelmaier in Auerbach 15 Centner Karpfenſatz 
und zwar 9 Centner Büttlinge & 1/3 —!/a Pfund und 6 Gentner Setzlinge & / — 1 Pfund 
chwer zu haben. Karpfenbrut wird geſucht und wären Angebote ſehr erwünſcht.“ 

Flußregulirungen. Anläßlich der jüngſten Ueberſchwemmungsnoth richtet die 
„Augsburger Poſtzeitung“ in ihrer ſocial-politiſchen Beilage 1883 Nr. 2 die öffentliche 
Aufmerkſamkeit wieder auf die vor einigen Jahren erſchienene Schrift des k. preußiſchen 
Bauraths A. Dieck, mit dem Titel „Die naturwidrige Waſſerwirthſchaft 
der Neuzeit“. Der Verfaſſer geht darin der modernen Vorliebe für Flußregulirungen 

und der Art ihrer Durchführung gewaltig zu Leibe. Er fordert die Umwandlung der 
jetzigen naturwidrigen Waſſerwirthſchaft in eine naturgemäße, und bekämpft namentlich 
die Umwandlung der Strombetten in Stromſchläuche durch die jetzige Art der Ein— 
und Verbauung, welche ihm als verwerflich gilt. „Man halte fälſchlicher Weiſe dafür, 
daß die Gewäſſer hauptſächlich der Schifffahrt zu dienen hätten. Die Waſſerbaukunſt 
ſei durch das Syſtem der Landabſperrung gegen die fließenden Gewäſſer auf einen 
falſchen Pfad gerathen. Die Baukunſt bekämpfe das Waſſer, ſtatt dasſelbe wohlthätig 
für das wirthſchaftliche Leben zu verwenden. Die Lehre der Waſſerbaukunſt iſt zur 
Lehre der Entwäſſerungskunſt geworden. Der Rhein hatte früher mehrere Seen, jo 
namentlich einen großen bei Bingen. Außerdem wälzte er ſeine Waſſermengen in einem 
größtentheils ſehr geräumigen Strombette dahin. Nun ſei der Lauf „regulirt“, das 
Gefälle „ausgeglichen“, die verſchiedenen Nebenarme verrammelt, das Strombett in einen 
Stromſchlauch verwandelt — und die letzten Dinge ärger als die erſten geworden“. 
Uns erſcheinen dieſe Ausführungen recht beachtenswerth, wenn wir uns auch gar kein 
Urtheil in techniſcher Hinſicht anmaßen wollen. Nicht unberührt laſſen wollen wir 
dabei auch folgende Reproductionen der „Augsburger Poſtzeitung“ aus der Dieck'ſchen 
Schrift. „Die Pflicht der Selbſterhaltung in einer ſo ernſten Zeit, wie die jetzige iſt, 
erheiſche gebieteriſch eine verſtändige Verwendung des Waſſerelementes und eine 
verſtändige Bewirthſchaftung der Erdoberfläche in Wald, See und Feld. Das 
augenblickliche eigene Wohl gelte aber den meiſten Menſchen als höchſtes Gut. Jeder 
denke nur an ſich und beachte den Einfluß nicht, welchen jede Abſchwächung des all— 
gemeinen Wohlftandes früher oder ſpäter auf den eigenen Wohlſtand ausüben müſſe“. 
Genau das Letztere haben wir ebenfalls auch ſchon wiederholt betont. Ebendarum 


haben wir auch in Fiſchereiſachen ſtets gemahnt, das dauernde, öffentliche und objective 
Intereſſe im Colliſionsfalle höher zu ſtellen, als rein momentane und rein ſubjective 
Privatvortheile. 

Internationale Fiſcherei-Ausſtellung in London 1883. Nach einer an den 
deutſchen Fiſchereiverein gelangten Nachricht wird Seitens des deutſchen Generalconſulats 
in London die dortige Firma Charles Atkins & Risbet (Water Lane, Great Tower Street, 
E. C. London) zur Uebernahme von Agenturen für gedachte Ausſtellung empfohlen. 
Dieſelbe iſt bereit, Ausſtellungsobjekte unter billigen Bedingungen in Obhut zu nehmen. 


Zur gefälligen Notiz. | 

Auf Erſuchen des Herrn Director Haak von Hüningen machen 

wir ſehr gerne darauf aufmerkſam, daß die diesjährigen Beſtellungen 

auf Aalbrut ſofort bei demſelben einzureichen ſind, weil der Verſandt 

ſchon Anfangs März beginnt. Adreßbezeichnung: Hüningen bei 
Sct. Ludwig im Elſaß. 


Die nächſte Monats⸗Verſammlung des „Ba yeriſchen Fiſcherei— 
Vereins“ findet am Donnerſtag, den 8. März 1883, Abends 
8 Uhr ſtatt. 


Inserate. 


Ameilrneier 
5 1882er, friſch getrocknet, Prima-Waare, pro Pfund 1.4 60 / empfiehlt 
12b C. A. Dietrich, (ingen bei Greuſſen (Thüringen). 


Die Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
(Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/3 r.) 


hat einige Parthien ſchöner Saiblingsbrut zu vergeben. Verkaufspreis für das Tauſend 15—20 M 
loco Starnberg. Für Vereinsmitglieder 10% Rabatt. 


Angelgeräthe. 
Angelruthen, aus Hykory-, Greenhart- und Per⸗ 
pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr ꝛec.; 


Fangeisen für 
 Raubzeug! 
— (zoldene Medaille 


8 des allg. deutschen: 
Jagdschutz- Vereins. Silberne Staats- 
medaille auf der internationalen Jagd- 
Ausstellung Cleve. —Schwanenhälse 
Tellereisen, Haareisen, Angeleisen 
Drahtfeder-Fallen, Habichts-Körbe 
Kastenfallen, Ratteneisen. Illustr. 
Preiseourant gratis gegen Einsen— 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. 
Adolph Pieper, Mörs a/Rhein 


5 


Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 


ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 


Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſehnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 
Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen— 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel liefert mit Poſtwendung und franko 
zu billigſten Preiſen 

(10e) H. Stork in Alm a. Donau. 
NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 

Borne immer billigſt vorräthig. 

Wiederverkäufern entſprechender Rabatt. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Bayerifche Niſcherei⸗Zeikung. 


Organ 
. des 


42,755 bayeriihen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 6. München, 16. März 1883. VIII. Jahrg. 


die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 4 Mart mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreffe: München, Sonnenſtraße /n r. Xdminiſtrationsadreſſe: München, Blumenftrage 17/ ute. 
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Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Studien zur Phyſiologie und Pathologie 
der Fiſche. — III. Ueber den Carpione des Gardaſee's. — IV. Circular des Deutſchen 
Fiſcherei⸗vVereins. — V. Die Mühlkoppe (Cottus gobio L). — VI. Oberpfälziſche 
Fiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. — VII. Literariſches. — VIII. Vereins⸗ 
nachrichten. — IX. Vermiſchte Mittheilungen. — X. Fiſcherei-Monats-Kalender. 


IJ. Ueber Prutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Aeußerlich verwandt mit dem Clark'ſchen Apparate iſt der 
von John Williamſon, Sekretär der California Acclimatizing 
Society, erfundene (Abbildung 86 perſpektiviſche Anſicht, Abbildung 87 
ſeitlicher Durchſchnitt nach Weg— 
nahme der Drahtroſte, Abbildung 88 
ſeitlicher Durchſchnitt mit eingelegten 
Roſten): ein hochbordiger Tiſch mit 
Abtheilungen, in denen ſich, jedoch 
ohne Anwendung eines weiteren 
inneren Zwiſchentrogs, die Draht— 
roſthorden meiſt nur vier an der 
Zahl unmittelbar eingelagert finden. 

= Ein weſentlicher Unterſchied 
86. zwiſchen Clark's und William⸗ 
ſon's Syſtem beſteht in der Waſſer— 


Williamſon's unter⸗ 
ſpüliges Syſtem. 


nee 
u 


108 
ſpülung. Bei Williamſon fällt das Brutwaſſer über ein nicht bis zur vollen Höhe, 
jedoch durch die ganze Breite des Tiſches reichendes Brett in einen Vorraum und ſtößt 
hier auf ein durch die ganze Breite und bis zur vollen Höhe, jedoch nicht bis auf 


den Boden des Tiſches reichendes Brett. Dadurch wird es gezwungen, in die Ab— 
theilung von unten einzudringen, unterſtrömig auf die Roſte zu wirken. Nachdem 
es die Roſte durchſpült, wiederholt ſich derſelbe Strömungsvorgang vor dem Eintritt des 
Brutwaſſers in die zweite u. ſ. w. Abtheilung. 


88. 


Dieſe unterſtrömige Spülung hat insbeſondere für Rahmendrahtroſte ihre großen 
Vortheile. Sie iſt lebendiger als die von oben kommende, denn das bei ihr abfließende 
Waſſer hat faſt keinen Gegendruck irgend einer Waſſerſäule zu überwinden. 

Bei der Unterſtrömigkeit reduziren ſich trotz der Rahmen die todten Winkel im 
Stromwaſſer des Brutraums auf ein Minimum, erzeugt ſich dagegen eine Maſſe kleiner 
Strömungen, dieſe kommen dem auf dem Roſte lagernden Ei, das hievon allſeitig ins— 
beſondere von unten getroffen wird, ſehr zu Statten. 

Was oben von dem Clark'ſchen Apparate als Ausbreitungsapparate gejagt wurde, 
gilt in erhöhtem Maße hier. In Williamſon's Tiſche kann man die einzelnen 
Compartments für die ausgeſchlüpften Larven kaum mehr verwenden, was bei Clark 
mittelſt Anbringung von Sieben in den Ueberläufen zur Noth noch angeht. Es ſind 
alſo, will man mit Williamſon's Apparat vollends namentlich in größerem Maßſtabe 
durchbrüten, Hilfsräume noch weniger zu entbehren. 

Ueber die Manipulation des Eierausleſens, der Larvenaufziehung gilt demnach 
das Vorige. 

Noch mehr den Charakter lediglich eines Eieranbrütungsapparates 
trägt der von Marcellus G. Holton erfundene. 

Im Weſentlichen iſt es der aus dem Tiſche herausgenommene 
auf eigene Füße geſtellte, dabei aber aus einem oberſpüligen in einen unterſpüligen 
umgewandelte Trog Clark's. 

Die Seitenwände von Holz ſind ſelbſtverſtändlich waſſerdicht. Durch den Boden, 
der meiſt concav, nicht viereckig (wie auf der Abbildung), leitet eine Röhre vom tiefſten 
Theile deſſelben den Waſſerſtrom nach aufwärts, er muß aber erſt eine Platte behufs 
ſeiner Zertheilung paſſiren. Das Waſſer läuft nach allen Seiten und ohne Gegendruck 
zu empfinden, durch eine Rinne, welche den oberſten Theil des Trogs rings umgibt, 
ab, nach Nothwendigkeit auch noch in einen zweiten, dritten u. ſ. w. Trog. 

In dem 18 Zoll bis 2 Fuß im Quadrat weiten, 2 —4 Fuß und noch mehr 
je nach Gefäll des zu Gebot ſtehenden Waſſers hohen Troge befindet ſich eine ent— 


Holton's unter⸗ 
ſpüliges Syſtem. 
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ſprechende Anzahl von Rahmen-Drahthorden übereinander, deren unterſte an zwei Blech- 
ſtreifen, welche über das Waſſer des Trogs oben herausragen, derart befeſtigt iſt, daß 


A Wände des waſſerdichten Trogs. 

B Rahmendrahthorden. 5 

Die oberſte ſtets leer bleibende Drahthorde. 
D Nägel zum Feſthalten der Drahthorden. 

E Blechſtreifen. 

F Waſſerzuleitungsrohr. 


daran ſämmtliche Horden herausgehoben werden 
können. Um beim Abſuchen der Horden, wozu man 
ſich eines Trogs ohne Drahthorde als Beihilfe 
bedient, eine nach der anderen zu Hand zu be— 
kommen, ſteckt man in den Blechſtreifen, der an 
den treffenden Stellen Löcher hat, rechts und 
links je einen Stift oder Nagel. Der oberſte 
Drahtroſt bleibt unbelegt und hält die unteren 
Lagen für gewöhnlich feſt. 

Die Larven des amerikaniſchen White Fish 
finden durch die Löcher der Siebe mit dem ab— 
ftrömenden Waſſer ihren Weg, nicht die der 
Forellen und ähnlicher Salmoniden, denen es 
bei ihrem Ausſchlüpfen im Holton'ſchen Troge 
an jeglichem paſſenden Raume gebricht, daher die 
Eier von Lachs und Forelle ꝛc. faſt durchaus 
nur darin angebrütet werden. 

Die Abbildungen 89, 90, 91 veranſchaulichen 
den Holton'ſchen Brutapparat. Die erſte gibt 
den Querdurchſchnitt, die zweite den Grundriß 
von oben, die dritte die Rahmenhordenſtellung. 


Erläuterung: 


G Röhrchen zum Ablaſſen von Unreinigkeiten. 

H Platte zur gleichmäßigen Vertheilung des einſtrömenden 
Waſſers. 

I Plattenträger. 

K Den Trog umgebende Waſſerauffangrinne. 

L Ueberlaufrinne. 


(Fortſetzung folgt.) 


II. Studien zur Phyſtologie und Pathologie der Jiſche. 


Von Herrn Profeſſor Dr. R. Bonnet in München. 


(Fortſetzung.) 


a) Seuche in der Kiſchzuchtanſtalt zu Torbole am Gardaſee. Im verfloſſenen 
Sommer wurden die Beſtände an Seeforellen in der Fiſchzuchtanſtalt zu Torbole durch 
eine ſeuchenartig auftretende Krankheit decimirt, über deren Entſtehung und Verlauf ſich 


80 


— 


Folgendes aus freundlichen Mittheilungen des Herrn Präſidenten Canevari zu Torbole 
entnehmen ließ. 

Die Krankheit trat beiläufig um Mitte Februar auf und befiel, ohne daß über die 
Art ihrer Ausbreitung von Fiſch zu Fiſch Genaueres eruirt werden konnte, bis gegen Ende 
Juni circa 3000 Fiſche. Sie kennzeichnete ſich dadurch, daß ſich am Boden der Maul— 
höhle und an den Kiemenblättern Geſchwülſte bildeten, die raſch wachſend den Tod des 
Fiſches veranlaßten, indem einerſeits die Blutwege ſeines Athemorgans comprimirt und 
dadurch ſeine Athmung behindert bis aufgehoben, andererſeits die Möglichkeit der Futter— 
nahme durch Verlegung der Mundhöhle erſchwert und wohl ebenfalls unmöglich gemacht 
wurde. Der Tod trat circa vier Monate nach dem erſten Auftreten der Geſchwülſte unter 
allmähliger Ermattung und Abmagerung ein, indem die Thiere in der Seitenlage ruhig 
verendeten. 

Die Fiſche werden in Torbole in großen cementirten Baſſins gehalten und mit 
getrockneten Cocons von Seidenraupen gefüttert, die ſie ſehr gerne verzehren. Die Anſtalt 
ſelbſt liegt am Fuße des vom Fort Nago nach Torbole abfallenden Hügels auf Kalkfelſen— 
grund. Das Waſſer, welches die Baſſins ſpeiſt, führt ſehr viel kohlenſauren Kalk und 
veranlaßt dadurch häufige Inkruſtationen der Schutzgitter ꝛc. 

Am 22. Auguſt erhielt ich zwei angeblich einjährige, auf Eis eingeſandte Seeforellen 
von 32 und 33 em Geſammtlänge. Ihre Sektion ergab Folgendes: 

Ernährungszuſtand mäßig, es fällt ſchon eine gewiſſe Dicke des Kopfes im Verhältniß 
zum ſchlanken Rumpf auf. Auf der äußeren Haut nichts auffallendes. Nach Eröffnung 
der Maulhöhle finden ſich bei beiden Fiſchen rechts und links von der Zunge am erſten 
und zweiten Kiemenbogen erbſengroße Geſchwülſte von blaurother Farbe und glatter Ober— 
fläche. Ihre Conſiſtenz iſt breiig, von der Schnittfläche fließt Blut. Ebenſolche etwas kleinere 
confluirende Knoten ſitzen ventral an den Kiemenbogen und wölben dadurch die Kehlgegend 
des Fiſches kropfartig hervor. Die Kiemen ſelbſt ſind außerordentlich blaß und blutarm. 
Schlund, Magen, Pylorusanhänge und Darm ſind abſolut leer, nur mit Schleim belegt. 
Im Endſtück des Maſtdarmes ſpärlich ſchleimig bräunlicher Inhalt. Die Fettſchicht um 
Magen und Darm iſt noch vorhanden, aber weich, ſtark ſaftig, ſchlaff, in Reſorption be— 
griffen. Die Milz iſt ſchlaff, klein; die Leber ſehr blaß und brüchig. Die Nieren eben— 
falls blaß, mürbe. Die Eierſtöcke, beide Fiſche waren Rogner, je 2 em lang, blaß. 

Die mikroſkopiſche Unterſuchung der Kiemengeſchwülſte ergab auf Zupfpräparaten 
Epithelien (Oberhautzellen), viel rothe Blutkörperchen, Bindegewebe, und ich glaube nicht zu 
irren, Gregarinen. *) : 


(In natürlicher Größe.) 


Fig. I. Fig. II. 
Seeforelle. Der rechte Kiemendeckel iſt bei Derſelbe Fiſch von der Bauchſeite, bei der Stelle, 
a und b abgeſchnitten, um die auf den Kiemen— wo der rechte Kiemendeckel entfernt iſt. 


blättern und an der Kehle ſitzenden erbſengroßen 
Geſchwülſte zu zeigen. 

= *) Mitroſtopiſch kleine einfachſte Weſen, ſogenannte Protiſten, von kugelförmiger Geſtalt, 

einem weißen Blutkörper oder einer Lymphoidzelle ähnlich. Gregarinen von grex Heerde, da ſie ſich 

meiſt in großen Maßen finden und auf den verſchiedenſten Thieren ſchmarotzen. 
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Später erhielt ich noch drei Köpfe in Spiritus zugeſtellt, wovon zwei von einjährigen 
und einer von einer zweijährigen Seeforelle ſtammten. Alle zeigten den ſchon beſchriebenen 


Befund. Beim Kleinſten ſaßen die Geſchwülſte nur linksseitig an den Kiemen und ließen 


die ſeitliche Zungenregion noch frei; dieſe war auch beim größten Fiſche noch nicht befallen, 
deſſen Kiemen aber haſelnußgroße Geſchwülſte zeigten. 

Ich hatte außerdem noch um Zuſendung von in Müller'ſcher Flüſſigkeit und in Chrom— 
ſäure konſervirten Köpfen gebeten, dieſelben ſind aber noch nicht eingetroffen und ſo iſt auch 
meine Unterſuchung Stückwerk geblieben, da die in Alkohol konſervirten Köpfe auf Schnitten 
nichts Charakteriſtiſches zeigten. Man ſieht auf ſolchen einen epithelialen, oft röhrigen Bau der 
Geſchwülſte. Im Inneren der Röhren liegt eine feinkörnig geronnene Maſſe und zum Theile 
lymphoidzellenähnliche Körper, die ich für Gregarinen halte. Nach Eintreffen weiteren 
Materials ſoll die Unterſuchung fortgeſetzt werden. Daß wirklich Gregarinoſe der Kiemen 
vorliegt, ſcheint durch den Erfolg der allerdings etwas barbariſchen Behandlung beſtätigt zu 
werden. Nachdem Einreibungen mit einem Kochſalzglyceringemiſch nichts fruchteten, wurden, 
wie mir Herr Präſident Canevari mittheilt, die Geſchwülſte einfach ausgeſchnitten und die 
Wunde mit Salz und Eſſig eingerieben. Die Fiſche hüpften dann wie toll übers Waſſer. 
Sie ſcheinen großen Schmerz zu empfinden, aber in kurzer Zeit heilt die Wunde und die 
Fiſche freſſen wieder mit Appetit. In jüngſter Zeit wurden die Fiſche genau kontrolirt, 
jede Geſchwulſt ſofort excidirt und dann nur mit einer Salzlöſung beſtrichen. „Hilft dieſe 
Behandlung das erſte Mal nicht, ſo wird ſie wiederholt und die Forellen werden dann ſo 
geſund wie andere Fiſche.“ Wenn man dieſe Mittheilung lieſt, jo ſtaunt man über die 
Zähigkeit, mit welcher die Fiſche den blutigen Eingriff in ſo wichtige und blutreiche Organe, 
wie die Kiemen ſind, ertragen, ohne in kürzeſter Zeit umzuſtehen. Das alte in der Behand— 


lung von Fiſchkrankheiten faſt bei jedem kranken Fiſch angewandte Mittel: Beſtreichen mit 


concentrirter Kochſalzlöſung oder Einreiben mit Kochſalz, bewährt auch hier den Ruf, den es 
als einfachſtes Heilmittel der allerdings ziemlich vielgeſtaltigen, durch Gregarinen und Sapro— 
legnien erzeugten Ausſchläge, Geſchwülſte, Geſchwüre ꝛc. genießt, die der Laie faſt regelmäßig 
als verſchiedene, nicht durch dieſelbe Urſache bedingte Erkrankungen betrachtet, weßhalb er die 
Kochſalzwirkung auch für Fiſchpocken, wildes Fleiſch, und wie alle die Trivialnamen gewöhn— 
lich heißen, mit Enthuſiasmus anpreiſt. 

Die erkrankten Fiſche wurden nach einer Mittheilung Herrn Canevari's auch in Padua 
unterſucht und dort von Herrn Prof. Magi außer „den übrigen Krankheitsurſachen“ (2), 
wie es im Briefe heißt, noch in den Nieren corpusculi cornalia, alſo der Infectionsſtoff 
der ſogenannten Cornalia oder Körperchenkrankheit (Pebrine) der Seidenraupen gefunden. 
Ich kann nicht leugnen, daß mir bei der Mittheilung, daß die Fiſche mit Cocons gefüttert 
werden, der Gedanke an die mögliche Infection der Fiſche durch kranke Cocons durch den 
Kopf ſchoß. Da ich aber weder an den mir zur Unterſuchung zugänglichen Cocons, noch in 
irgend einem Organe der mir übermittelten Fiſche die charakteriſtiſchen Körperchen auffinden 
konnte, außerdem mir die rein locale Natur der Kiemen- und Maulhöhlenerkrankung gegen 
dieſe Annahme zu ſprechen ſchien und auch für ein Fortkommen der Pebrinekörperchen im 
Waſſer nirgends Anhaltspunkte aufzufinden waren, ließ ich dieſen Gedanken bald fallen. 
Und ſo muß ich denn heute noch gerade im Hinblicke auf die Erfolge der Exciſions- und 
Kochſalzbehandlung im Vereine mit den von mir geſehenen Gregarinen die Krankheit als 
Gregarinoſe auffaſſen, bis mich die Unterſuchung weiteren, hoffentlich bald eintreffenden 
Materials in die Lage verſetzt, mit Sicherheit das letzte Wort in der Diagnoſe ſprechen zu können. 

b) Mangelhafter Oberkiefer. An einer 18 em langen, ſehr mageren Bachforelle 
iſt der Oberkiefer mangelhaft entwickelt und wird vom Unterkiefer um 8 mm überragt. Es 
liegt eine auch bei den Säugethieren mitunter vorkommende Entwicklungshemmung des Ober— 
kiefers (Brachygnathie) vor, welche dem Thiere das Erhaſchen des nöthigen Futters ſauer 
gemacht haben mag, immerhin aber die Friſtung ſeiner Exiſtenz ermöglichte. Fett iſt es 


dabei nicht geworden. 


(Fortſetzung folgt.) 
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III. Ueber den Carpione des Gardaſee's. 


Durch Vermittlung des deutſchen Fiſcherei-Vereins wurde mir am 22. Dezember 
1882 ein Kiſtchen mit einer Anzahl der Trutta Carpio aus dem Gardaſee zur Verfügung 
geſtellt, um meine Anſicht über deren ichthyologiſche Claſſifizirung auszuſprechen.“) Das Kiſt⸗ 
chen enthielt fünf Stück ſolcher Fiſche von annähernd gleicher Größe und eine wie mir ſchien 
der Ausfüllung wegen beigegebene Forelle (Milchner). Erſtere waren ſehr dünnleibig, was 
ohne Zweifel Folge der gewaltſamen Entleerung der Ovarien durch Benützung zu künſt— 
licher Fiſchzucht war, denn in der Bauchhöhle fand ich nur einige wenige freie Eier und 
die Ovarien in arg zerriſſenem Zuſtande vor. Da jedoch vier von den Fiſchen nach Berlin beſtimmt 
waren, deren Abgabe zu dieſem Zwecke von meiner Seite ſogleich beſorgt wurde und zwar 
mit dem ausdrücklichen Bemerken, daß eingetretenen Thauwetters halber, die weitere Ver— 
ſendung mit gehöriger Beigabe von Eis zu beſorgen ſei, ſo blieb mir zur Unterſuchung nur 
ein Exemplar übrig. Von den andern konnte ich nur die äußere Geſtalt und deren Größen— 
verhältniſſe berückſichtigen, welche mir auferlegte Beſchränkung mir um ſo bedauernswerther 
erſcheint, als trotz aller Vorſicht die gut verpackte Sendung nach Berlin im weiteren Ver= 
laufe, wie ich hörte, in völlig unbrauchbarem Zuſtande an Ort und Stelle anlangte. Um 
mein Material zu vervollſtändigen, verglich ich die in der Staatsſammlung befindlichen drei 
Exemplare, welche ſeiner Zeit durch v. Siebold's Thätigkeit derſelben einverleibt wurden. 

Was nun die äußere Erſcheinung der Trutta carpio anbelangt, ſo macht dieſelbe 
völlig den Eindruck der ſterilen Form der Seeforelle (Trutta Schiffermülleri). Die Größe 
der vorliegenden Exemplare war ziemlich übereinſtimmend 40—45 em (15“ nach Heckel). 
Die Zahl der Strahlen in der Rücken- 3/10 und der Afterfloſſe / traf bei meinem Fiſche 
vollkommen zu, während die Zähne des Pflugſcharknochens ſich abweichend erwieſen, nämlich 
drei auf der Platte mit einer den Raum eines vierten einnehmenden, mittleren Lücke der 
linken Seite und nur 10, nicht 13, wie Heckel mit Beſtimmtheit ausſpricht, auf dem Stiele. 
Dieſe Abweichung hat indeß um ſo weniger zu bedeuten, als ſelbſtverſtändlich das Gebiß der 
Reptilien und Fiſche nicht gleichwerthig mit jenem der Säugethiere betrachtet werden kann. 

Die Naturgeſchichte dieſer örtlich beſchränkten Salmoniden iſt zur Zeit verhältnißmäßig 
wenig bekannt.“) Eine Notiz hierüber findet ſich von dem verlebten Profeſſor Schaubach ***) 
in Meiningen mitgetheilt, welche jedoch manches geradezu Abenteuerliche enthält, immerhin 
aber eine Erwähnung finden mag. Die hieher bezügliche Stelle lautet: 

„Unter den Fiſchen iſt der Carpione (Salmo carpio und umbla?) der berühmteſte; 
die alte Sage läßt ihn vom Goldſande auf dem Grunde des See's leben; er iſt der Ombre 
chevalier des Genferſee's. (Letzteres iſt unrichtig und eine Verwechslung mit S. salvelinus). 
Ihm folgt die Lachsforelle, Trutta di lago bei Torbole und Riva. Der Sage nach be— 
herbergt der See auch Meerfiſche. Es iſt eine Häringsart, welche in den Flüſſen zur Laich— 
zeit hinaufſteigt, beſonders in der Etſch, der Brenta und dem Po. In dieſes kleine Meer 
gerathen, ſcheinen ſie keinen Rückweg gefunden zu haben. Sie ziehen in großen Haufen im 
See herum und heißen Sardene, bei Ebel der Agone des lago maggiore (Alosa finta). 
Sie werden in großer Menge gefangen, in einem Morgen an einer Stelle fünf Centner.“ 

Aus dem Wortlaute der angeführten Mittheilung geht einmal hervor, daß der be— 
treffende Fiſch ſehr tief lebt und daß der Gardaſee auch zur Zeit noch einen Meeresbewohner 
beherbergt. Letztere Notiz erleidet ſogar inſoferne einen Zuwachs, als die Alosa finta nicht 


) Bekanntlich iſt der Fiſch durch Eier aus der Fiſchzuchtanſtalt zu Torbole am Gardaſee jüngſt⸗ 
hin in Deutſchland, ſpeciell auch in Bayern eingeführt worden. Beſonders der deutſche Fiſcherei— 
verein hat ſich darum ſehr bemüht und zwar nach Circ. 1883 Nr. 1 S. 6 hauptſächlich mit Rück⸗ 
ſicht darauf, daß nach Herrn Canevari's Verſicherung die Carpioni des Gardaſee's ſtets im See ſelbſt 
laichen. Man hofft gerade davon leichtere Acelimatiſirung in den norddeutſchen Seen. Die Red. 

zen) Heckel und Kner, die Süßwaſſerfiſche der öſterreichiſchen Monarchie, S. 271, beſchreiben den 
Fiſch unter dem Namen Fario carpio, Heck. als eine eigene, der Trutta lacustris nahe ſtehende 
Art. Dieſer Anſicht neigt ſich nach dem inzwiſchen erſchienenen Circulare des deutſchen Fiſcherei— 
vereins 1883, Nr. 1 S. 6 auch Herr Prof. Dr. Peters in Berlin zu. Die Red. 

zen, Deutſche Alpen, IV. Band (auch unter dem Titel: Handbuch für Reiſende durch das mittlere 
und ſüdliche Tirol) Jena 1850. Dieſe Notiz iſt mir von befreundeter Seite zugegangen. 


83 


nn 


der einzige aus dem Meere ſtammende Fiſch ift, ſondern außer ihm noch ein Blennius und 
ein Gobius gleichen Aufenthaltes gegenwärtig im Gardaſee ſich noch vorfinden. Ob nun 
der Carpione eine jüngere Altersform der Trutta lacustris ſein möchte, welche daſelbſt im 
Gewichte von über 20 Pfund vorkömmt, oder ob wir es in Rückſicht auf die vorerwähnte 
Bemerkung hier mit einer ähnlichen Erſcheinung wie der des nordamerikaniſchen land-locked 
salmon zu thun haben, läßt ſich mit Ausſicht auf Erfolg meines Erachtens nur durch 
Studium an Ort und Stelle ins Klare bringen. Für Erſteres ſcheint die Thatſache zu 
ſprechen, daß gleichalterige Fiſche ſich bei ihren Zügen zuſammenhalten. Entſchiedener Gegner 
von Beſtrebungen, fremde Thierformen ohne alle Kenntniß ihres Naturlebens nach gering— 
fügigen meiſt unſtichhaltigen Unterſchieden als eigene Arten aufzuſtellen, bin ich übrigens 
geneigt, der gegenwärtigen Sachlage gemäß den Carpione eher für eine klimatiſche Varietät 
der ihm zunächſt ſtehenden Trutta lacustris zu halten. 

Was von Siebold Seite 323 ſeines ichthyologiſchen Werkes über die Salmoniden 
ausſpricht, iſt auch meinen vielfachen Beobachtungen nach die naturgetreueſte Auffaſſung. 
Neue Arten nach Bälgen und trockenen Häuten unterliegen beiſpielsweiſe gar oft und leicht 
der traurigſten Enttäuſchung nach der Rückkunft des wiſſenſchaftlich gebildeten Jägers, der 
ſie in Braſilien beobachtet, gejagt und geſchoſſen. Dafür habe ich aus meiner langen 
Praxis die heiterſten Belege bezüglich der im Zimmer für ganz verſchieden gehaltenen 
Arten von Männchen und Weibchen, alten und jungen Affen. i 

Dr. Gem minger. 


IV. Circular des deutſchen Jiſcherei-Vereins. 


Am 22. Februar l. Is. eröffnete der Deutſche Fiſcherei-Verein die diesjährige Serie 
ſeiner Circulare mit Nr. 1. Dasſelbe bringt eine ſtattliche Reihe hochintereſſanter Einzel— 
mittheilungen, von denen wir die meiſten für unſere geſchätzten Leſer eigens wenigſtens im 
Auszuge zu reproduciren gedenken. So namentlich Mittheilungen über die bevorſtehende 
Londoner internationale Ausſtellung, über die Einführung des amerikaniſchen Sa! mo 
Namaycush, ſowie der ſchottiſchen Loch Leven Trout in Deutſchland. 
Beſonderes Intereſſe gewährt in dem Circulare ein Bericht des Herrn Profeſſor Dr. M. 
No wicki in Krakau über die natürliche Zanderzucht in Seen und Teichen. Der 
geehrte Herr Verfaſſer hat uns über den gleichen Gegenſtand einen Originalartikel 
gütigſt zur Verfügung geſtellt, welcher in einer unſerer nächſten Nummern Veröffentlichung 
findet. Herrn v. d. Wengens Bericht über die Lachs fiſcherei des Emsgebiets 
im Jahre 1882 bildet ebenfalls einen hervorragenden Beſtandtheil des vorliegenden Circulars. 
In demſelben fordert weiterhin der deutſche Fiſcherei-Verein ſehr warm auf zur Bedachtnahme 
auf künſtliche Erbrütung des Stör, was wir für unſere freundlichen Leſer in Nord— 
deutſchland eigens noch erwähnt haben wollen. 


V. Die Mühlkoppe (Cottus gobio L.), 


auch Groppe, Kaulkopf, Kaulquappe, Kaulpatzen, Rotzkolben, Koppen, Breitſchädel, Tolbe 
und Dolm genannt, iſt unſern Anglern zu bekannt, als daß es hier noch einer näheren 
Beſchreibung bedürfte. Wohl aber möchte ich einen kleinen Irrthum berichtigen, der ſich 
in J. Meyer's „Handbuch des Fiſcherei-Sport“, das, nebenbei geſagt, mehr für Fiſchzüchter— 
als für Anglerzwecke dienlich iſt, eingeſchlichen hakt. Es heißt dort nämlich S. 32, daß 
dieſes Fiſchchen „nicht an die Angel geht“. In der That aber wüßten wir ganz im Gegen— 
theile außer dem Gründling (Greßling) keinen Fiſch, der jo gierig nach einem Wurm am 
Angelhaken, welcher hier ſogar nur eine umgebogene Stecknadel zu ſein braucht, los fährt, 
als gerade unſere Rotzkolbe. Ja, als Knaben banden wir ſelbſt blos Würmer an kurze 
Fäden und zogen damit zwiſchen Steinen und Löchern, woſelbſt viel Balken- oder Faſchinen— 
werk war, unzählige ſolcher Fiſchchen an's Ufer, da ſie den Wurm gierig hinabſchlucken und 

nicht ſo ſchnell wieder auszuſtoßen vermögen. 


84 


ꝑ?— —— —-— 


Da die Mühlkoppe faſt überall vorkommt, wo es viel Steine und Uferlöcher, vor— 
züglich aber reines Quellwaſſer mit ſteinigem Grunde gibt, ſo iſt es für jeden Angler, der 
ſie ja als vortrefflichen Köder für Forelle, Hecht und Barſch ſchätzt, ein Leichtes, ſich ſelbe 
zu verſchaffen. Ein ganz kleiner Haken an einem kurzen, vielleicht im Ganzen je nach der 
Waſſertiefe auf etwa 2 Meter ſich erſtreckenden Bindfaden einen Fuß vom Haken mit 
2—3 ſtarken Schrotkörnern beſchwert, iſt der ganze Apparat. Als Köder nimmt man einen 
lebhaften Rothwurm oder Goldſchwanz (Brandling), im Nothfalle auch nur Stückchen ſolcher 
Würmer, und ſenkt und hebt nun die Angel zwiſchen den Steinen oder vor den Ufer— 
löchern. Wo es viele Koppen gibt, wird man in einer halben Stunde ſicher ein halbes 
Dutzend fangen. Auf Forellen und Barſche ſind kleinere Koppen, etwa von 3 — 5 Centi— 
meter Länge als Köder vorzuziehen; für Hechte und andere Raubfiſche eignen ſich die größeren 
Koppen beſſer. Dieſe Fiſchart wird übrigens ohnehin ſelten viel größer als 10 — 12 Centi— 
meter lang. Die Koppe lebt außer von Waſſerinſekten und Würmern noch hauptſächlich von 
Laich und Fiſchbrut. Da ſie ſehr gefräßig iſt — ſie verſchont auch die eigene Brut nicht 
— wird ſie den Forellenzüchtern recht unangenehm und verhaßt. Ihre Laichzeit fällt in 
den März und April, wo das Weibchen den Rogen unter Steinen oder in ein eigens dazu 
mit dem Schwanze geſcharrtes Grübchen abſetzt. Die Männchen ſollen dabei, wie nach 
Heckel und Kner's bekanntem Werke erfahrene Fiſcher an der Traun berichteten, und wie 
auch ſchon Marſigli (Danubius pag. 73) und Fabricius mittheilen, die Eier 4 Wochen 
lang hüten und gegen die Angriffe anderer Laichfreſſer muthig vertheidigen, ähnlich dem 
Gebahren der Stichlinge. Während der ſog. Kampfzeit ſoll man öfters Koppen fangen, 
welche den Kopf ihres Gegners im Maule halten, ohne ihn verſchlingen zu können. Der 
Lünerſee in Tyrol ſoll ausſchließlich und allein von der Koppe bevölkert ſein. 

Die Bewegungen der Koppe ſind ſehr ſchnell. Wie ein Pfeil ſchießt ſie von einer 
Stelle zur andern. Weil die Augen oben auf dem Kopfe ſtehen, wurde der Kaulkopf, 
engliſch Millers-Thumb, von Gronov in das Geſchlecht der Sternſeher gebracht. 

Außer der Angel fängt man die Koppe noch mit kleinen Netzen (Keſchern), mit Groppen— 
eiſen, in Reuſen, ſelbſt mit der Hand, wobei man aber ſehr flink ſein muß. Ein ſicheres 
und erfolgreiches Mittel zum Fange find Bündel kleiner, locker gebundener Ruthen (alte 
Reiſigbeſen), welche man auf den Grund ſetzt und von Zeit zu Zeit herausnimmt, um die 
ſich darin verſteckt habenden Koppen herauszuſchüttelnn. Die Koppe wird für ein wohl— 
ſchmeckendes und gutes Eſſen gehalten; ſie ſchmeckt ähnlich wie die Rutte. Das gemeine 
Volk in Rußland wendet ſie nach Pallas ihres Schleimes wegen als Heilmittel bei Viperbiß 
an. Bei uns wird ſie faſt nur als Angelköder verwerthet, und ſteht als ſolcher mit Recht 
in hoher Gunſt bei den Freunden unſeres Sports. \ F. 


VI. Gberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 
II. 
An den in unſerer vorigen Nummer veröffentlichten Aufruf reiht ſich das nachſtehende 
Dragramm. 


I. Ausſtellungsbeſtimmungen. 


§ 1. Ausgeſtellt kann nur werden, was aus dem Kreiſe ſtammt oder doch für den Kreis 
fiſchereiliches Intereſſe hat. 

Im Einzelnen wird auf Ziff. 11 verwieſen, worin die Ausſtellungsobjekte nach Gruppen 
des Näheren bezeichnet und angedeutet ſind. 

§ 2. Die Anmeldungen zur Ausſtellung find thunlichſt zu beſchleunigen. Nach 20. April 
1883 kann eine Anmeldung nur mehr, wenn möglich, zur Berückſichtigung kommen. 

Die Anmeldung muß den Namen des Ausſtellers und mit thunlichſter Ausführlichkeit, Art, 
Zahl, Herkunft, Umfang und ſonſtige Darſtellung der Ausſtellungs-Gegenſtände enthalten. 

Zur Erleichterung werden mit dem Programme Anmelde-Formulare ausgegeben. 
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8 3. Sämmtliche Ausſtellungs-Gegenſtände bleiben Eigenthum des Ausſtellers und können 
nach der Ausſtellung am 22. Mai 1883 wieder zurückgenommen werden. 

Mit Zuſtimmung des Ausſtellers werden jedoch einzelne paſſende Ausſtellungsobjekte zur 
allgemeinen Verlooſung (Glückshafen) beſtimmt und in dieſem Falle dem Ausſteller abgelöſt werden. 

Außerdem ſteht es jedem Ausſteller frei, ſeine Ausſtellungs-Gegenſtände mit Preisangabe 
als verkäuflich zu erklären und bei Gelegenheit zu verkaufen. 2 

Verkaufte Sachen können im Allgemeinen erſt nach der Ausſtellung an den Käufer über— 
geben werden. 

Das Platzeomité wird Ausſtellern und Käufern die nöthige Auskunft und Vermittlung gewähren. 

§ 4. Kein Ausſteller hat für den Ausſtellungsplatz, für Einrichtung und Ausſtattung des 
Raumes irgend welche Vergütung oder Leiſtung zu übernehmen. 

Dagegen hat jeder Ausſteller den Anordnungen der Comités ſich zu fügen; doch wird 
beſonderen Wünſchen und Anträgen nach Thunlichkeit Rechnung getragen werden. 

§ 5. Die Einlieferung von Ausſtellungsobjekten hat, ſoferne dieſelben leicht aufzubewahren 
ſind, vom 10. bis 16. Mai 1883, ſoweit es ſich dagegen um Fiſche und leicht verderbliche Sachen 
handelt, am 17. und 18. Mai 1883 zu geſchehen. 

Wird Empfangnahme oder Beihilfe am Bahnhofe oder ſonſtigem Ankunftsplatze hier gewünſcht, 
ſo muß Zeit und Ort des Eintreffens rechtzeitig vorher gemeldet werden. ö 

§ 6. Die Transportkoſten auf der Bahn bis Regensburg und von der Bahn zum Aus— 
ſtellungsplatze werden nach jpecifieirtem Ausweiſe darüber vom Kreisfiſcherei-Vereine erſtattet. Die 
Lieferung zur nächſten Bahnſtation haben die Ausſteller zu übernehmen. 

Eine Rückfrachtvergütung findet, da die Ausſtellungsgegenſtände großentheils werden Abſatz 
finden können, nicht jtatt; Ausnahmen find dem Ausſchuſſe des Kreis-Fiſcherei-Vereins zur Be— 
willigung vorbehalten ). 

i § 7. Für Verluſte oder Beſchädigungen wird im Allgemeinen keine Haftung übernommen; 
für beſondere Fälle hat der Ausſchuß des Kreisfiſchereivereins frei zu entſcheiden 

§ 8. Als Prämien für hervorragende Ausſtellungs-Gegenſtände werden ſilberne und 
broncene Vereinsdenkmünzen, Geldpreiſe von 50—10 Mark, ſowie Ehrendiplome verabreicht; mit 
jeder Preismünze wird auch ein Diplom ertheilt. 

Beſchwerden gegen die Preis-Austheilung ſind nicht zugelaſſen. 

§ 9. Anfragen, Wünſche, Anträge, Beſchwerden de. find entweder unmittelbar oder durch 
Vermittlung der landwirthſchaftlichen Bezirks -Comités und beziehungsweiſe Bezirks -Fiſcherei— 
Vereine bis zur Ausſtellung ſtets nur bei dem Ausſchuſſe des Kreis-Fiſcherei-Vereins anzubringen. 

Während der Ausſtellungszeit wird dafür ein beſonders Platz-Comité in der Ausſtellungs— 
Halle zur Verfügung ſein. 

II. Ausſtellungs⸗Gegenſtände im Einzelnen. 
Fiſcherei-Erzeugniſſe. 

Fiſche — lebend, conſervirt, präparirt, — Fluß-, Teich-Fiſche — Eier, Brut, Setz, Tafelgut; 

Huchen, Aeſchen, Bachforelle (in Varietäten), vielleicht auch Seeforelle (als Brut)! 

Schill, Barſch, Streber, Zingel, Kaulbarſch, Schrätzer, Hecht, Waller, Rutte, Stör (Sterlet), 
Neunaugen, Aal, Karpfen (in Varietäten), Karauſche, Halbgareis!l, Schleie, Goldfiſche; Schied, 
Barbe, Brachſe, Bleizer, Zärthe, Aitl, Naſe, Frauen-Schwarz-Goldnerfling, Rothauge, Rothfeder, 
Haſel, Laube, Schußlaube, Stichling, Greßling, Ellritze, Bitterling, Bißgurre, Grundel, Steinbeißer ı. 

Krebſe — Edel-, Steinkrebſe — Brut ꝛc. Perlmuſchel — Malermuſcheln — Perlen ꝛc. 

Andere Waſſerthiere. 

Lebend — präſervirt — abgebildet ꝛc. Fiſchotter — mit Fangwerkzeugen; Waſſerratte — 
Waſſermaus ꝛe. Reiher — Fiſchaar — Taucher — Eisvogel ꝛc. Salamander — Fröſche de. 

Schädliche Inſekten und Würmer ꝛc. (Schwimmkäfer, Fiſchlaus, Fiſchegel ꝛc.); Nützliche 
Inſekten ꝛc. (Waſſerfloh, Libellen, Eintags-Fliegen, Mücken), Schnecken, Regenwürmer ze. 

Waſſer-Pflanzen. 

Lebend — getrocknet — abgebildet ꝛc. Schilfrohr, Kalmus, Schwertlilie, Froſchlöffel, Laich⸗ 
kraut, Waſſerlinſen, Seeroſen (gelbe und weiße), Waſſer-Ranunkel, Waſſernuß, Algen, Schafthalm, 
Seggen, Riedgras, Binſen, Froſchbiß, Sumpfaloe, Glanzrohr, Süßgras, Brunnkreſſe, Bachbunge, 
Waſſerpeſt, Vergißmeinnicht ꝛc. 

Fiſchzucht-Einrichtungen. 
FEN Teichanlagen — in Plänen, Modelle x. Brutanftalten mit Zugehör — Kühl-, Luft, 
Filtrir-, Brut-, Transport-Apparate ꝛc. Krebsbrutkaſten ꝛce. Aquarien ıc. 
Fiſchfang-Geräthe. 
1 Netze — wie fie im Gebrauch oder im Kreiſe gefertigt und gehandelt ꝛc. Wurfſchlingen, 
ngel ac. 


) Freie Rückfracht ift nachgeſucht! 


. Silhverbraud, 
(Handel und Conſumtion.) 
Einheimiſche — Importſiſche (etwaige Betheiligung von Fiſchhandlungen im Kreiſe) — 
(getrocknete, geſalzene, geräucherte Fiſche); Verſandt-, Aufbewahrungs-, Zubereitungsmittel ꝛc. 
Fiſchkunde (Geſchichte, Literatur, Statiſtik ze.) 3 
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Innungs-Fahnen, Wappen, Urkunden, Schriften, Modelle, Pläne ꝛe. 
(Fortſetzung folgt.) 


VII. Titerariſches. 


Vollſtändig fertig geſtellt liegt nun ein Büchlein vor, welches demnächſt im Buchhandel 
erſcheint und alle Sportgenoſſen ſicherlich intereſſiren wird: 
Wilhelm Biſchoff, Anleitung zur Angelfiſcherei. Zweite Auflage. Neu be— 
arbeitet vom Bayeriſchen Fiſchereiverein. 80. S. 228 u. XI. Mit 
4 Stahlſtichtafeln und 147 Abbildungen in Holzſchnitt. Elegant gebunden 5 Mark. 
München. Verlag von Braun & Schneider. 
An der Spitze des Büchleins ſteht folgende Vorrede des Bayeriſchen Fiſchereivereins: 
„Biſchoff's Büchlein, welches er einſt bei ſeinem Erſcheinen dem Bayeriſchen 
Fiſcherei-Vereine (damals noch Münchener Fiſcherelub genannt) gewidmet hatte, zählte 
unſtreitig von jeher zu den beliebteſten Schriften über Angelfiſcherei. Es hat ſich in der 
Gunſt der Freunde und Genoſſen des Angelſports auch erhalten, nachdem inzwiſchen zahl— 
reiche andere, zum Theil ganz treffliche Schriften ähnlichen Inhalts auf den Büchermarkt 
gekommen waren. Noch immer wird Biſchoff's Büchlein eifrig geleſen und ſtets neu begehrt. 
Der Grund dieſer für den Verfaſſer ſo ehrenvollen Erſcheinung liegt hauptſächlich in dem 
ganzen Weſen der Schrift, welche in einfach ſchlichter und doch ſo anſprechender Form reiche 
Belehrung auf Grund durchaus eigener Erfahrungen ohne unnöthige Zuthaten bot. 
Die erſte, in 3000 Exemplaren gedruckte Auflage iſt nun vergriffen. Eine neue 
wurde nothwendig und mit ihr zugleich, in Rückſicht auf zahlreiche neuere Erfahrungen 
einer- und die modernen Anforderungen an ein ſolches Buch andererſeits, eine Neu— 
bearbeitung des Ganzen. Der Verfaſſer war inzwiſchen ein hochbetagter Greis geworden. 
Er konnte eine derartige Arbeit nicht mehr übernehmen. So trat denn auf Wunſch der 
verehrlichen Verlagshandlung der „Bayerische Fiſcherei-Verein“ für ihn ein. Wie ihm einſt 
das Büchlein als Ehrengabe gewidmet war, ſo betrachtete er es jetzt als Ehrenpflicht, des 
urſprünglichen Verfaſſers Werk zu erhalten und, ausgeſtattet mit weiteren wünſchenswerthen 
Zugaben, in neuem ſoliden Gewande dem Anglerpublikum wieder vorzuführen. Mit Freude 
gab der Autor ſelbſt hiezu ſeine Zuſtimmung. Kurze Zeit darauf nahm ihn der Tod mit 
ſanfter Hand unerwartet ſchnell dahin. Damit war jene Aufgabe für den Bayerischen 
Fiſcherei-Verein zugleich zu einer Art von Ehrenvermächtniß geworden. Es fand ſich auch 
alsbald ein Kreis von Vereinsmitgliedern, welcher, zu einer Kommiſſion vereinigt und 
organiſirt, rüſtig und liebevoll ans Werk ging. Jeder ſpendete ſeine beſten Erfahrungen, 
vorwiegend in der ihm beſonders geläufigen Sparte, und eines Redactors Hand vereinigte 
den in zahlreichen Commiſſions-Verſammlungen durchberathenen Stoff zu einem Ganzen. 
So eigenartig entſteht wohl ſelten ein Buch. Wir hoffen aber, daß gerade ſolche Art der 
Bearbeitung bei dieſem dem practiſchen Leben entnommenen und zur Anwendung im 
practiſchen Leben dienenden Gegenſtande der Arbeit zum Nutzen gereicht haben möge. 
Verſchiedene Erwägungen empfahlen eine theilweiſe veränderte ſyſtematiſche Anlage 
und die Beifügung manches Neuen, wie auch die Weglaſſung einzelner Parthien. Im 
Uebrigen waren wir eifrig bemüht, den ganzen Character des Büchleins thunlichſt zu er— 
halten und namentlich, was noch irgend paſſend ſchien, ſelbſt wörtlich aus der erſten Auf— 
lage beizubehalten zum ehrenden Gedächtniſſe des urſprünglichen Verfaſſers. Wie einſt er 
ſelbſt, haben auch wir nur geſchrieben und empfohlen, was uns als erprobt gelten konnte. 
Möge ſich das Gute davon bewähren und alles dasjenige, was etwa da oder dort aus 
dieſem oder jenem Grunde ſich weniger beſtätigen ſollte, mit Nachſicht beurtheilt werden. 
Damit allen Freunden und Genoſſen vom ſchönen Angelſport unſeren herzlichſten Gruß! 
München, im Oktober 1882. Der Vayeriſche Liſcherei-Verein. 
Mit Wiederholung dieſes Grußes empfehlen wir das Buch allen Anglern zu geneigter 
Beachtung. Daß es ihnen gefallen und ſich raſch allenthalben einführen werde, glauben wir 
hoffen zu dürfen. Die Betheiligung des Bayeriſchen Fiſchereivereins und des Redakteurs 
dieſes Blattes an der Bearbeitung des Buches verbietet uns aber, dasſelbe kritiſch ſelbſt zu 
beſprechen. Beliebt eine ſolche Beſprechung einem Sportfreunde, ſo ſoll ihm in unſerem 
Blatte dazu mit loyaler Objectivität Raum eröffnet ſein. 
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Von hochſchätzbarer Seite wurde uns freundlichſt mitgetheilt: 
Bericht über die Verunreinigung des Rheins durch Abfallſtoffe der Fabriken 
im Basler Induſtrie⸗Bezirk, erſtattet an das Schweizeriſche Handels- und Land— 
wirthſchafts-Departement von Caſimir Nienhaus⸗Meinau in Baſel. Baſel 1883. 
Indem wir für die Zuſendung beſtens danken, regiſtriren wir für heute die Exiſtenz obiger 
hochintereſſanter Schrift und empfehlen dieſelbe zur Beachtung. Auf deren in mehrfacher Hinſicht 
ſehr lehrreichen Inhalt gedenken wir bald näher zurückzukommen. 


VIII. Vereinsnachrichten. 


Monatsverſammlung des Bayeriſchen Fiſcherei-Vereins 
vom 8. März 1883. 


Unter dem Vorſitze des I. Herrn Vereinspräſidenten Erl erſtattete der Herr 
Vereinsſecretär Amtsrichter Dompierre den Jahresbericht für 1882, deſſen 
Inhalt die vollſte Anerkennung der zahlreichen Verſammlung fand. Der Jahresbericht 
wird durch unſer Blatt Veröffentlichung finden. Herr Oberappellrath Dr. Staudinger 
berichtete über die beim Deutſchen Landwirthſchaftsrath betreffs der Fiſcherei— 
geſetzgebung in Deutſchland gepflogenen Verhandlungen und gefaßten Beſchlüſſe, welche 
letztere allſeitig mit freudiger Zuſtimmung begrüßt wurden. Verſchiedene literariſche 
Neuigkeiten wurden vorgelegt. Als Mitglieder wurden in den Verein neu aufgenommen 
die Herren Regierungsrath Frhr. v. Harold und Privatier Karl Bolze, Beide 
von München. 


Jahresbericht des Mittelfränkiſchen Kreisfiſcherei⸗Vereins für 1881. 


Ueber den größten Theil des Inhaltes dieſes uns erſt jüngſt zugegangenen Jahresberichts 
hat unſer Blatt bereits früherhin nach und nach Mittheilungen gebracht. So z. B. über die Fiſch— 
karten⸗ und Entenfrage, die Reiherhorſte im Schußbachwalde, die Nürnberger Karpfenbörſe c. zc. 
Von beſonderem Intereſſe erſcheint uns weiterhin folgende Stelle aus dem Berichte: „Beſonders 
iſt noch hervorzuheben, daß die Durchführung der höchſten Miniſterialentſchließung vom 18. Mai 1881 
„die Benützung der gemeindlichen Fiſchwaſſer betreffend“ — inhaltlich welcher den k. Kreis— 
regierungen, Kammern des Innern, und den k. Bezirksämtern aufgegeben worden iſt, die Ver— 
pachtung der gemeindlichen Fiſchwaſſer oder einen geregelten Regiebetrieb als im Intereſſe des 
Volkswohlſtandes gelegen, fortwährend im Auge zu behalten und auf eine pflegliche Behandlung 
der Fiſchwaſſer hinzuwirken — weſentlich zur Hebung der Fiſchzucht beizutragen im Stande iſt, 
namentlich wenn bei Verpachtungen von Fiſchwaſſern, wie es bereits von Seite einer Gemeinde 
in nachahmenswerther Weiſe geſchehen iſt, im Pachtvertrage ausdrücklich die Bedingung gemacht 
wird, daß neben Zahlung des Pachtgeldes nachweisbar jedes Jahr noch eine beſtimmte Quantität 
Edelfiſche in das Pachtwaſſer eingeſetzt werden muß.“ 


IX. Vermiſchte Mittheilungen. 


Flußverunreinigung. Seine Majeſtät der König von Sachſen hatten, wie bekannt, 
anläßlich der Berliner internationalen Fiſcherei-Ausſtellung von 1880 einen Ehrenpreis 
für die beſte Arbeit „über die Flußverunreinigungen, ſowie deren Einfluß auf den Fiſch— 
reichthum und die beſten Mittel zur Abhülfe“ ausgeſetzt. Der Preis kam bis jetzt nicht zur 
Zuerkennung und iſt jüngſt von dem königlichen Geber auf Antrag des Ausſchuſſes 
des Deutſchen Fiſcherei-Vereins der Direction der Hygiene- Ausſtellung in Berlin mit 
der Aufgabe überlaſſen worden, das vorhin angedeutete Programm, nur in weiterer 
Ausdehnung auf ſanitäre Folgen der Verunreinigung von Waſſerläufen, nach Möglich— 
keit zur Durchführung zu bringen. Zur Preisbewerbung iſt eine erweiterte Friſt bis 


zum 31. Dezember 1884 eröffnet. Zwei Acceſſitpreiſe von je 300 Mark hat die 


Direction der Hygiene- Ausftellung und einen Acceſſitpreis von 600 Mark der Aus— 
ſchuß des Deutſchen Fiſcherei-Vereins geſtiftet. (Circular des Deutſchen Fiſcherei-Vereins). 
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Rechtspflege. Beim Amtsgerichte Freiſing erfolgten in der Zeit vom 28. Januar 
1880 bis 7. Januar 1883 wider Fiſchereidelikte, welche allein ſchon aus dem Land— 
bezirke des Gerichts zur Anzeige gekommen waren, 66 Verurtheilungen und zwar davon 
nur in 6 Fällen zu Geldſtrafen (Geſammtbetrag 35 Mark), dagegen in 60 Fällen zu 
Freiheitsſtrafen, welche ſich in der Einzeldauer zwiſchen 1 Tag bis zu 30 Tagen bewegten 
und eine Geſammtdauer von 1 Jahr, 4 Monat und 2 Tagen Haft beziffern. Solche 
heilſame Strenge läßt doch allmähliche Unterdrückung der gerade dort ſo häufigen Fiſcherei— 
frevel erhoffen. Sehr verdienſtlich bemüht ſich darum der dortige Herr Amtsanwalt, 
k. Bezirksamtsaſſeſſor Oſſenbrunner in Freiſing, welchem dafür öffentlich wärmſter 
Dank dargebracht ſei. Derſelbe iſt dabei beſtens unterſtützt durch die Gendarmerie— 
mannſchaft in Freiſing, welche ihres Dienſtes gegen Fiſchereifrevler eifrig wartet. 

Karpfenſetzlinge. Herr Steinman in Ried, Oeſterreich, offerirt die Lieferung 
von Karpfenſetzlingen in guter, echter Waare. Baldiger Vollzug eventueller Beſtellungen 
wäre demſelben erwünſcht. Preis z. B. für Setzlinge mit ½ Pfund Gewicht 30 Pfg. 
für das Stück ab Bahn Ried. N | 

Lachsfang. Nach den Circularen des Deutſchen Fiſcherei-Vereins berichtet Herr von 
Dücker-Menden: „Seit länger als 50 Jahren wurden im verfloſſenen Herbſte zum 
erſten Mal wieder in dem kleinen Gönnefluß unweit Menden 3 ſchöne Lachſe gefangen. 
Folge des Einſetzens und der Beſeitigung der Mordfalle Broich.“ 


X. Jiſcherei-Monats-Kalender. 


März. Laichzeit: Mit 1. März beginnt in Bayern die Schonzeit für die Aeſche Aſche, Thymallus 
vulgaris) und endet mit 30. April. Jene für Huchen (Rothfiſch, Salmo Hucho) läuft vom 
15. März bis 30 April einſchlüſſig. Auch der Hecht laicht in dieſem Monat und iſt der— 


ſelbe wegen der leichten Fangweiſe während dieſer Periode der unbefugten Aneignung leider — 
{ 9 9 gnung 


ſehr ausgeſetzt. — Angelfiſcherei kann je nach Temperatur und Witterung Vormittags und 
in den erſten Nachmittagsſtunden mit Erfolg betrieben werden. 


Inserate. 


Ameiſeneier 
1882er, friſch getrocknet, Prima-Waare, pro Pfund 1 60 ½ empfiehlt 
120 C. A. Dietrich, lingen bei Greuſſen (Tfüringen). 


Angelgeräthe. 

Angelruthen, aus Hykory⸗, Greenhart- und Per- 
pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr ꝛc.; 
Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 
ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 
Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſchnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 


Fangeisen für 
2 NEN -Raubzeug! 

ll Goldene Medaille 
des allg. deutschen 
Silberne Staats- 


Kastenfallen, Ratteneisen. IIIustr. 
Preiscourant gratis gegen Einsen— 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung. 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. 

Adolph Pieper, Mörs a/Rhein. 


6 


Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen— 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel liefert mit Poſtwendung und franfo 
zu billigſten Preiſen 


(10f) H. Stork in Alm a. Donau. 
NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 
Borne immer billigſt vorräthig. 
Wiederverkäufern entſprechender Rabatt. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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1. Der Aalfang im ſüßen Waſſer. 


Von Herrn Prof. Dr. B. Benecke in Königsberg. 


Nachdem ſeit einigen Jahren größere Mengen von Aalbrut in den Gewäſſern des 
Donaugebietes ausgeſetzt worden und gelegentlich auch ſchon einige größere Aale gefangen 
ſind, welche unzweifelhaft von dieſen Ausſetzungen herrühren, dürfte es an der Zeit 
ſein, ſich darüber zu orientiren, wie dieſer, in ſeiner Lebensweiſe vielfach von den 
anderen Waſſerbewohnern abweichende Fiſch am leichteſten gefangen wird. 

Bekanntlich verweilt die in geeignete ſüße Gewäſſer eingeſetzte Aalbrut in denſelben 
mehrere Jahre, bis ſie der Fortpflanzungstrieb veranlaßt, nach dem Meere zu wandern. 
Bei einigen Exemplaren ſtellt ſich dieſer Trieb ſchon früher, bei anderen erſt in ſpäteren 
Jahren ein, ſo daß man immer neben einander Aale von ſehr verſchiedener Größe auf 
der Thalwanderung findet. Viele bleiben in Folge einer mangelhaften Entwicklung 
ihrer Geſchlechtsorgane dauernd in den ſüßen Gewäſſern und erreichen dann mitunter 

ein ſehr hohes Alter, eine außerordentliche Größe und ein Gewicht bis zu 10 Pfund. 

Der Aal meidet kalte, ſchnell fließende Gewäſſer, wenigſtens werden in ſolchen nur 
jüngere Exemplare gefunden, mit Vorliebe hält er ſich in weichgrundigen, ſchlammigen 


90 


— — — 


und pflanzenreichen Seen, Teichen und Flüſſen, in größeren Strömen ſucht er ruhige 
Buchten und die Altwäſſer auf. 

Als gieriger Raubfiſch ſchwimmt er gewöhnlich nur Nachts mit ſchlängelnder Be— 
wegung ſchnell in verſchiedenen Waſſertiefen umher und nährt ſich von kleinem Gethier 
aller Art, Würmern, Inſecten, Krebsthieren, Schnecken und Muſcheln, Fröſchen, Fiſch— 
laich, kleineren Fiſchen und Aas. Dem Flußkrebs ſtellt er in der Mieterzeit eifrig 
nach und holt ihn aus ſeinen Löchern hervor, ſo daß in ſtark mit Aalen beſetzten Ge— 
wäſſern der Krebsbeſtand meiſtens ſehr verringert oder ſelbſt vernichtet wird. Auf - 
den Laichplätzen der Fiſche findet er ſich regelmäßig in Menge ein und die dort ge— 
fangenen Exemplare ſind immer mit Laich bis zum Platzen gefüllt. Bei Tage hält 
ſich der Aal meiſtens ruhig in ſeinen Verſtecken, unter Wurzeln oder Steinen, in Ufer— 
löchern oder in Röhren, die er in weichem Schlamm-, Torf- oder Sandgrunde ſich mit 
erſtaunlicher Schnelligkeit ſelber gräbt; gewöhnlich befindet ſich dann nur der Kopf und 
ein kleiner Theil des Vorderkörpers im freien Waſſer und auch dieſer wird bei ver— 
dächtigen Erſchütterungen des Waſſers oder des Grundes ſchnell zurückgezogen. In 
größeren Aquarien hat man jetzt oft Gelegenheit, zu beobachten, mit welcher Geſchwindig— 
keit ſich Aale in den weichen Grund einbohren und in dieſem umherkriechen. An Aal— 
brut kann man das in den kleinſten Gefäßen beobachten, wenn man den Grund mit 
Sand oder Kies bedeckt. Nur ſelten ſieht man den Aal bei Tage unbeweglich, ent— 
weder lang ausgeſtreckt oder um Rohrſtengel gewunden, unter Waſſerpflanzen ſtehen. 

Im Spätherbſt ſuchen die Aale in der Tiefe gelegene Schlammlager auf, um ſich 
häufig in großen Geſellſchaften in denſelben zu verbergen und bleiben gewöhnlich den 
Winter über darin liegen, ohne Nahrung zu ſuchen. Nur ſelten werden ſie auch in der 
kalten Jahreszeit im Waſſer angetroffen. 

Die wunderbaren Erzählungen von nächtlichen Wanderungen des Aales in die 
Erbſenfelder, wo er junge Schoten freſſen ſoll, entbehren jeder Begründung. Niemanden 
fällt es ein, die Aalangeln mit Erbſen zu beſtecken; Aale, welche bei Ueberſchwemmungen 
auf Wieſen gelangt ſind, wo ſie den Schnecken und Würmern nachſtellen, gehen bei 
plötzlichem Abfluſſe des Waſſers oft in Menge zu Grunde, ohne das nahe gelegene 
Waſſer wieder erreichen zu können und in faulig werdenden Teichen erſticken ſie, ohne 
je zu verſuchen, aus dem Waſſer zu entweichen. Nur die ſehr viel beweglichere Aalbrut 
hat man wiederholt aus ungeeigneten oder ihr zu engen Teichen nach anderen Gewäſſern 
auswandern ſehen. 

Die Gewohnheiten des Aales machen es ſehr erklärlich, daß er in Zugnetzen nur 
ſehr ſelten einmal gefangen wird, zumal die Maſchen derſelben meiſtens ſo weit ſind, 
daß er ſeinen ſchlüpfrigen Körper, den dünnen Schwanz voran, ohne große Mühe hin— 
durchzwängen kann. Zum rationellen Fange des Aales werden vielmehr Sacknetze, 
Reuſen und Angeln, bei ſeiner Thalwanderung an den Mühlen beſondere Aalfänge 
gebraucht. Außerdem wird er an manchen Orten mit in den weichen Grund einſchneiden— 
den Schleppnetzen gefangen und mit Speeren geſtochen. 

(Fortſetzung folgt.) 


II. Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland. 
(Fortſetzung.) 

Die erſte Einführung des Salmo fontinalis in Deutſchland erfolgte im Jahre 
1879 durch Vermittlung des Herrn Livingſton Stone, des bekannten geſchätzten 
amerikaniſchen Fiſchzüchters, welchem die Leitung einer Staatsfiſchzuchtanſtalt in Cali— 
fornien übertragen iſt. Ueber dieſe Einführung berichtete Herr von Behr ſchon im 
Circular 1879 S. 24, 25 und weiterhin Herr von dem Borne, ebendaſelbſt S. 134. 
Deſſen Sorgfalt und Erfahrung gelang es, etwa 2400 geſunde Fiſchchen aus den an— 
gekommenen Eiern zu erzielen. Dieſelben wurden vertheilt auf die Fiſchzuchtanſtalten 
der Herren v. d. Borne in Berneuchen, Eckardt in Lübkirchen, Graf Arnim in 
Boitzenburg, ſowie auf die kaiſerl. Fiſchzuchtanſtalt in Hüningen. Ueber die letzteren 
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Orts gemachten Erfahrungen berichtete Herr Director Haack im Circular 1880 S. 187. 
Derſelbe conſtatirte und rühmte das ganz ungewöhnliche Wachsthum der Fiſche. Nach 
dem autoritativen Rathe dieſes viel bewährten Züchters bedarf es bei der Fütterung 
des Bachſaiblings großer Sorgfalt, und muß vor allem Ueberfütterung vermieden werden. 
Herr Haack empfiehlt, dieſe Fiſchart in einem Aufzuchtskanale bis etwa auf ein Jahr 
heranzuziehen und dann dieſelben ausſchließlich mit lebenden kleinen Weißfiſchen zu er— 
nähren. Trennung von anderen Salmoniden bezeichnet Herr Director Haack als un— 
bedingt erforderlich. Große Lebenszähigkeit ſcheint nach deſſen Beobachtungen der Fiſch 
nicht zu haben. Die im Jahre 1879 nach Boitzenburg gelangten Fiſchchen entwickelten 
ſich dort ſo vortrefflich, daß ſchon im Herbſte 1881 mehrere Tauſend Eier gewonnen 
und befruchtet werden konnten. In der Winter-Brutperiode 1882/83 wurden bereits Eier 
des Bachſaiblings aus Boitzenburg an verſchiedene deutſche Fiſchzuchtanſtalten verſendet. 
Eine Parthie von 500 Stück gelangte auch in die Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen 
Fiſcherei⸗ʃvereins bei Starnberg, wo fie ohne nennenswerthe Verluſte zum Ausſchlüpfen 
kamen und nun am Ende der Dotterſackperiode ſtehen. 

Eine zweite Sendung ſpendete im Winter 1881/82 Herr Profeſſor Spencer Baird 
in Waſhington. Von derſelben kamen etwa 1700 Eier in die gedachte Fiſchzuchtanſtalt 
Starnberg. Der Zuſtand der Eier war bei der Ankunft trotz der beſten Verpackung 
wohl in Folge der langen Reiſe ziemlich bedenklich. Gleichwohl gelang es durch möglichſte 
Sorgfalt 810 Fiſchchen über die Dotterſackperiode zu bringen. Die Hälfte davon wurde, 
um damit einen Verſuch der Aufzucht des Bachſaiblings in freiem Bachwaſſer zu machen, 
in einem ſubalpinen, mit anderen Salmoniden nicht beſetzten Bach in Oberbayern aus— 
geſetzt. Poſitive oder negative Reſultate können ſich dort noch nicht offenbaren. Die 
andere Hälfte blieb in der Starnberger Anſtalt, woſelbſt ſie in einem mit Pflanzenwuchs 
wohl beſetzten und daher auch natürliche Nahrung bietenden, von klarſtem Bachwaſſer 
durchſtrömten kleinen Aufzuchtsteich ausgeſetzt wurden. Neben der natürlichen Nahrung 
erhielten die Fiſchchen auch in mäßiger Menge künſtliche Fütterung entſprechend ihrer 
Altersſtufe, bei allmählichem Heranwachſen meiſtens klein gehacktes Fleiſch geringwerthiger 
Fiſche aus dem Starnberger See. Unlängſt wurde der Teich abgefiſcht. Es fanden ſich 
beiläufig ¼ der ausgeſetzten Fiſchchen, ſohin circa 130 Stück, wohlgediehen vor. Einige 
waren in der Entwicklung im Vergleiche zu den anderen etwas zurückgeblieben. Die 
durchſchnittliche ganze Länge der jetzt etwa 1 Jahr alten, einen wohlgenährten geſunden 
Anblick gewährenden Fiſche beträgt etwa 13 cm. Einzelne Streber und Freſſer hatten 
auch hier beſondere Carrière gemacht und es auf eine Länge von 17 bis 18 cm ge— 
bracht. Die erzielten Fiſchchen wurden nun in einen etwas größeren und tieferen Teich 
verbracht, welcher Zufluß aus zwei Bächlein hat. In dieſe können die Fiſche eine kleine 
Strecke hineinſchwimmen, ohne daß ſie nach oben oder unten bei normalen Verhältnißen 
zu entweichen vermöchten. Es ſoll ihnen damit ſowohl Unterſtand in ſtillem, wie 
Bewegung in fließendem Waſſer gewährt ſein. 

5 Auch die Winterbrutperiode 1882/83 hat neue Importe des werthvollen Fiſches 
zu verzeichnen. Wiederholt wurde abermals die Vereins fiſchzuchtanſtalt Starnberg mit 
Antheilen daran gütigſt bedacht. Die Ausbrütung der mit geringen Reiſeverluſten an— 
gekommenen beiläufig 3000 Eier (Geſammtbetrag) gieng ohne erhebliche Verluſte und 
Störungen vor ſich. Der größte Theil der munteren Brut ſoll zu weiteren Aufzuchts— 
verſuchen in der Starnberger Anſtalt verbleiben. Mit einzelnen Parthien werden auch 
auswärts in der Freiheit wieder Verſuche gemacht werden. 

* (Fortſetzung folgt.) 


III. Studien zur Phyſtologie und Vathologie der Jiſche. 
Von Herrn Profeſſor Dr. R. Bonnet in München. 
(Fortſetzung.) 
c) Kranker Karpfen. Der einem kleinen ſchwammigen Weiher enknommene 22 cm vom 
Auge bis zur Schwanzwurzel lange Spiegelkarpfen kam lebend in meine Hände. Langſam am 
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Ufer herumtreibend, war er mit einem Rechen aus dem Teiche genommen und, da er mit einer 
Menge grauer wurmartiger Paraſiten überſät war, zur Unterſuchung gebracht worden. In einem 
Waſſerſchaffe liegend, athmete das Thier, wie es ſchien, mit einiger Schwierigkeit unregel— 
mäßig nur 6 — 10 mal in der Minute, reagirte ſehr ſchwach auf Anfaſſen und zeigte ſich 
überhaupt ſehr herabgekommen. Im Fleiſch war es noch ziemlich gut. Am rechten Maul- 
winkel fällt eine haſelnußkerngroße rundliche Geſchwulſt von weißer Farbe und weicher Con— 
ſiſtenz auf. Dieſelbe iſt nahezu in der Mitte von dem Bartfaden durchbohrt und greift 
vom Maulwinkel bis circa in die Mitte des oberen und unteren Lippenrandes über, hier 
mit ſcharfem Rande endigend. An der vorderen Fläche erſcheint dieſelbe ſchwach gelblich, 
zweifellos durch die etwas nach auswärts verzogene Umſchlagſtelle der gelblich gefärbten 
Lippenſchleimhaut. Das Thier konnte das Maul nur unvollſtändig ſchließen, das Oeffnen 
ſchien dagegen nicht behindert. Ungefähr am vorderen Viertel der Rückenfloſſe befand ſich 
eine ähnliche Geſchwulſt von beiläufig derſelben Größe und Beſchaffenheit, mehr linksſeitig 
entwickelt; desgleichen befindet ſich in der Mitte der Schwanzfloſſe eine nach hinten ſpitz 
elan. rechtsſeitig der Floſſe aufſitzende längliche Neubildung. Die Augen des Thieres 
> ind ſtark aus ihren Höhlen hervor— 
getrieben. Das Gewebe um den Aug— 
apfel iſt weich, ſulzig geſchwellt. Iris 
und Hornhaut, ſowie die Linſe zeigen 
nichts Auffälliges. Pupillen erweitert. 
Die ganze Haut des Thieres, ſowie 
namentlich die Schuppentaſchen dicht 
hinter dem Kopfe ſind etwas geſchwellt 
und dadurch die Schuppen hinter dem 5 
Kopfe etwas mit dem freien Rande 
aufgehoben. Die ganze Haut iſt 
ſchmutzig blaßgrau, ſehr blutarm. In 
der Umgebung des Maules, an der 
Kehle und Bauchfläche bis zum After 
3 ſaßen eine Menge noch lebender Fiſch— 
Se egel (Piseicola geometra) von 1-3 cm 
Fig. IH. Länge u. 1— 3 mm Breite. (Fig. III.) 
Circa 20 Stück der größten waren ſchon, ehe ich den Fiſch erhielt, entfernt worden. Ihre 
Anheftungsſtellen ſind punktförmig geröthet, von einem etwas geſchwellten Walle umgeben; 
weitere Entzündungserſcheinungen fehlen. Kleine, unregelmäßige, blutunterlaufene Stellen ſind 
reichlich über die Bauchfläche zerſtreut. Bei Lüftung des Kiemendeckels zeigen ſich die Kiemen 
ſehr blutarm, von ſchwach e Farbe; es laſſen ſich beiderſeits je vier in die Kiemen— 
höhle geflüchtete Egel entfernen. Nach Beſeitigung ſämmtlicher Paraſiten lebte das Thier 
noch 36 Stunden und crepirte dann gegen Abend, vorher längere Zeit in Seitenlage liegend. 
Die Section erwies in der Maulhöhle außer hochgradiger Bläße nichts Auffallendes. 
Die Schleimhaut des Schlundes iſt etwas geröthet, der ganze Verdauungskanal iſt leer, die 
Schleimhaut des Darmes im Hinblick auf die Blutarmuth des Thieres auffallend blutreich. 
Der After iſt etwas geröthet. Das Schleimhautepithel iſt durchwegs abgeſtoßen, zum Theil 
in fettigem Zerfalle, dazwiſchen reichliche Eiterkörperchen, Kugel und Stäbchenpilze. Bauchfell— 
überzug glatt, Muskelhaut blaß. 5 
Die Leber im vorderen Abſchnitte lehmfarbig, zeigt in den zwiſchen den Darmſchlingen 
gelegenen Partien eine intenſiv grüne Farbe, ihre Conſiſtenz iſt matſch. Die mikroſkopiſche 
Unterſuchung ergibt außer Fettdegeneration und Infiltration ſtarke Anhäufung von Gallen— 
farbſtoffen (Biliverdin) in den grüngefärbten Stellen. Es liegt alſo nicht eine einfache Leichen— 
tränkung durch Gallenfarbſtoff vor. Die ganze Leber iſt außerordentlich blutarm. Die Milz 
iſt klein, ſchlaff, trocken. Die Kiemen ſind ſehr blutarm, die Gefäße der Luftblaſe ſehr 
ſchwach injicirt. Eine dem Herzen entnommene Blutprobe zeigt beträchtliche Vermehrung der 
weißen Blutkörper. Sie bergen zum Theil kleine, ſcharf contourirte, der Eſſigſäure und 
Aetherbehandlung widerſtehende Gebilde (Mierococcen) in ſich. Solche finden ſich auch frei 
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im Blute vor. Möglicherweiſe ſind ſie als vom Darm aus eingewanderte Fäulnißpilze zu 
deuten. Die Nieren ſind morſch, blaß, brüchig, ziemlich ſtark durchſaftet. Gehirn matſch, 
ſaftreich, blaß. Nach Entfernung der Augen aus den Augenhöhlen findet ſich in denſelben 
eine gequollene ödematöſe Bindegewebsmaſſe, aus gallertigem Gewebe beſtehend. Die an 
Maul und Floſſen befindlichen ſehr weichen, auf der Schnittfläche gefäßloſen Geſchwülſte bes 
ſtehen bei mikroſkopiſcher Unterſuchung aus Epithelzellen von rundlicher und unregelmäßiger 
Form und ſehr zarter Conſiſtenz. Dazwiſchen ſehr vereinzelte rundliche, lymphzellenähnliche 
Körper find möglicherweiſe als Gregarinen zu deuten, doch läßt ſich bei dieſer großen Spär— 
lichkeit die Frage nicht endgültig entſcheiden. Solche bei Fiſchen keineswegs ſelten vorkom— 
mende Wucherungen der Oberhautzellen (Epitheliome) ſind mitunter durch Gregarinen bedingt, 
häufig ſind freilich letztere nicht mehr nachzuweiſen, können dann aber auch die Geſchwulſt 
ſchon wieder verlaſſen haben. Möglicherweiſe, und dies ſcheint mir gegebenen Falles wahrſchein— 
licher, ſind ſie auch durch mechaniſche Inſultate, die beſtimmte Körperſtellen wiederholt treffen, 
hervorgerufen. An unſerem Karpfen ſitzen fie am Maul und der Schwanz und Rückenfloſſe, 
alſo an Theilen, die bei forcirter Bewegung in einem engen Behälter, wie der nur circa 
4 Schritt lange und 3 Schritt breite, mit Brettern getäfelte ſchlammige Weiher war, vor— 
wiegend verletzt werden können. Zu ſolchen forcirten Bewegungen war Grund genug durch 
die zahlreichen, auf der Haut des Karpfen ſchmarotzenden Fiſchegel gegeben. Es iſt bekannt, 
daß die von dieſen Blutſaugern befallenen Fiſche oft die ungeheuerlichſten Sprünge machen 
und ſich an allen möglichen feſten Gegenſtänden, Steinen, Kies, Baumſtümpfen ꝛc. energiſch 
abreiben, um ſich des läſtigen Paraſiten zu erwehren, was ihnen meiſt nur bei längerem 
Aufenthalte in ſchnell fließendem Waſſer mit Kiesgrund zu gelingen pflegt. So wird auch 
wohl der vorliegende Karpfen von ihnen genug gepeinigt worden ſein, bis er nach langer Hetze 
an, wie die Section zweifellos ergibt, allgemeiner Blutarmuth erlahmte und zu Grunde ging. 
Den Grund für die außerdem beſtehenden Erſcheinungen des Darmkatarrhs anzugeben, bin 
ich ebenſo außer Stande, wie über die Veranlaſſung des Hervorgetriebenſein des Auges. 
Die zu den blutſaugenden Egeln ge— 
hörigen, auf Süßwaſſerfiſchen häufig 
anzutreffenden Fiſchegel (Fig. IV) ſind 
von wurmförmiger, nahezu drehrunder 

. Geſtalt, mit einer vorderen den Rüſſel 
bergenden kleinen und hinteren größeren Heftſcheibe und von circa 4 em Länge. Ihre Farbe 
iſt ein aus viereckigen Feldern ſich zuſammenſetzendes Grau von helleren Linien unterbrochen. 
Die Thiere leben größtentheils im Waſſer, aber auch zum Theil in feuchter Erde, bewegen ſich 
entweder mit Hilfe der Haftſcheibe ſpannerartig kriechend, oder unter lebhaften Schlängelungen 
ſchwimmend und gelangen ſo auf die Haut oder an die Kiemen der Fiſche, wo ſie ſich feſt— 
ſaugen und ſich im Blute des befallenen Opfers gütlich thun. Während ſie vereinzelt wohl 
kaum weiteren Schaden anſtiften und nach reichlicher Mahlzeit meiſt abfallen, können ſie, wie 
der geſchilderte Fall beweiſt, in maſſenhafter Anzahl den Tod ihres Wirthes durch Blut- 
armuth hervorrufen. 

Ich reihe hier gleich Nr. 37 m) an. Es wurde mir ein ſchönes Exemplar von Fiſchegel 
lebend zugeſtellt, welches in den Kiemen eines 21/2 Pfund ſchweren Karpfen von der 
Köchin beim Zurichten gefunden dieſe ſo erſchreckte, daß ſie ſchreiend der Hausfrau mittheilte, 
eine lebende Natter käme aus den Kiemen und hätte ſie beinahe gebiſſen. Herr Dr. L. ging 
nun der vermeintlichen, zu ſeinem großen Erſtaunen nur 4 em langen Natter zu Leibe und 
überbrachte fie mir mit der Bitte um Aufſchluß über ihre wahre Natur. Dabei entpuppte 


ſie ſich als — Fiſchegel. (Fortſetzung folgt.) 


IV. Natürliche Zanderzucht in Seen und Teichen. 
Von Herrn Prof. Dr. M. Nowicki in Krakau. 


In der General-Verſammlung des Frankfurter Fiſcherei-Vereins am 10. November 
1880 referirte Herr Oberförſter Reuter in Siehdichum über das Verfahren, welches er 
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bei der natürlichen Zanderzucht in den von ihm bewirthſchafteten Seen befolgte, und die 
deutſche Fiſcherei-Zeitung vom J. 1880 brachte in ihren Nummern 54 und 55 dieſe ebenſo 
ſehr intereſſanten als wichtigen Auseinanderſetzungen zur öffentlichen Kenntniß. 

Danach beobachtete Herr Reuter das Auskommen der Zanderbrut zuerſt in einem 
See, wo eine alte Kiefer mit ihrem Wipfel in das Waſſer gefallen war, ſodann noch in 
einem anderen See, an deſſen Ufer entlang ein Weg gebaut wurde und wobei ſtellenweis 
Sand und Steinchen in das Waſſer geworfen wurden. Aus dieſem Grunde ließ Herr 
Reuter an den Sonnenſeiten der Seen vom Ufer aus weit in das Waſſer hinein 
Sandbänke aufwerfen und darauf jeden Mai vom abgelagerten Schlamm auf- 
friſchen. . Die Folge davon war, daß er von dieſem Zeitpunkte an von Jahr zu Jahr 
immer mehr junge Zander bekommen hat. Ueberdies ließ Herr Reuter ſpäter auch bei 
Eis und bei etwa 1 Meter Waſſertiefe in das Eis Löcher ſchlagen, darin kegel— 
förmige Sandberge karren und mit Steinen bewerfen, ferner auch eine Partie 
Stubben mit möglichſt weit verzweigten Wurzeln anbringen und mit darum 
eingeſchlagenen Pfählen befeſtigen, indem Zander ſich darin gerne verſtecken und jeden= 
falls auch hier laichen. Um ferner die Zanderfamilien immer friſch zu kreuzen, beſetzt 
Herr Reuter reichlich ſeine Seen alljährlich mit jungen Zandern, die er aus 
fremden Seen ankauft; übrigens laichen auch nach Herrn Reuter friſch eingeſetzte 
Fiſche ſtets beſonders gut. 

Auf Grund der Herrn Reuter in Seen gelungenen Zanderzucht, erſuchte der Landes— 
fiſchereiverein in Krakau Herrn Alexander Goſtkowski, Gutsbeſitzer in Tomice bei Wadowice 
in Galizien, der über rationell eingerichtete und bewirthſchaftete Teiche verfügt, er möge das 
von Herrn Reuter befolgte und erprobte Verfahren auf ſeine Teiche anwenden und in 
denſelben die natürliche Zanderzucht betreiben. 

Herr Goſtkowski ging darauf um ſo bereitwilliger ein, als er ſelber ſchon ſeither 
denſelben Wunſch hegte und hiezu bereits im April 1880 6 Stück Zander à ½ Kilo 
aus der Weichſel bei Krakau ſich hat kommen laſſen. 

Zum Brutteich wählte Herr Goſtkowski einen 20 Joch großen Teich, welcher 
an der niederſten Stelle 5 Meter tief, unbewachſen und blos am ſeichteren Rand zum 
Dritttheil mit Waſſerpflanzen beſtockt iſt, ferner ſtarken Durchfluß klaren Waſſers aus einem 
Gebirgsbache, einen thonigen und nur zum vierten Theile moorigen Boden, einen ganz un— 
durchlaſſenden Untergrund und die Ufer frei von Bäumen und Sträuchern hat. 

Die Brutſtätte ließ Herr Goſtkowski während des Winters 1880/81, als der 
Teich trocken lag, in folgender Weiſe einrichten. Unmittelbar am Durchzugsgraben mit 
ſtarkem Waſſerdurchfluß, beiläufig in der Mitte des Teiches, an einer etwa 1 Meter tiefen 
Stelle, wurden circa 40 Quadratmeter Boden mit grobem Schotter und Sande, etwa 
10 Centimeter hoch aufgefahren, ſo daß das Waſſer darüber ungefähr 1 Meter hoch ſtehen, 
reſpective darüber hinwegſtrömen mußte. Auf dieſem künſtlichen Schotterplatze find 
mehrere Schotterkegel mit einer Abdachung gegen Säden geſchüttet und unter- 
halb im Teiche noch ein größerer Kegel in derſelben Art errichtet worden. Umgeben wurde 
der Laichplatz mit liegenden äſtigen Tan nenſtämmen, ſowie auch der anſtoßende 
Durchzugsgraben ſelbſt damit abſatzweiſe bedeckt, um den Zandern Verſtecke zu ſchaffen. 

Den jo vorgerichteten und im April 1881 beſpannten Teich beſetzte Herr Goſtkowski 
mit Streckkarpfen und drei am Leben gebliebenen Zandern, denen er noch weitere drei aus 
Krakau friſch bezogene Stücke à ½ — 1 Kilo hinzufügte. Zum Futter der ſechs Zander 
wurden in Bächen eingefangene Weißfiſche eingeſetzt. Die Zander la ichten, aber wann, 
wo und an was ſie ihre Eier ablegten, dies konnte nicht direct conſtatirt werden. Der 
Strich ließ ſich zahlreich ſehen, wurde aber von Hechten, welche der Teichaufſeher unvor— 
ſichtigerweiſe unter die Zander ſetzte, weggefreſſen, ſo daß im Herbſte 1881 nur noch etwa 
200 Stück Zanderbrut von 3— 4 Zoll Länge eingebracht wurde, welche aber im Hälter 
ebenfalls von wieder dazugekommenen Hechten ſämmtlich vertilgt worden iſt. Nur in dem 
abgelaſſenen Teiche ſelbſt haben ſich über den ſehr gelinden Winter 1881/82, in einer 
ſumpfigen Stelle 15 Stück junge Zander erhalten können, welche im Sommer 1882 bis 
auf 20 Centimeter herangewachſen find. 
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Erſprießlicher war das Reſultat der Zanderzucht im Jahre 1881. Herr Goſtkowski 
benützte hiezu denſelben Teich, nur daß er den etwas verſchlammten Laichplatz auffriſchen 
ließ. Im April wurde der Teich neu beſpannt. Herr Goſtkowski bezog zu den vor— 
handenen ſechs alten Zanderſtreichern noch drei frische Fiſche à 2 — 1 Kilo aus der Weichſel 
bei Krakau und ſetzte alle 9 Stück, zuſammen mit den vorjährigen 15 jungen Zandern 
eigener Zucht, ſowie mit dem gewöhnlichen Karpfen- und Schleienbeſatz in den Teich ein. 
Zum Futter für Zander wurden wieder Weißfiſche eingeſetzt, wozu der kleinſte Uckelei, 
Alburnus delineatus, das Hauptcontingent geliefert haben mochte. Die Zander laichten 
wieder, ohne daß abermals hätte bemerkt werden können, wann und wo dies erfolgt iſt, 
ob auf dem vorbereiteten Laichplatz oder anderswo. Doch ſei dem wie ihm wolle, That— 
ſache iſt, daß Zanderbrut maſſenhaft erſchien. Die alten Zanderſtreicher ſind den Sommer 
über im Teiche belaſſen worden; nur gegen den Einſchlich der Hechte iſt diesmal alle mög— 
liche Vorſorge getroffen worden. Im Herbſt 1882 beim Abfiſchen des Teiches wurde Herr 
Goſtkowski durch den glänzenden Erfolg der natürlichen Zanderzucht überraſcht, denn 
abgeſehen von einer Menge Brut, welche durch das Abflußrohr in's Freie gelangte und dem 
Fluſſe Skawa zu Gute gekommen ſein dürfte, wurden noch immer etwa 3000 Schock 
5— 10 Centimeter langer Zanderbrut gewonnen, welche in einem beſonderen Hälter über— 
wintert wird und ſich darin bis jetzt ſehr gut hält. 

Aus den vom Hera Reuter in Seen und vom Herrn Goſtkowski in Teichen 
erzielten Reſultaten ergiebt ſich, daß die natürliche Zanderzucht in beiderlei Gewäſſern mit 
Erfolg betrieben werden kann. Möge die gemeinnützige Arbeit der beiden geehrten Herren 
weiten Fiſcherkreiſen erheblichen Gewinn bringen und Conſumenten die Möglichkeit verſchaffen, 
ſich billig an dem delicaten Fleiſche des Zanders (Schill, Fogos) laben zu können. 


V. Schifffahrt und Jiſcherei. 


Im Beginn vergangenen Jahres wurde von Seiten des Rheiniſchen Fiſcherei-Vereins 
beim königlich preuß. Oberpräſidium die Frage angeregt, ob nicht im Intereſſe der Fiſcherei— 
berechtigten ein Geſetz oder eine Verordnung zu extrahiren ſei, welche den Schiffern auf der 
Fahrt das Mitführen von Netzen verböte. Da ein einſeitiges Vorgehen ohne die Rheinufer— 
ſtaaten nicht angängig ſchien, um den Rhein einer ſolchen Verordnung ſofort zu unterwerfen, 
mußte ein weitläufiger Weg beſchritten werden, der in Bezug auf den Rhein bis jetzt noch 
ohne Erfolg geweſen iſt. Jedoch ſteht zu erwarten, daß etwas erreicht wird. 

Die Frage iſt eine ſo wichtige und verdient gewiß, im ganzen Reiche in Betracht 
gezogen zu werden. 

Es iſt keinem Fiſchereiberechtigten unbekannt, daß die Schiffer, wenn ſie Nachts vor 
Anker liegen, gerne und mit Erfolg fiſchen. Sie ſuchen ihre Ankerplätze oft mit Sachkenntniß 
aus und häufig bemerkt man Morgens die aufgezogenen Wurfnetze, welche Nachts gearbeitet 
haben. Auch ſind die Schiffer noch beſſere Kunden der Angelhakenverkäufer, wie die Fiſcher. 

Als ich mich mit den hierauf bezüglichen Vorſchriften beſchäftigte, erfuhr ich, daß ein 
ſolches Geſetz in Frankreich beſtehe und iſt mir durch die Güte der kaiſ. Polizei-Direction 
Metz dasſelbe bekannt geworden. Es verbietet an Bord nicht nur jegliches Netz, ſondern 
jegliches Fanggeräth und autoriſirt alle Polizeiorgane, mögen ſie mit dem Waſſer oder der 
Schifffahrt zu thun haben oder nicht, an Bord Recherchen nach Fanggeräthen anzuſtellen. 
Die angedrohten Strafen ſind hohe. 

Ich weiß nicht, ob im Königreiche Bayern ein derartiges Geſetz in Kraft iſt — auf 
dem Rheine wird es nicht gehandhabt und Bayern gehört doch auch zu den Rheinuferſtaaten. 

Man könnte erwidern, daß die allgemeinen Geſetze unberechtigtes Fiſchen ſchon unter 
Strafe ſtellen, allein wer kann in Zweifel ziehen, daß die Überführung der Contravenienten 
eine faſt unmögliche Aufgabe der Polizei iſt. Eine Verſchärfung in oben angedeuteter Richtung 
halte ich für das wirkſamſte Mittel, dieſer Art von Diebſtahl entgegenzutreten. 

Coblenz im Januar 1883. v. D. 


Anm. der Red. Die vorſtehend behandelte Frage verdient unſtreitig beſondere Aufmerk— 
ſamkeit Seitens der Staatsregierungen, der Fiſchereivereine und aller Gönner rationeller Fiſcherei— 
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behandlung. Wir möchten insbeſondere die fraglichen Verhältniße der Würdigung des pfälziſchen 
Fiſchereivereines empfohlen haben. Die oben erwähnte franzöſiſche Geſetzesbeſtimmung iſt enthalten 


in dem Geſetze über die Flußfiſcherei (Loi relative à la peche fluviale) vom 15.) 24. April 1829 


(Bulletin des lois, Serie VIII, No. 10958) Art 


Art. 33. Les contre-maitres, les employés 
du balisage et les mariniers, qui frequentent 
les fleuves, rivieres et canaux navigables ou 
flottables, ne pourront avoir dans leurs bateaux 


ou équipages aucun filet ou engin de pöche, | 


meme non prohibe, sous peine d'une amende 
de einquante francs, et de la confiscation des 
filets. 

A cet effet, ils seront tenus de souf- 
frir la visite, sur leurs bateaux et équi- 
pages, des agents charges de la police de la 
peche, aux lieux ou ils abordent. 


La m&me amende sera prononcee contre 
ceux, qui s’opposent à cette visite. 


. 33 und lautet in Urtext und Ueberſetzung: 


Art. 33. Die Baggeraufſeher und Bagger: 
arbeiter ſowie die Schiffsleute, welche auf den 
Strömen und ſchiff- oder floßbaren Flüſſen und 
Canälen verkehren, dürfen in ihren Schiffen 
und Fahrzeugen kein, ſelbſt nicht einmal an ſich 
unverbotenes Netz oder Fanggeräthe haben, bei 
Vermeidung einer Geldſtrafe von 50 Frances 
und Einziehung der Netze. 

Zu dieſem Zwecke ſind ſie verpflichtet, auf 
ihren Schiffen und Fahrzeugen die Durchſuchung 
Seitens der mit Handhabung der Fiſchereipolizei 
betrauten Beamten an den Orten, an welchen 
ſie anlanden, zu dulden. 

Dieſelbe Geldſtrafe iſt gegen diejenigen 
auszuſprechen, welche ſich ſolcher Durchſuchung 


widerſetzen. 

Die franzöſiſche Rechtſprechung wendet dieſe Beſtimmung auch auf Schiffmühlen, Waſchſchiffe 
u. dgl. an. Die Vorſchrift ſteht noch heute für Elſaß-Lothringen in Geltung. In Bayern gilt 
weder ſie noch eine ähnliche. Zweifellos iſt aber, daß eine ſolche zum Schutze der Fiſcherei ſehr 
angemeſſen wäre, zumal dadurch auch keinerlei berechtigte Intereſſen der Schifffahrt verletzt würden. 
Zur vollen Wirkſamkeit einer derartigen Vorſchrift iſt für größere Ströme und namentlich dann, 
wenn die Ufer hüben und drüben unter verſchiedener Landeshoheit ſtehen, eine Vereinbarung der 
Uferſtrecken über die Handhabung der gleichen Grundſätze erforderlich. Mögen ſolche Vereinbarungen 
nicht ausbleiben! Die Fiſcherei bedarf und verdient ergiebigen Schutz. 


VI. Internationale Jiſchereiausſtellung in London 1883. 
IV. 


Die Eröffnung der Ausſtellung ſoll am 1. Mai 1883 und zwar durch die Königin 
Victoria in Perſon erfolgen. Ausſtellungsplatz iſt der Horticultural Garden in Kenſington 
zwiſchen der Albert-Hall und den Muſeen. Die verwendete Bodenfläche dürfte einige hundert— 
tauſend Quadratfuß betragen. In den angelegten großen Ausſtellungsgallerien, deren etwa 
ſieben von je 200“ bis 400“ Länge vorhanden ſind, beſtehen eigene Abtheilungen namentlich 
für England, Canada, die Vereinigten Staaten Nordamerika's, Schweden, Norwegen, die 
Niederlande, Indien, China, Neu-Süd-Wales x. ꝛc. Man hofft in London, daß die Aus— 
ſtellung die Fiſcherinduſtrie der ganzen Welt angemeſſen vor Augen führen werde. Ob ſich 
dieſe Hoffnung verwirklicht, und ob insbeſondere der europäiſche Continent ſich entſprechend 
präſentiren werde, möge vorerſt dahin geſtellt bleiben. Wir vermuthen eher, daß ſich darin 
in Folge einer gewiſſen durch Verhältniſſe der einen oder anderen Art bedingten Zurück— 
haltung unterſchiedliche Lücken zeigen möchten. Der Koſtenpunkt und verſchiedene ſonſtige 
läſtige Ausſtellungsbedingungen dürften dabei für Ausſtellungsluſtige eine nicht ganz unter— 
geordnete Rolle ſpielen. 
Seitens Deutſchlands findet nicht ſtatt. Uebrigens iſt dem deutſchen General— 
konſulat in London Seitens des Auswärtigen Amtes des deutſchen Reichs nahe gelegt 
worden, ſich der deutſchen Ausſteller in jeder möglichen Weiſe vor, während und nach der 
Ausſtellung anzunehmen. Deutſche Ausſteller mögen ſich daher vertrauensvoll dorthin wenden. 
Auch ſei aus unſerer vorigen Nummer die Notiz hieher wiederholt, daß Seitens des deutſchen 
Generalkonſulats in London die dortige Firma Charles Atkins & Risbet (Water Lane, 
Great Tower Street, E. C. London) zur Uebernahme von Agenturen für die Ausſtellung 
empfohlen wird und daß dieſe Firma bereit iſt, Ausſtellungsobjecte unter billigen Bedingungen 
in Obhut zu nehmen. Der deutſche Fiſchereiverein wird inhaltlich ſeines Eirculars I, 1883, 
wohl einige Berichterſtatter nach London entſenden und deren ſchriftliche Mtttheilungen ver— 
öffentlichen. 


Eine national organiſirte Beſchickung der Ausſtellung 


enen 
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VII. Göberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Regensburg. 
(Fortſetzung.) 
III. 

Zur oberpfälziſchen Fiſcherei-Ausſtellung erhalten wir folgendes 
„Eingeſandt“ aus Regensburg: „In den letzten Tagen wurden dem Kreisfiſchereivereine 
der Oberpfalz von Seiner Königl. Hoheit Herrn Herzog Max von Württemberg 
als Protektor des Vereines 100 AM, ſowie vom Stadtmagiſtrate Regensburg in dem 
Beſtreben, gemeinnützige Zwecke des Kreiſes mit fördern zu helfen, 60 / zugewendet. 
Es werden dieſe ſo dankenswerthen Zuwendungen zu ehrender Anerkennung beſonders 
hervorragender Ausſtellungsleiſtungen dienen. Möge ſich dazu eine recht zahlreiche und 
rühmliche Bewerbung finden! Vom Vereine ſelbſt werden in Geld I. Preiſe zu je 50 Al, 
II. Preiſe zu je 30 , III. Preiſe zu je 20 , IV. Preiſe zu je 10 /, außerdem 
in den geeigneten Fällen ſilberne und broncene Medaillen, ſowie Ehrendiplome vertheilt. 

Die Bahnfracht hierher nach Regensburg wird vom Vereine getragen. Für den 
Rücktransport iſt auf den bayer. Staatseiſenbahnen Frachtfreiheit bewilligt. Die geſammte 
Einrichtung der Fiſchereihalle, insbeſondere auch zur Schauſtellung und zum Unterhalte 
der Fiſche, wird unter thunlichſter Berückſichtigung beſonderer Wünſche vom Vereine 
beſorgt und hat kein Ausſteller dafür Aufwendungen zu machen. ; 

Es iſt ſomit gewiß alles geſchehen, um die Ausſteller für ihre Bemühungen 
ſchadlos zu halten und dem Verdienſte gerecht zu werden. Möge deshalb Niemand im 
Kreiſe, der irgendwie dieſe erſte und wohl nicht ſo bald wiederkehrende Fiſchereiausſtellung 
der Oberpfalz zu fördern in der Lage iſt, es unterlaſſen, durch eigene Betheiligung und 
durch Anregung dazu mitzuwirken; möge jeder Bezirk bringen, was ihm irgend möglich 
iſt.“ (Fortſetzung folgt.) 


VIII. Verſonalien. 
J. F. Nowotny 1. 


Am 27. Februar 1883 endigte in J. F. Nowotny von Wien ein thätiges 
Leben voll patriotiſchen Strebens. Der Fiſchereiſache insbeſondere hat Nowotny, deſſen 
Namen in weiten Kreiſen bekannt iſt, vielfache und eifrige Förderung mit ſeltener 
Aufopferung zugewendet. 

Obwohl ſelbſt nicht Fachmann, intereſſirte ſich Nowotny außerordentlich für die 
Fiſcherei, weil er deren volkswirthſchaftlichen Werth erkannte. Er ſcheute weder Mühe 
noch pecuniäre Opfer, um auf die Hebung derſelben in Oeſterreich einzuwirken. Schon 
in den Jahren 1878 und 1879, ja noch früher, erſchien ein Beiblatt zu der von ihm 
herausgegebenen und redigirten „Hühner- und Geflügelzeitung“ unter dem Titel: „Mit— 
theilungen über Fiſchzucht.“ 

Veranlaßt durch die rege Theilnahme, welche ſich auf dem im Jahre 1879 zu 
Kammer abgehaltenen V. öſterreichiſchen Fiſchereitage für die öſterreichiſche Fiſchereiſache 
gezeigt hatte, gab er vom Jänner 1880 an eine öſterreichiſch-ungariſche Fiſcherei-Zeitung 
als Wochenblatt heraus. 

Nowotny gab ſich nie Täuſchungen über die Rentabilität dieſes Unternehmens 
hin, weil er nach dieſer Richtung hin die für ſein Unternehmen maßgebenden Verhältniſſe, 
wie ſie waren und wie ſie noch ſind, recht wohl kannte. Er hoffte aber wenigſtens, das 
Unternehmen mit mäßigen Verluſten fortſetzen zu können, bis bei geſteigertem Intereſſe 
beſſere Tage für dasſelbe herantreten würden. Hierin ſah er ſich aber getäuſcht, und 
endlich gezwungen, das Unternehmen zu Anfang des Jahres 1882 mit ſehr bedeutenden 
Verluſten aufzugeben. 

Wie ſehr er ſich in der ſelbſtloſeſten Weiſe bemühte, das Intereſſe für die Fiſcherei— 
ſache in Oeſterreich zu heben, ſieht man z. B. aus ſeiner Preisausſchreibung be— 
züglich Beantwortung der Frage über die Regelung der Fiſchereirechte, ferner an der 
Thatſache, daß er die auf ſeine Anregung verfaßte und auf ſeine Koſten in Druck er— 
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ſchienene bekannte Harz’ihe Broſchüre über die ſogenannte Krebspeſt unentgeltlich in 
weiten Kreiſen zur Verbreitung brachte, ſowie endlich an ſeinen Vorträgen über Fiſcherei 
und Angelſport, welche er in dem Beſtreben abhielt, für die Fiſchereiſache mehr Popularität 
zu erringen. Galt es ſeinen Leſern etwas Neues oder Hervorragendes bieten zu können, 


war für Nowotny kein Autorenhonorar zu hoch. Perſönlich war Nowotny eine anerkannt 


liebenswürdige Natur. In München erinnert man ſich noch heute gerne ſeines im Jahre 
1881 beim Bayeriſchen Fiſcherei-Vereine abgeſtatteten Beſuchs und vernahm man allſeits 
mit aufrichtigem Bedauern die Kunde von ſeinem betrüblichen Hinſcheiden. Nowotny 
war übrigens ſchon ſeit Jahren ſehr nervenleidend, und darum auch genöthiget, Ende 
des Jahres 1881 um ſeine Penſionirung als öſterreichiſcher Staatsbeamter nachzuſuchen. 

Mit wie viel ſachlichen und ſelbſt perſönlichen Widerwärtigkeiten die Pfleger der 
Fiſchereiſache noch immer und überall zu kämpfen haben, hat ſich auch in dem Ver— 
laufe von Nowotny's bezüglichem Wirken geoffenbart. Nichtsdeſtoweniger ſagen wir 
mit Herrn von Behr: Persevere! 


IX. Vereinsnachrichten. 


Kreis⸗Fiſcherei⸗Verein für Schwaben und Neuburg in Augsburg. 


Augsburg, 25. Februar 1883. Am 24. März 1883 fand die jährliche Generalverſamm⸗ 
lung ſtatt. Nach dem bekonnt gegebenen Jahresbericht und der Rechnungs-Ueberſicht pro 1882 hat der 
Verein gegenwärtig in 11 Bezirken und in 9 Sektionen 537 Mitglieder, von welchen 458 je 4 M; 
76 (gewerbetreibende Fiſcher) je 2 M.; 2 je 20 M. und eines 50 & als jährlichen Beitrag bezahlen. 
Auf die einzelnen Vereins-Sektionen vertheilen ſich die Mitglieder wie folgt: Sektion Dillingen 48 
Mitglieder, Sektion Donauwörth 36, Immenſtadt-Sonthofen 71, Kaufbeuren 49, Kempten 52, 
Krumbach 19, Lindau 44, Mindelheim 81, Neuburg a./D. 27. Während des Jahres 1882 find 
44 Mitglieder durch Todesfall, Verſetzung ze. in Abgang gekommen und 126 Mitglieder neu bei- 
getreten. Die Einnahmen des Vereins pro 1882 weiſen auf: Aktivreſt von 1881 und Einnahms— 
rückſtände J 791,22, Mitgliederbeiträge A 1197, aus Kreisfonds A 600, ſonſtige Einnahmen 
409,22, zuſammen , 2997,44. — Den Sektionen, welche mehr als 25 Mitglieder haben, wird 
die Hälfte der Jahresbeiträge ihrer Mitglieder zur eigenen Verwendung für die Zwecke des Vereins 
überlaſſen. Dieſe den Sektionen überlaſſenen Beiträge beliefen ſich auf &. 690,50, wovon & 322,50 
in Ausgabe verrechnet find, während bezüglich der übrigen , 308 die Abrechnung noch nicht ge— 
pflogen wurde. Die Koſten für die Poſition: „Hebung der Fiſchzucht“ beliefen ſich auf & 372,70. 
Dafür wurden 19,600 Stück Forellenbrut an die Sektionen Immenſtadt-Sonthofen, Kempten und 
Kaufbeuren und 53,100 Stück Forelleneier an die Sektionen Immenſtadt-Sonthofen, Kaufbeuren, 
Kempten, Dillingen und Mindelheim theils unentgeltlich, theils zu ermäßigten Preiſen geliefert 
und wurde die Einſetzung von 4000 Stück Seeforellenbrut und 10,009 Stück Felchenbrut in den 
Niederſonthofer See bei Kempten, von 12,000 Stück amerikaniſcher Lachsbrut (Land-locked salmon) 
in den Oberſee bei Kempten, 1500 Stück Saiblingsbrut in den Chriſtles-See bei Oberſtdorf, dann 
von 30,000 Stück Aalbrut in die Donau bei Dillingen, Donauwörth und Neuburg vermittelt und 
unterſtützt. Die letzterwähnten Salmonidenbrut-Partien waren aus Eiern gewonnen, welche der 
deutſche und der bayeriſche Fiſcherei-Verein geliefert hatten und welche in der Fiſchzucht-Anſtalt des 
Herrn Fiſchermeiſters Karl Schöppler in Augsburg unentgeltlich ausgebrütet worden waren. In 
den Augsburger Stadtgraben, deſſen Fiſchwaſſer der Verein von der Stadtgemeinde gepachtet hat, 
wurden mit einem Koſtenaufwande von 90 A. 500 Karpfenſetzlinge echter Race eingeſetzt. — An 
Prämien wurden im Jahre 1882 ausbezahlt: für 171 erlegte Fiſchottern 855 /,; für 381 erlegte 
Fiſchreiher 762 &, für erfolgreiche Anzeigen über Fiſchereifrevel 83 M. Im Jahre 1881 wurden 
Prämien gewährt für 70 erlegte Fiſchottern und für 76 erlegte Fiſchreiher, und ſeit dem 1. Januar 
1883 ſind bereits wieder Prämien ausbezahlt für 41 Fiſchottern à 5 AM und für 24 Reiher à 2 M. 
Die Geſammtausgaben des Jahres 1882 betrugen 2925 M 40 4; jo daß am Schluſſe des Jahres 
ein Kaſſabeſtand von 72 M 4 J vorhanden war. Der Verein iſt auf drei Exemplare der deutſchen 
und auf 66 Exemplare der Bayerischen Fiſcherei-Zeitung abonnirt und verbreitet dieſelben unter 
den Mitgliedern — In Folge einer von dem bayeriſchen Fiſchereivereine übermittelten Anregung 
des Herrn von dem Borne in Berneuchen bearbeitete das Ausſchußmitglied Herr Peter Weiß, 
k. Artilleriemajor z. D. dahier, eine ausführliche Beſchreibung der Gewäſſer des Regierungsbezirkes 
von Schwaben und Neuburg mit Rückſicht auf das Verhältniß derſelben zur Fiſcherei. Dieſes ſehr 
ſchätzbare Elaborat, welches Herr v. d. Borne ſchon zu ſeiner trefflichen Statiſtik mitbenützte, wird 
in ſeinem vollen Wortlaute demnächſt in der Bayer. Fiſcherei-Zeitung veröffentlicht werden. Im 
November vor. Is. wurde auf Anſuchen der Sektion Immenſtadt-Sonthofen das Ausſchußmitglied 
Herr Fiſchermeiſter Schöppler als Sachverſtändiger zur Begutachtung einer neuen Fiſchzuchtanſtalt 
abgeordnet, welche Herr Kommerzienrath Probſt in Immenſtadt am Steigbache herzuſtellen beab— 
ſichtigt. Es ſtellte ſich heraus, daß die örtlichen Verhältniſſe für die neue Anſtalt ſehr günſtige 
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ſind, und kann angenommen werden, daß durch dieſes ſehr dankenswerthe Unternehmen der Fiſch⸗ 
zucht in den dortigen Bezirken eine weitere, ſehr weſentliche Förderung gewährt werden wird. a 

Bei den Neuwahlen wurde an Stelle des wegen Wegzuges von Augsburg aus dem Aus— 
ſchuſſe geſchiedenen Herrn Apotheker Joſeph Rauſch Herr Rechtsrath Gentner von Augsburg als 
Ausſchußmitglied und, nachdem der bisherige ſtellvertretende Vorſtand erklärt hatte, zu ſeinem 
Bedauern wegen Mangel an Zeit die Geſchäfte des ſtellvertretenden Vorſtandes nicht mehr über— 
nehmen zu können, zugleich als ſtellvertretender Vorſtand gewählt. Die übrigen Herren Ausſchuß— 
und Vorſtandsmitglieder blieben durch Neuwahl in ihren Funktionen. Dabei wurde dem I. Herrn 
Vereinsvorſtande, Seiner Excellenz dem Herrn Staatsrath und Regierungspräſidenten von Hör— 
mann, ganz beſonders freudiger und verehrungsvoller Dank für ſeine den Vereinsintereſſen zuge— 
wendete gewogene Förderung dargebracht. 


X. Vermiſchte Mittheilungen. 


Import deutſcher Fiſcheier in Nordamerika! Wie uns von hochſchätzbarer 
Seite gütigſt mitgetheilt wird, ſind 80,000 deutſche Forelleneier, welche vom deutſchen 
Fiſchereiverein über den Ocean nach Nordamerika verſendet wurden, dort glücklich zu 
Mr. Fred. Mather's Handen in New-York angelangt. i 

Lachszucht. Die „Frankfurter Zeitung“ ſchreibt aus Baden, 3. März: „Die 
Fiſcherei auf Salmen ergab nach amtlicher Mittheilung im badiſchen Oberrhein (am 
Unterrhein war dieſelbe wegen des hohen Waſſerſtandes behindert) im Jahre 1882 die 
Zahl von 1327 kontrollirten Fiſchen, während ſich die Zahl derſelben im Jahre 1881 
nur auf 1054, im Jahre 1880 nur auf 757 und im Jahre 1879 nur auf 696 be— 
ziffert hat. Die Zahl der wirklich gefangenen Salmen iſt wohl noch höher anzunehmen, 
da erfahrungsgemäß ein Theil der Fiſche der ſtaatlichen Kontrole entzogen bleibt. Die 
Zahl der von den Fiſchern den Salmen entnommenen befruchteten und an die Fiſchzucht— 
anſtalt Selzenhof eingelieferten Eier wird von letzterer zu rund 700,000 angegeben.“ 

Karpfenbrut. Nach einer Ausſchreibung iſt der oberpfälziſche Kreis-Fiſcherei— 
Verein in der Lage, eine Bezugsquelle für ſchöne Karpfenbrut aus dem Kreiſe namhaft 
zu machen. Nachfragen werden von demſelben gerne vermittelt. Von Hammergänlas 
bei Vilseck find angeboten: 1½ Ctr. Speiſekarpfen, 70 % à Ctr.; 1 Ctr. Büttlinge 
(etwa 5 Schock) — 80 AM; ½ Ctr. Karpfenbrut, etwa 30 Schock, 3 Mi Schock. — 
Angeboten zum Kaufe werden ferner 12— 1500 Karpfenſetzlinge von 1/4 bis ½ Pfund 
Gewicht Seitens des Herrn Gutsbeſitzers Dreyfuß in Odlzhauſen, Poſt Dachau. 
Lieferung frei an den Bahnhof Dachau. 

Unterricht in der Fiſchzucht. Nach dem Rechenſchaftsberichte der landwirth— 
ſchaftlichen Fortbildungsſchule für den unterfränkiſchen Regierungsbezirk in Würzburg 
iſt der bei derſelben früherhin ſchon als facultativer Lehrgegenſtand eingeführte Unter: 
richt in der Fiſchzucht nunmehr hocherfreulicher Weiſe als obligatoriſcher 
Lehrgegenſtand in den Unterrichtsplan der Schule aufgenommen. Der Unterricht wird 
nach wie vor vom Herrn Regimentsauditeur Zenk in Würzburg, I. Vorſtand des 
unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereins in uneigennützigſter und entgegenkommendſter Weiſe 
ertheilt. Der Lehrplan iſt, abgetheilt für drei Winterkurſe, folgender: 

I. Kurs, wöchentlich 1 Stunde: Allgemeines über Fiſchzucht, deren Zweck und 
Bedeutung, Verhältniß zu Viehzucht und Ackerbau. Gründe des Rückgangs und Mittel 
zur Hebung der Fiſchzucht. Beſchreibung des Fiſches im allgemeinen nach ſeiner 
Organiſation. Eintheilung der Fiſche vom Standpunkte der Naturgeſchichte und der 
Fiſchzucht. Spezielle Betrachtungen uuſerer Fiſcharten, namentlich nach ihrem Werthe 
für die Fiſchzucht. 

II. Kurs, wöchentlich 1 Stunde: Teichwirthſchaft: Weſen, Verſchiedenheit 
und Bau der Teiche; Teichgrund, Dämme, Fiſchkeſſel, Ablaßrohr, Ständer, Rechen, 
Schlegelgrube u. ſ. w., Spannung der Teiche. Karpfenwirthſchaft; Anlage und 
Haltung der Streich-, Streck- und Hauptteiche, Winterungen. Fiſchaufſtand. Auslagerung. 
Salmonidenteiche. 

III. Kurs, wöchentlich 1 Stunde: Künſtliche Fiſchzucht: Allgemeines, 
Brutwaſſer, Brutapparate und ſonſtige Werkzeuge. Befruchtung und Wart der Eier. 


ee 


Bachbrütung. Pflege und Ausſetzung der jungen Fiſche. Krankheiten derſelben und 
Vorkehrungen dagegen. Praktiſche Demonſtrationen in der Brutanſtalt des unter— 
fränkiſchen Kreisfiſchereivereins. 


Inserate. 


Bekanntmachung. 


Zufolge Anordnung der kgl. Regierung von Oberbayern, Kammer der Finanzen, vom 
10. März l. J. Nr. 6118 wird die ärarialiſche Fiſcherei in der Alz, beginnend bei 
der ſogenannten Friedlgrube Pl.-Nr. 11941/3 bis zum Höllthalerwöhr, ſowie im Teucht— 
lachinger Mühlbach, abgetheilt in drei Partien, auf die Dauer von 6 Jahren öffentlich 
verpachtet, wozu Steigerungsluſtige auf 


Donnerstag den 5. April l. J. Vormittags 10 Uhr 


ins Gemeindehaus zu Teuchtlaching eingeladen werden, wo auch die Bekanntgabe 
der näheren Bedingungen erfolgt. 

Die Fiſcherei in den zu verpachtenden Strecken beſteht in Hechten, Alten, Barben, 
Waller, Aeſchen, ſchweren Forellen, Huchen und Krebſen und gewährt Freunden des 
Angelſports ein ausgiebiges Feld zur lohnenden Thätigkeit. 


Chiemſee-Adminiſtration Traunſtein. 
Der Vorſt and: J. Wispauer. 


| Angelgeräthe. 
Angelruthen, aus Hykory⸗, Greenhart- und Per⸗ 
pignanholz, Haſelnuß, ſowie Indiſchrohr, Reisrohr ꝛc.; 
Seidenwurmdarm, Vorfächer, Fliegen, ferner 
ſeine mit der ſilbernen Medaille zu Berlin, Würzburg, 
Linz und der goldenen Medaille zu Teſchen prämiirten 
Spezial-Fabrikate von geklöppelten Angelſchnüren aus 
Seide oder ruſſiſchem Hanf, Metallſpinner neueſter 
Conſtruction (ca. 40 Formen), Transportkeſſel, Fliegen⸗ 
bücher, Neceſſaires und jeden in den Angelſport ein— 
ſchlagenden Artikel liefert mit Poſtwendung und franko 
zu billigſten Preiſen 

(10) H. Stork in Alm a. Donau. 
NB. Auch Chapmannſpinner genau nach von dem 
| Borne immer billigſt vorräthig. 
7 Wiederverkäufern entſprechender Rabatt. 


8 Fangeisen für 
‚  Raubzeug! 

5 — (Foldene Medaille 

des allg. deutschen 

Silberne Staats- 
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Kastenfallen, Ratteneisen. 
Preiscourant gratis gegen Einsen- 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung. 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. h 

Adolph Pieper. Mörs a/Rhein. 


Meine auf allen Ausſtellungen prämiirten 


a, A Angelgerüthe der Herren §. Allcock & Co. KFER 
.  zlempfehle ich allen Freunden des Angelſports. EM ’ 
Preisliſte gratis und franco. 


C. 8. Merrem, 
Da Berlin W., Friedrichsſtraße 168. 


+ + 
Ameilenrier 
1882er, friſch getrocknet, Prima-Waare, pro Pfund 1% 60 . empfiehlt 
12d C. A. Dietrich, lingen bei Greuſſen (Tſcüringen). 
Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 


2 Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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ae bs bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 


Nr. 8. München, 16. April 1883. VIII. Jahrg. 


die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 


aber ausſchließlich des Poſtzuſt ell geldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und 


Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Ur r. Adminiftrationsadreffe: München, Slumenftraße 17/ ufer. 


Inhalt: I. Der Aalfang im ſüßen Waſſer. — II. Künſtliche Fliegen für die Forellen- und Aeſchen⸗ 
Fiſcherei. — III. Oberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg. — IV. Zur Frage 
der Charakteriſirung des Salmo fontinalis als Saibling. — V. Literariſches. — VI. Ver⸗ 
miſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Der Aalfang im ſüßen Waſſer. 
Von Herrn Prof. Dr. B. Benecke in Königsberg. 
(Fortſetzung.) 

ü 1. Der Aalfang in Sacknetzen 
iſt in flacheren Seen und Teichen während der ganzen Zeit des offenen Waſſers gebräuchlich. 
Außerdem werden Säcke von bedeutender Größe, wo ſie der Schifffahrt nicht hinderlich 
ſind, während der Zugzeit der Aale zum Meere, in Flüſſen, namentlich in der Nähe 
ihres Urſprunges aus größeren Seen geſtellt. 

Die Aalſäcke ſind cylindriſche Netze von verſchiedener Länge und Höhe, die über 
drei oder vier oder auch mehreren runden Holzreifen befeſtigt an der einen Seite offen 
ſtehen, an der andern kegelförmig zulaufen, und deren kleine Oeffnung an der Spitze 
des Kegels zugebunden wird. (Fig. 1 u. 2.) ) Gewöhnlich iſt der erſte an der Ein— 
gangsöffnung gelegene Bügel am höchſten, die andern nehmen nach der Spitze hin an 
Höhe ab. Der zwiſchen dem erſten und zweiten Bügel befindliche Netztheil wird als 


5 ) Die Abbildungen find gemäß den jpeziellen Angaben des Herrn Verfaſſers hergeſtellt im 
Anhalt an die Vorbilder in deſſen bekanntem ausgezeichneten Werke über die „Fiſche und Fiſcherei 
in Oſt⸗ und Weſtpreußen“, ſowie in den trefflichen „Amtlichen Berichten über die Berliner Fiſcherei— 
Ausſtellung 1880“. Die Red. 
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Vorderbauch, der zwiſchen dem zweiten und dritten Bügel gelegene als Mittelbauch, 
der Reſt als Stagge bezeichnet. Um das Entweichen der einmal in den Sack gelangten 
Fiſche zu verhindern, ſind an dem erſten und zweiten Bügel ſogenannte Einkehlen 
(Inkel, Herze) ange⸗ 
bracht, d. h. trichter⸗ 
förmig geſtrickte Netz⸗ 
theile, deren weite Oeff— 
nung an demerſten reſp. 
zweiten Bügel oder 
zwiſchen ihnen befeſtigt 
iſt, und deren ſpitzes mit 
einer Oeffnung von circa 
10 cm Weite ab- 
ſchließendes Ende in den 
Mittelbauch reſp. die 
Stagge hineinragt und 
? am dritten reſp. vierten 
Bügel durch Fäden befeftigt iſt. Meiſtens wird dieſe Oeffnung durch drei bis vier 
Fäden weit ausgeſpannt, zweckmäßiger iſt es aber, ſie durch Anwendung von nur 
zwei Fäden in Form einer länglichen Spalet einzuſtellen, durch die der eingehende Aal 
mit Leichtigkeit hindurch— | 
geht, die er aber, wenn 
er zu entweichen ſucht, 
weniger leicht findet als 
eine weite, runde oder 
viereckige Oeffnung. An 
manchen Orten bringt man 
an der Stagge einen aus 
Weidenruthen geflochtenen 
Korb an, in dem ſich die i 
gefangenen Fiſche ſammeln. (Fig. 3.) An dem erſten, die Eingangsöffnung bildenden 
Bügel werden gewöhnlich ſogenannte Flügel befeſtigt, einfache Netztücher von der Höhe 
des Bügels, die in ſenkrechter Stellung vom Grunde des Waſſers bis zur Oberfläche 


> | Fig. 3. 


reichen und die Beſtimmung haben, den auf ſeinen Raubzügen auf ſie ſtoßenden Aal in den 
Sack zu leiten. Bei Anwendung zweier Flügel werden dieſelben an der Peripherie des 
erſten Bügels befeſtigt und ſo aufgeſtellt, daß ſie mit einander ungefähr einen rechten 
Winkel bilden; es werden aber vielfach auch einflügelige Säcke gebraucht und es wird 
dann der Flügel im ſenkrechten Durchmeſſer der beiden erſten Bügel befeſtigt, auch wohl noch 
bis in die Mitte der erſten Einkehle hineingeführt. (Fig. 4.) Auch werden vielfach 
Säcke mit einem ganz kurzen und einem langen Flügel angewandt. (Fig. 5.) Die Aalſäcke 
haben gewöhnlich am erſten Bügel nur eine Höhe von höchſtens einem Meter, in flacherem 
Waſſer ſind ſie entſprechend niedriger, da ſie nur vom Grunde bis zur Oberfläche des 
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Waſſers reichen ſollen. Sie werden vorzugsweiſe in flachen krautreichen Buchten mit weichem 
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Boden geſtellt, wo ſich die Aale gerne aufhalten, zwiſchen größeren Büſchen von Binſen, Schilf 
u. dergl. Die Aufſtellung wird mit Stangen, ſogenannten Pricken bewirkt, deren für den ein— 


Fig. 4. Fig. 5. 


flügeligen Sack nur zwei, für den zweiflügeligen drei Stück erforderlich ſind, und die 
feſt in den Grund geſtoßen werden. An der einen Pricke wird die Schnur befeſtigt, 
mit welcher die Spitze der Stagge zugebunden iſt, an der andern werden die Enden der 
Flügel oben und unten angebunden; der untere Rand (Simme) des Flügels muß in 
den weichen Grund eingedrückt werden, um zu verhindern, daß der Aal darunter hindurch— 
gehe. Als Material für die Bügel werden gerne Eichen- oder Wachholderzweige gewählt, 
das Netz wird aus Hanf, Flachs oder Baumwolle geknüttet. 

Um die Säcke, welche gewöhnlich 1— 2 Wochen im Waſſer ſtehen und dann aus— 
gewechſelt und getrocknet werden, möglichſt vor dem Verrotten zu ſchützen, werden ſie 
gewöhnlich getheert, was ſie aber ſchwer und brüchig macht. Viel vortheilhafter iſt es, 
namentlich baumwollene Netze, die ſich ohnehin durch größere Billigkeit und Leichtigkeit 


empfehlen, vor dem Gebrauch und auch ſpäter ab und zu mit conſervirenden Flüſſig— 


keiten, wie Abkochungen von Catechu, Birkenrinde oder ähnlichen tanninhaltigen Stoffen zu 
tränken. Die Maſchenweite der zum Aalfange beſtimmten Säcke kann in den Flügeln 
2— 3 cm. betragen, im Vorder- und Mittelbauche verringert ſie ſich und in der Stagge 


werden die Maſchen nur 1,5 em weit oder noch enger”) gemacht. 


Die Säcke werden einzeln oder zu ſogenannten Panten combinirt geſtellt. Einzelne 
Säcke ſind beſonders in ſtark verwachſenen Gewäſſern zweckmäßig, wo man dann die 
Flügel am Rande von Binſenkämpen oder dichtem Rohrwuchs befeſtigt. In freierem 
Waſſer werden ſehr verſchiedenartige Combinationen von Säcken gebraucht, deren einige 
in den beiſtehenden Skizzen angedeutet ſind und die zweckmäßig den localen Verhältniſſen 
angepaßt werden müſſen. (Fig. 6, 7, 8, 9, 10, 11 u. 12.) Die Reviſion und Ent⸗ 
leerung der Säcke geſchieht 
in der Weiſe, daß nur die 
Pricke an der Stagge ge— 
hoben und in den Kahn ge— 
nommen wird. Finden ſich 
in der Stagge gefangene 
Fiſche vor, ſo werden ſie 
nach Löſung der Schnur 
durch die an ihrer Spitze 
befindliche Oeffnung in den 
Kahn geſchüttet, worauf die 
Oeffnung wieder geſchloſſen, 
die Schnur an der Pricke 
befeſtigt und letztere wieder 
eingeſenkt wird. 

Die großen Aalſäcke, 
welche in Flüſſen und 
am Ausfluſſe größerer 
Seen angewandt werden, 
unterſcheiden ſich von den 


Fig. 7. 
er ) In dem Entwurfe einer neuen bayer. Landesfiſchereiordnung ſind dem entſprechende 
Specialbeſtimmungen für Aalfanggeräthe ſchon vorgeſchlagen. Die Red. 
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Fig. 11. 


(Fortſetzung folgt.) 


vorher beſprochenen nur durch be— 
deutendere Größe. Der erſte Bügel 
hat eine Höhe von 2— 21/2 m je 
nach der Waſſertiefe, die Länge 
des Sackes beträgt etwa 6m und 
jeder Flügel iſt bis 10 m lang. 
Meiſtens werden die Flügel ſo 
hoch gemacht, daß ſie vom Grunde 
bis ½ m über die Oberfläche des 
Waſſers reichen. Bei ihrer be— 
deutenden Länge werden ſie, um 
feſt am Grunde anzuliegen, mit 
zahlreichen Pricken, die unten 
einen hackenartig vorſtehenden Aſt 
haben, der über die Unterſimme 
greift, feſtgeſteckt, die Oberſimme 
wird an den Pricken feſtgebunden. 
Die Maſchenweite beträgt in den 
Flügeln 2,5 em, im Vorder— 
und Mittelbauch 2 em und auch 
in der Stagge gewöhnlich nicht 
weniger, richtet ſich aber natürlich 
nach der Durchſchnittsgröße der 
Aale. Es würde nutzlos ſein, wo 
die Aale durchſchnittlich ſehr groß 
ſind, um einiger kleiner Thiere 
willen engmaſchige Netze anzu— 
wenden, die natürlich theurer ſind 
und ſich leichter mit Schlamm ꝛc. 
bedecken. 


Die kleinen Aalſäcke in flachen 


Gewäſſern werden während der 
ganzen wärmeren Jahreszeit ge= 
ſtellt, die großen in Flüſſen natür- 


lich nur in der an verſchiedenen 


Orten verſchiedenen Zugzeit der 
Aale. 

Der Fang iſt am beſten in 
ſtürmiſchen und Gewitternächten. 


. . 


Fig. 12. 


werden, 
gewöhnlich mehrere Namen. 
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| II. Künſtliche Fliegen für die Jorellen- und Zeſchenſiſcherei. 


Von Herrn Rittergutsbeſitzer M. v. d. Vorne auf Berneuchen. 


Die Zahl der künſtlichen Fliegen, welche in der Forellen- und Aeſchenfiſcherei gebraucht 
iſt bei weitem nicht ſo groß, wie es ſcheint, denn ein und dieſelbe Fliege trägt 
Ich habe es verſucht, die Fliegen ſyſtematiſch nach den Körper— 


farben zu ordnen, um die Ueberſicht zu erleichtern, und will das Ergebniß den Freunden 


der Fliegenfiſcherei nachſtehend zur geneigten Prüfung mittheilen. 
mir gebrauchten Kunſtausdrücke iſt 


Eine Erläuterung der von 


in meinem Taſchenbuch der Angelfiſcherei gegeben, und 


bitte ich dort etwa gewünſchte weitere Erläuterungen zu ſuchen. 


* 
5 
E 


Aldam - Fliegen 39, 63, 64, 70, 78, 79, 
S1, 84, 94, 95, 96, 103. 

Alder Fly 10, 117. 

Alexandra 119. 


Black Gnat 25. 
Black Midge 25. 


ue Midge 32, 37. 
racken-Clock 7. 
rown-Bent 90. 
Brazil Fly 72. 
Bone Drake 59. 
Brown Motte 76. 


B 
own Skipjack 52. 
own Spinner 82. 


tterel Hackle 47. 

wnhill Fly 105. 
Down-Looker 105. 

Early Dark Dun 33, 43, 56. 


erald Fly 16. 
enfliege 10, 117. 


Hopper 90. 
ace Hackle 104. 
Flühwurm 3. 


* 


Inhalts ⸗Aeberſicht. 
(Die Zahlen beziehen ſich auf die fortlaufende 


Golden Eved Ganze Wing 19. 
Golden Palmer Hackle 14. 


Golden Plover Hackle 18. 
Good General Palmer 91. 
Governor 6. 

Grannom 51. 

Gravel Bend 38. 

Gray Drake 101. 

Gray House-Wife 53. 
Gray Spider 30. 

Great Dark Drone 34. 
Green Drake 100. 

Green Midge 17. 

Green tail 51. 
Greenwells Glory 2. 
Grouse Hackle S9. 

Grüne Mücke 17. 
Hammonds Adopted 52. 
Har's Ear 49. 

Har's Ear and Yellow 43. 
Har's Fleck 43. 
Harry-Long-Legs 55. 
Hawthorn Fly 25 

Hazzel Fly 7. 

Heuſchreck, künſtl. 22. 
Hoflands Fancy 111. 
House Fly 25, 25. 
Jackſon-Fliege 112. 


Jenny Spinner 28, 35. 


Indian Jellow 70. 
Iron blue 35. 
Iron blue Dun 28. 
July Dun 44. 
Jumper 90. 
Junikäfer 7. 


Kuhmiſtfliege 83, 92. 


Kutſcher 4. 

Light Dun 95. 

Little Chap 9. 

Little Dark Bloa 35. 
Little Dark Spinner 116. 
Little Gosling 97. 

Little Iron Blue Dun 35. 
Little Pale Blue Dun 41. 
Little Sky-Blue 24. 
Little White Spinner 28. 


Little Yellow May Dun 62. 


Local March Brown 78. 
Mackerel Governor 6. 
Maifliege 58, 62, 100. 
March- Brown 59, 60. 
Marlow Buzz 7. 

May Fly 58, 62, 100. 
Mealy Cream Moth 86. 
Merlin 44. 

Münchener Grashüpfer 22. 
Maltby 74. 

Needle Brown 48. 

Oak Fly 105. 

Old Beson 41. 

Old Joan 72. 

Olive Fly 20. 


Numerirung.) 


Orange Brown 105. 
Orange Dun 103. 
Orange Fly 107. 

Orange Headed Dun 39. 
Pale Evening Dun 67. 


Partridge Hackle 54, 93. 


Peacock Fly 5. 

Peacock Palmer Hackle 12. 
Pearl Drake 28. 

Quill Gnat 31. 

Raupen 2, 26, 114. 


| Red Fly 72. 


Red Hackle 1. 

Red Palmer 2, 114. 
Red Spider 88. 

Red Spinner 109, 113. 
Rec A 
Robin Hood 36. 
Sailor 102, 

Sanded Dun 61. 
Sand Fly 61. 

Sand Gnat 38, 49. 
Schmeißfliege 23. 
Schneiders Heuſchrecke 22. 
Schnepfenfliege 105. 
Sedge Fly 65. 

Shade Fly 23. 
Shamrock Fly 41. 
Shell Fly 51. 

Shorn Fly 1, 3, 7, 13. 
Skip Jack 77. 

Sky Blue 46, 99. 
Small Black-Caterpiller 25. 


| Soldier 102, 


Soldier Palmer 114. 
Spanish Needle 48, 
Spider Fly 38, 49. 
Spring Dotterel Dun 96. 


Steinfliege 58. 


Stewartfliegen 30, 50, 81, 87, Ss. 
Stewart's Whinge Fly 50. 
Stone Fly 58. 

Stream Fly 40. 

Tailey Tail 81. 

Wasp Fly 108. 

Watchett 35. 

Water Cricket 105. 
Weidenfliege 41. 

Weiße Motte 27. 

Weſpe 108. 

Whirling Blue Dun 85. 
Whirling Dun 42, 56. 
Whity Moth 27. 
Wiekham's Fancy 118. 
Willow Fly 41. 

Withy Fly 41. 

Woodeock Fly 105 
Woodceock and Yellow 87. 
Wren Tail 73, 90. 
Yellow Dun 45, 98. 
Yellow Sally 71. 
Zimmtfliege 69. 


J. 


1: 
2. Raupenfliege. Die rothe Hahnenhalsfeder ift über den ganzen Körper gewunden. Red Palmer. 
„Wie Nr. 1 mit kurzem Schwanz von rother Wolle, oder einer kleinen ſcharlachrothen 


-] 


14. 


15. 


Körper von ſmaragdgrüner Flockſeide; Schwanz graue Federfaſern; Beine dunkeltoth: 
„Körper apfelgrüne Flockſeide; Schulterhäckel licht ſilbergrau, ſummend; ganz kleine Fliege. 
8. Körper gelbgrüne Flockſeide; Beine Rückenfeder des Gold-Regenpfeifer, ſummend. Golden 
Körper licht gelbgrüne Flockſeide; Beine lichtgrau; Flügel von einer durchſcheinenden 
). Körper dunkel olivengrünes Mohairs; ſilberner Schwanzknoten; Schwanz graue Bruſt— 
„Körper dunkel olivengrüne Flockſeide, mit feinem Goldfaden gerippt; Beine eine Ofen 


. Körper mittel olivengrüne Stickwolle, Bauch blaßgrüne Stickwolle über ein Stückchen 
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Fliegen, deren Körper aus tler Bronzefarbig-grün ſchtillernilen Felerfafer aus dem Schweif 
les Pfaukahnes gewunden iſt. 


Schulterhäckelfeder, rothe Hahnenhalsfeder. Die Fliege heißt Red Hackle; Shorn Fly. 


Feder. Shorn Fly, Red Tag, Glühwurm. 


Wie Nr. 1 mit weißen Flügeln. Coachman, Kutſcher. 
Wie Nr. 1 mit Flügeln aus einer dunklen Schwungfeder des Staar oder Holzhäher. 


Peacock Fly. 


. Schwanzfnoten von orange Flockſeide. Körper gold gerippt, wenn die Fliege groß iſt, 


ſonſt wie bei Nr. 1. Beine wie bei Nr. 1. Flügel von der Schwungfeder der 
Faſanhenne, oder einer grauen Schwanzfeder des Rebhuhn, oder einer weißen ſchwarz 
punktirten Feder von der Bruſt des wilden Enterich (Gray Drake Flügel). Governor, 
Autumn Fly, Mackerel Governor. 


. Schulterhädel, eine Ofenfeder (eine rothe Hahnenhalsfeder mit ſchwarzem Kern.) Bisweilen 


iſt der Körper mit rother Flockſeide gerippt, oder die bronze Pfauenfederfaſer iſt mit 
ſchwarzer Straußfederfaſer gemiſcht. Coch-y-Bondu, Marlow-Buzz, Shorn-Fly, Hazel- 
Fly, Bracken-Clock, Junikäfer. 8 


Wie Nr. 7, mit Flügeln von den grünen Spitzen der Schwertfedern aus dem Schweif 


des Pfauhahns. Fire-Fly, Feuerfliege. 


Schulterhäckelfeder, grau. Little Chap. 
10. 


Schulterhäckelfeder, ſchwarz oder roſtbraun; Flügel braun und ſchwarz gefleckte Schwung— 
feder des Faſanhahns. Alder Fly; Erlenfliege. 


. Körper mit kupferrother Flockſeide gerippt; Beine und Flügel von mittelgrauen Hals— 


federn des Huhns. Francis Fly. 


. Körper mit Silberfaden gerippt; Körperhäckel und Schulterhäckel von einer dunkelgrauen 


Halsfeder des Hahns; Kopf von ſcharlachrothem Mohair. Peacock Palmer Hackle. 


Kurzer Schwanz von orange Wolle; Schulterhäckel dunkelgraue Hahnenhalsfeder. Shorn Fly. 


II. Fliegen, deren Körper aus dev blaugrün ſchlillernlen Scwertfeder vom Schweif des 

Pfauſtaſines gebunden iſt. 
Körper mit Goldfaden gerippt; Körper- und Schulterhäckel von einer rothbraunen Feder. 
Golden Palmer Hackle. 
Kurzer Schwanz von ſcharlachrother Wolle oder einer kleinen ſcharlachrothen Feder; 
Schulterhäckel eine Ofenfeder (rothe Hahnenhalsfeder mit ſchwarzer Mitte). Red Tag, 
eine Aeſchenfliege. 


III. Fliegen mit grünem Körper. 
Flügel von der Schwungfeder der Lerche. Emerald Fly. 
Green Midge, grüne Mücke. 
Plover Hackle. 
lichtgrün gefärbten Feder. Golden Eyed Gauze Wing. 
feder vom Enterich; Flügel Schwungfeder des Staar. Olive Fly. 
feder; Flügel von der Schwungfeder der Waldſchnepfe. Greenwell's Glory. 
Holz gewunden, gerippt mit orange Seidenfaden; Beine und Fühler Faſern von der 
Schwungfeder des blauen Ararauna-Papageis; Flügel von den Schwungfedern des 


blauen Ararauna-Papageis, oben graugrün, unten gelblich grau. Münchener Grashüpfer. 
Schneiders Heuſchrecke. 


26. 


42. 
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IV. Fliegen mit blauem Körper. 


Körper lichtblaue Flockſeide, braun gerippt, auch wohl goldener Schwanzknoten; Körper— 


häckel ſparſam, ſchwarz; Schulterhäckel ſchwarz; Flügel von der Schwungfeder des Staar, 
oder ſummend. Länge des Hakens 12 mm; Blue Bottle, House Fly, Shade Fly, 
Schmeißfliege. 


„Körper himmelblaue Flockſeide; Schulterhäckel ſchwarz; Flügel von der Schwungfeder des 


Staar; ganz klein. Little Sky-Blue. 
V. Fliegen mik ſchwarzem Körper. 


„Körper von ſchwarzer Federfaſer des Strauß; Beine dunkelgrau oder ſchwarz; Flügel 


durchſcheinend vom Häher, dem Staar oder der Lerche. Große Fliegen: Hawthorn Fly. 
Mittelgroße Fliegen: House Fly. Kleine Fliegen: Black Gnat, Black Midge, Small 
Black Caterpiller. 

Körper von ſchwarzer Straußfederfaſer, auch wohl mit bronzefarbiger Pfauenfederfaſer 
gemiſcht, gerippt mit Gold- oder Silberfaden; Körper- und Schulterhäckel ſchwarz oder 
braunroth. Eine Raupenfliege. Black Palmer. 


VI. Fliegen mit weißem Körper. 


Körper von weißer Wolle, Mohair oder Pelzhaar, dick; Beine weiß; Flügel . von 


der Schnee⸗Eule oder Gans. White Moth, weiße Motte, Nachtfliege. 


Körper weiß von Flockſeide, Beine und Flügel ſilbergrau von einer Halsfeder des Huhn, 


oder von der Seeſchwalbe, ſummend. Haken 8 mm lang. Venny Spinner, Evening 
Bloa, Little White Spinner, Pearl Drake. Die Fliege entſteht aus der Iron Blue Dun. 


VII. Fliegen mik grauem Körper. 


„Körper ſilbergraue Flockſeide; Beine lichtgrau; Flügel licht, durchſcheinend. Haken 10 mm 


lang. Ashy Dun. 


. Körper grau; Beine und Flügel von einer Feder unter dem Flügel des Morinell— 


Regenpfeifer. Gray Spider von Stewart. 


„Körper vom Kiel einer Schwungfeder des Staar; Beine dunkelgrau oder braunroth; 


Flügel helle Staar-Schwungfeder. Länge 12 mm. Quill Gnat. 


„Körper licht ſchiefergraue Flockſeide, oder Pelzhaar; Schulterhäckel ſilbergrau ſummend; 


ganz klein. Blue Midge. 
Körper von Maulwurfshaar; Beine grau; Flügel Staarſchwungfeder; Schwanz grau. 


. Early Dark Dun. 
„Körper Maufvurfshaar mit ſchwarzer Straußfederfaſer gerippt; Beine grau, ſummend. 


Great Dark Drone. 


„Körper Maulwurfshaar; Schwanz gelbgrau; Beine gelbgrau oder ingwergelb; Flügel 


dunkel bleigrau. Länge 10 mm. Little Iron Blue Dun, Iron Blue, Watchett, Little 
Dark Bloa. Verwandelt ſich in den Jenny Spinner. 


5. Körper Maulwurfshaar; Kopf von rothem Mohair; Beine blutroth; Flügel grau von 


der Bruſt des Enterichs. Robin Hood. 


„Körper bleigraue Seide; Beine grau; Flügel bräunlich grau von der Schwungfeder des 


Wachtelkönigs. Blue Midge. 


„Körper bleigraue Flockſeide; Beine ſchwarz; Flügel grau und braun gefleckte Federn vom 


Flügel der Waldſchnepfe. Länge 14 mm. Spider Fly, Gravel Bed, Sand Gnat. 


„Körper von bleigrauer Flockſeide; Kopf orange Flockſeide; Beine ſchlüſſelblumengelb; Flügel 


mittelgrau. Orange Headed Dun von Aldam. 


„Körper dunkel bleigraue Flockſeide: Beine bräunlich; Flügel wie bei Nr. 38. Stream Fly. 


VIII. Fliegen mit gelbgrauem Körper. 


„Körper von Maulwurfshaar, mit gelber Seide gerippt; Schulterhäckel dunkelgrau mit 


kupferrothem Schein, ſummend. Länge 10— 13 mm. Willow Fly, Shamrock Fly, 
Little Pale Blue Dun, Old Beson, Withy Fly, Weiden-Fliege. 

Körper von einer grauen Rückenfeder des Reiher, mit gelber Seide gerippt; Beine dunkel— 
braungrau oder blutroth; Flügel dunkele Schwungfeder des Staar. Whirling Dun. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


— 


50. 
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Körper aus gelbem und grauem Pelzhaar gemiſcht; Schwanz transparent grau; Beine 
hellgrau; Flügel transparent grau vom Staar oder Häher. Blue Dun, Cock Tail, 
Early Dark Dun, Hare's Ear and Yellow, Hare's Fleck. 

Körper wie bei der vorigen Fliege; Schwanz dunkelgrau; Beine dunkelgrau; 
Flügel dunkle Schwungfeder des Staar, gelb gefärbt. July Dun, Dark Blue Dun, 
Merlin. 

Körper wie bei der Blue Dun, aber mit mehr gelb; Schwanz gelbgrau; Beine gelbgrau, 
Flügel lichte Schwungſeder des Staar. Yellow Dun. 

Körper licht, wie bei Blue Dun; Schwanz und Beine blaßgelb; Flügel lichtgrau von 
der Seeſchwalbe gelb gefärbt. Sky Blue. 

Körper von grauem Pelzhaar, das auf gelbe Seide geſponnen; Schulterhäckel von 
Morinell-Regenpfeifer. Dotterel Hackle. 

Körper von dem graugelben Kiel einer Droſſelfeder; Beine grau; Unterflügel lichte 
Schwungfeder des Staar, Oberflügel ſchwarze Schwungfeder der Amſel, Länge 12 mm. 
Needle Brown, Spanish Needle. 


IX. Fliegen, leren Kiörperfarbe eine Aliſchung von grau, gelb und braun iſt. 


Körper von dunkler Haſenohrwolle; Schwanz braune, ſchwarzpunktirte Feder von der 
Bruſt des Enterich; Beine an der Schulter aus gezupft; Flügel von der Schwungfeder; 
der Waldſchnepfe. Hare's Ear, Spider Fly, Sand Gnat. 

Körper wie bei der vorhergehenden Fliege; Beine ſchwarz; Flügel transparent von einer 
Schwungfeder der Lerche. Stewart's Whinged Fly. 


. Körper dunkle Haſenohrwolle und Maulwurfshaar gemiſcht, Schwanzknoten grüne Flock— 


ſeide, Rippen braune Seide; Beine blaßingwergelb; Flügel von der Schwungfeder der 
Faſanenhenne. Länge 12 mm. Green-tail, Grannom, Shell Fly. 


2. Körper wie bei der vorhergehenden; Beine grau; Flügel wie bei Nr. 51. Brown 


Skipjak, Hammond's Adopted. 


. Körper Haſenohrwolle und lichtbrauner Mohair gemiſcht; Schwanz graue Bruſtfeder des 


Enterich; Beine graue Feder vom Rebhuhn; Flügel von einer Schwungfeder der Faſan— 
henne. Gray House- Wife. 


. Körper helle und dunkle Haſenohrwolle gemiſcht; Beine braungefleckt vom Rebhuhn, 


ſummend. Partridge Hackle. 


5. Körper lichte Haſenohrwolle mit wenig gelbem Mohair gemiſcht, gelb gerippt; Beine 


braunroth; Flügel Faſanhennen-Schwungfeder. Harry-Long-Legs; Dabby. 


. Körper von Waſſerrattenhaar; Schwanz grau; Beine grau; Flügel Schwungfeder des 


Staar. Early Dark Dun, Whirling Dun. 


. Körper Waſſerrattenhaar mit gelbem Mohair gemiſcht; Schwanz grau; Beine graue 


Feder vom Kuckuck; Flügel von einer Schwungfeder der Faſanhenne. Cuckoo Dun. 


„Körper Waſſerrattenhaar; Haſenohrwolle und gelber Mohair gemiſcht, hinten mehr gelb 


wie vorne; Schwanz braungefleckte Feder vom Rebhuhn; Beine braungefleckt vom Reb— 
huhn; Flügel von der Schwungfeder einer Faſanenhenne; Hörner Barthaar eines 
Kaninchen. 23 mm lang. Stone Fly, May Fly, Steinfliege. 


. Körper Wolle vom Haſengeſicht, geſtreift mit ſtrohgelber oder lohgelber Seide, oder 


Goldfaden; Schwanz und Beine graue Bruſtfeder vom Rebhuhn; Flügel von der Faſan— 
henne. Länge 23 mm. March-Brown, Brown Drake, die männliche Fliege. 

Wie die vorige, nur iſt im Körper gelbes Mohair beigemiſcht. Das Weibchen der 
March-Brown. 


„Körper Wolle vom Haſengeſicht und gelber Mohair gemiſcht; Beine ledergelb; Unter— 


flügel Staarſchwungfeder, Oberflügel Schwungfeder vom Wachtelkönig. 1 15 mm. 
Sand Fly, Sanded Dun. 

Körper Wolle vom Haſengeſicht, gelb gerippt; Schwanz, Beine und Flügel graue Bruſt⸗ 
feder vom Enterich, gelb gefärbt. Little Yellow May Dun. 

Körper von licht gelbgrauer Wolle; Schwanz und Beine ledergelb; Flügel von der 
Schwungfeder des Staar. Summer Dun von Aldam. 
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„Körper wie bei der vorhergehenden; Schwanz ſtrohgelb; Beine honiggelbgrau; Flügel 
lichtgrau vom Häher oder der Seeſchwalbe. Eden Fly von Aldam. 

„Körper licht ledergelb mit Goldfaden gerippt; Körper- und Schulterhäckel blaß rothbraun; 
Unterflügel Staarſchwungfeder, Oberflügel Wachtelkönigſchwungfeder. Sedge Fly. 

>. Körper ledergelber Mohair; Schulter- und Körperhäckel blaßgelb; Flügel Schwungfeder 
des Häher, gelb gefärbt. Cadis Fly. 

7. Körper ſchmutzig ledergelbes Pelzhaar, gelb gerippt; Schwanz hellgrau; Beine hellgrau 
oder honiggelbgrau, Flügel vom Staar, gelb gefärbt. 10 mm lang. Pale Evening Dun. 
Körper licht eremfarbiges und lichtbraunes Pelzhaar gemiſcht, Farbe der Preßhefe, dicker 
und voller Körper; Beine roth oder ingwergelb; Flügel dunkel vom Faſanenflügel oder 
der braunen Eule. 14 — 16 mm lang. Barm Fly. 


9. Körper wie die vorhergehende, ein wenig dunkler; Beine licht ſchmutzigbraun; Flügel 


zimmetbraun vom Wachtelkönig. 15 mm lang. Cinnamon Fly, Zimmetfliege. 

. Körper ſchmutzig dunkelfleiſchfarbige Flockſeide, gelb gerippt; Beine licht ledergelb; 
Flügel einfarbig mittelgrau. Indian Yellow von Aldam. 

„Körper blaßgelbbraun oder ſtrohgelb mit lichtgrauem Schein, braun oder apfelgrün 
gerippt, Beine blaß citronengelb oder gelbgrau; Flügel helle Schwungfeder des Häher; 
gelbgrün gefärbt. Länge 15 mm. Yellow Sally, Flat Yellow. 


X. Fliegen mit graurokſiem Körper. 


„Körper hinten ſchmutzig bordeaurxrothes Mohair, vorn mit Haſenohrwolle gemiſcht; 
Beine röthlichgrau; Flügel von Rückenfedern der Pfauhenne. 15 mm lang. Red Fly, 
February Red, Brazil Fly, Old Joan. 


XI. Fliegen mik braunem Körper. 

. Körper zimmetbrauner Mohair, goldgerippt; Schulterhäckel eine braungefleckte Feder des 
Zaunkönigs. 7 mm lang. Wren Tail. 

. Körper wie bei dem Wren Tail; Schwanz braunpunktirte Bruſtfeder des Enterich; 
Beine dunkelroth; Flügel von einer Waldſchnepfenſchwungfeder. Maltby, 

. Körper wie bei der vorigen, haarig; Körper- und Schulterhäckelfeder ambrafarbig; Flügel 
rothe und graue Federfaſern aus dem Schwanz des Rebhuhns. Amber Fly. 

. Körper wie bei der vorigen oder von lohgelbem Pelzhaar; Beine ingwergelb; Unterflügel 
cremgelb von der Eule, Oberflügel graue Bruſtfeder vom Enterich. Brown Moth, 
braune Motte. 

. Körper roßbraunes Mohair; Beine lichtroth; Flügel von der Schwungfeder der Faſan— 
henne. Länge 14— 16 mm. Caperer, Skip Jack. 

. Körper mahagonibraunes Pelzhaar vom Ohr des Fuchs; Beine braune punktirte Feder 
vom Zaunkönig; Flügel graue Feder vom Rebhuhn. Local March Brown von Aldam. 

. Körper wie bei der vorhergehenden, aber lichter; Beine eine hellfarbige Ofenfeder; Unter— 
flügel transparent lichtgrau, Oberflügel ſandig bräunlich. Crossing Brown von Aldam. 

. Körper braunes Pelzhaar; Körper- und Schulterhäckel braun oder rothbraun. Brown 
Palmer. 

„Körper von einer braunen Putenfeder oder brauner Seide; Schulterhäckel ſchwarze 

Rückenfeder des Staar. Tailey Tail von Aldam, Black Spider von Stewart. 

. Körper: lichtbraune Seide, goldgerippt; Schwanz und Beine licht rothbraun; Flügel licht 

bräunlich grau. Brown Spinner. 


XII. Fliegen mit hraungelbem Körper. 

3. Körper haarig, lohgelbes und orange Pelzhaar gemiſcht; Beine ingwergelb; Flügel braun 
vom Wachtelkönig. Cow Dung. 

Körper verſchoſſene orange Seide mit rothem Eichhornhaar; Beine und Flügel wie bei 
der vorhergehenden. Bank Fly von Aldam. 

„Körper goldgelber Mohair und rothes Eichhornhaar gemiſcht, mit gelber Seide gerippt; 
Schwanz und Beine blaß ingwergelb; Flügel dunkle Schwungfeder des Staar. II mm 
lang. Whirling Blue Dun. 
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Körper blaß crömegelbes Pelzhaar; Beine ingwergelb; Unterflügel hellgelb, Oberflügel 
dunkelgelb, beide von der Eule. Mealy Cream Moth. 


XIII. liegen mik gelbem Körper. 


. Körper von gelber Seide, zum Theil ſcharlachroth gerippt; Flügel von einer Waldſchnepfen— 


Schwungfeder. Woodcock and Yellow von Stewart. 


Körper wie bei der vorhergehenden; Beine rothbraun vom Wachtelkönig, ſummend. Red 


Spider von Stewart. 


Körper wie bei der vorhergehenden; goldener Schwanzknoten; braune ſchwarzfleckige Feder 


des ſchottiſchen Haſelhuhns, ſummend. Grouse Hackle. 


„Körper ingwergelbe oder goldgelbe Flockſeide; Schulterhäckel braungefleckte Feder vom 


Zaunkönig. mm lang. Wren Tail, Frog Hopper, Brown-Bent, Jumper. 


„Körper goldgelbes Mohair, Körper- und Schulterhäckel Ofenfeder; Flügel dunkle 


Schwungfeder vom Häher oder Staar. Good General Palmer. 


2. Körper von citronengelbem Mohair; Beine ingwergelb; Flügel braun vom Wachtelkönig. 


Cow Dung nach Ephemera. 


. Körper citronengelbe Seide; goldener Schwanzknoten; Schulterhäckel graue Feder vom 


Rebhuhn, ſummend. Partridge Hackle. 


Körper von ſchlüſſelblumengelber Flockſeide; Beine etwas dunkler gefärbt; Flügel lichtgrau 


von der Seeſchwalbe. Bigg Dun vou Aldam. 


. Körper ganz lichte ſchlüſſelblumengelbe Seide; Schulterhäckel von der Seeſchwalbe, 


ſummend. Light Dun von Aldam. 


5. Körper von licht grünlichgelber Flockſeide; Beine von Morinell Regenpfeifer, ſummend. 


Spring Dotterel Dun von Aldam. 


. Körper von der Farbe der gelben Gänschen, grünlichgelbe Flockſeide oder Nabe Beine 


zimmetbraun; Flügel von einer Schwungfeder der Lerche. Little Gosling. 


. Körper von einem Federkiel, der blaßſtrohgelb bis olivengrünlichgelb gefärbt iſt; Beine 


ſtrohgelb; Flügel von einer Staar-Schwungfeder; Schwanz ſtrohgelb. Yellow Dun. 


Körper ſtrohgelb; Schwanz ledergelb; Beine honiggelb; Flügel von der Seeſchwalbe; kleine 


Fliege. Sky Blue. 


Körper ſtrohgelb bis bräunlichgelb; Schwanz von einer Schwungfeder der Faſanhenne; 


Flügel graue Bruſtfeder vom Enterich oder dem Krickerpel, glünlichgelb gefärbt, oder 
Bruſtfeder der Aix Sponsa, welche ungefärbt genommen wird; Beine licht ledergelb bis 
licht olivengelbgrün, 25 mm lang. Green Drake, May Fly, Cock Tail, Cadow, 
Maffliege. N 


. Körper wie bei der vorigen; Schwanz und Beine graue Bruſtfeder vom Enterich; 


Flügel von derſelben Feder. Gray Dracke, entſteht aus der vorgenannten Fliege. 


. Körper orange Flockſeide oder Wolle, goldgerippt; Beine feuerroth; Flügel von einer 


Schwungfeder der Faſanhenne oder des Rebhuhns oder des Staar, 15 mm lang, 
Fern Fly, Soldier, Sailor. 


. Körper orange Seide, an der Schulter dunkler werdend; Beine mittelgrau, jummend. 


Orange Dun oder Buff Dun von Aldam. 


. Körper orange; Beine von einer Ofenfeder; Flügel Schwungfeder der Droſſel. Fur— 


nace Hackle. 


„Körper orange Seide oder Mohair, braun gerippt; Körperhäckel braunroth, kurz ges 


ſchoren; Beine Ofenfeder oder honiggelb; Flügel von einer Schwungfeder der Wald— 
ſchnepfe oder Faſanhenne, Länge 18mm. Oak Fly, Ash Fly, Cannon Fly, Down- 
Looker, Downhill, Orange Brown, Woodcock-Fly, Schnepfenfliege. 


Körper orange Flockſeide, ſchwarz gerippt; Beine ſchwarz, ſummend, 8 mm lang. 


Water Cricket. 


Körper und Rippen wie bei der vorhergehenden; Beine Ofenfeder; Flügel dunkle Staar— 


Schwungfeder, 10 mm lang. Orange Fly. 


„Körper: licht orange Seide, ſchwarz gerippt vom Strauß; Beine lichtbraun; Flügel 


graue Feder vom Enterich oder Rebhuhn. Wasp Fly. Weſpe. 
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XIV. Fliegen mit braunrokſiem Körper. 
Körper rothbraun, aus Wolle vom Haſengeſicht, gelb gerippt; Schwanz zwei Kaninchen— 
barthaare; Beine rothbraun; Flügel von einer Schwungfeder der Faſanhenne. August Dun. 
Körper hell braunroth; Schwanz und Beine roth; Flügel durchſcheinend bräunlich oder 
Flügel wie die Maifliege (Green Drake). Red Spinner. 
Körper wie bei der vorhergehenden; Beine roth; Flügel von einer Schwungfeder der 
Waldſchnepfe oder Faſanenhenne. Hofland's Fancy. 
Körper von dunkelbraunrother Seide; Beine und Schwanz von einer ſchwarzen Hahnen— 
halsfeder; Flügel von einer dunklen Feder von der Innenſeite des Flügels des Waſſer— 
huhns. Dark Bloa von Jackson. 


XV. Fliegen mik vothem Körper. 


„Körper von einem rothgefärbten Federkiel oder rother Seide, goldgerippt; Beine und 


Schwanz roth; Flügel hellgraue Halsfeder des Huhns. Red Spinner. 


. Körper ſchön roth, goldgerippt; Körper- und Schulterhäckel blutroth. Red Palmer, 


Soldier Palmer. g 

Wie Red Spinner; Flügel graue Bruſtfeder des Enterich. Edmead. 

Körper maulbeerfarbige Seide; Schwanz und Beine purpurroth; Flügel von einer 
Schwungfeder des Staar. Little Dark Spinner. 


. Körper von dunkel bordeauxrothem und kupferrothem Mohair gemiſcht; Schwanz, Hörner 


und Beine dunkel rothbraun; Unterflügel Staarſchwungfeder, Oberflügel rothbraune 
Feder vom Wachtelkönig oder Rebhuhn. Alder Fly nach Ephemera. 

XVI. Fliegen mit golcliger oder ſilberner Körperfarbe. 
Körper von Gold-Lametta; Körper- und Schulterhäckel rothbraun; Flügel helle oder 
dunkle Schwungfeder des Häher. Wiekham's Fancy. 
A. Geflügelte Alexandra. 

Körper von Silber- oder Gold-Lametta, oder -Faden; Schwanz fehlend, oder 
bronze Pfau, oder grüne Schwertfeder des Pfauhahns; Beine fehlend, oder ſchwarz, 
oder braun, oder bronze Pfau, oder grüne Schwertfeder; Flügel ſummend von blauer 
Halsfeder des Pfauhahnes gebunden, oder grüne Schwertfeder oder bronze Pfau, oder 
ein gemiſchter Flügel aus Pfauenſchweif-Federfaſern, rothen, grünen, braunen Feder— 
faſern, auch mit Federn vom Hals des Sonnerats-Hahnes. 

B. Ungeflügelte Alexandra, Käferform. 

Körper von Silber- oder Goldfaden, Rücken grüne Schwertfeder des Pfauhahnes, 
an den Seiten blaue oder rothe Wolle; Schwanz Schwertfeder- oder bronze Pfauen— 
federfaſern. 

Die Alexandra iſt die Nachahmung eines Fiſchchens, man fiſcht mit verſunkener Fliege, 
deshalb wird der Körper auch wohl mit Blei beſchwert. 

XVII. Bumbles of Derbyshire. 
Sind kleine in der Aeſchenfiſcherei ſehr beliebte Fliegen. Der Körper iſt aus rubin— 
rother oder orange oder gelber Flockſeide, iſt dann mit bronze Pfauenfederfaſer, auch 
wohl mit Goldfaden gerippt, oder der Körper beſteht ganz aus bronzefarbiger oder 
grüner Pfauenfederfaſer. Die Häckelfeder geht gewöhnlich über den ganzen Körper und 
iſt grau oder roth; bisweilen iſt ein kurzer Schwanz von rother Flockſeide oder einer 
kleinen ſcharlachrothen Feder vorhanden. 


III. Gberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Regensburg. 
IV. 
(Eingeſandt.) Regensburg, am 4. April 1883. 
Zur oberpfälziſchen Fiſchereiausſtellung wird auch ein Katalog herge— 
werden und ſoll derſelbe nicht bloß einfach die Ausſteller und deren Ausſtellungs— 


gegenſtände enthalten, ſondern vielfach mit wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Erläuterungen 


und mit einigen größeren auf die Fiſcherei einſchlägigen Abhandlungen verſehen werden. 
Der Katalog ſoll dadurch einen bleibenden Werth erhalten und gewiſſermaſſen zur Feſt— 
ſchrift als Erinnerung an die Ausſtellung dieneu. 

Außerdem nimmt die Annoncen-Expedition Haaſenſtein & Vogler (Vertreter: Herr 
Geyer, Regensburg, Glockengaſſe) Inſerate zum Kataloge an und dürfte dieſer auch bei 
der Verbreitung, welche er durch alle Kreiſe des Publikums finden wird, zu Geſchäfts— 
empfehlungen ſich ſehr gut eignen. 

Der Katalog wird auch äußerlich fein ausgeſtattet und zu möglichſt billigem Preiſe 
abgeſetzt werden. 

Die Fiſchereihalle auf dem Ausſtellungsplatze iſt im Balkengerüſte bereits aufge— 
ſtellt und in ihren Umriſſen bereits erkennbar. Sie wird an 990 Im umfaſſen und 
damit in der Lage ſein, einer zahlreichſten Betheiligung Raum zu bieten. 

Mögen noch recht viele Fiſchereibeſitzer und einſchlägige Geſchäftsintereſſenten ſich 
entſchließen, zur Bereicherung der Ausſtellung beizutragen; der Kreisfiſchereiverein nimmt 
fortwährend noch Anmeldungen entgegen. Doch wolle damit nicht geſäumt werden, um 
für Unterbringung und Katalogiſirung der Ausſtellungsgegenſtände Sorge tragen zu 
können. a 


IV. Zur Frage der Charakterifirung des Salmo fontinalis als 
Saibling. 


Gegenüber den Bemerkungen in Nr. 4, S. 51 des heurigen Jahrgangs unſeres 
Blattes, woſelbſt bezüglich der wiſſenſchaftlichen und feſten Beſtimmung des Salmo fon- 
tinalis als Saibling Herrn Dr. Gemminger in München die Priorität vindicirt wird, 
ſendet uns Herr Haack folgende Erklärung: 

„In Ihrem geſchätzten Blatte finde ich die Mittheilung, daß Herr Dr. Gem minger— 
München zuerſt den amerikaniſchen Salmonen, Salmo fontinalis, als Saibling bejtimmt 
habe. Da dieſe Mittheilung bereits von andern Fachzeitſchriften aufgenommen worden, 
ſo ſehe ich mich zu folgender Richtigſtellung veranlaßt. 

Die von mir in größerem Umfange angeſtellten Verſuche, die Eier der europäiſchen 
Forelle mit Sperma von Salmo fontinalis zu befruchten, ergaben zur Evidenz, daß letzterer 
ein der Forelle ſehr fern ſtehender Salmone ſei. 

Die eigenartige Färbung des Bauches und der Floſſen, Körpergeſtalt und Lebensweiſe 
ließen mich in dem qu. Fiſche einen dem Saibling ſehr nahe ſtehenden Salmonen ver— 
muthen, welche Vermuthung durch eine von mir vorgenommene Vergleichung der Be— 
zahnung beſtätigt wurde. Da ich jedoch Mann der Praxis bin, ſo war es mir wichtig, meine 
Annahme durch Männer der Wiſſenſchaft beſtätigt zu ſehen. Ich ſandte deshalb gleich— 
zeitig ein Exemplar von Salmo fontinalis an Herrn Profeſſor Peters-Berlin, Herrn 
Dr. Gemminger-München und Herrn Profeſſor Benecke-Königsberg, theilte dieſen 
Herren meine Anſicht mit und bat um genaue Unterſuchung. Von den beiden erſt— 
genannten Herren traf nun ziemlich gleichzeitig die Mittheilung ein, daß wie Herr 
Peters ſich ausdrückte, mein praktiſcher Blick mich nicht getäuſcht und daß Salmo 
fontinalis wirklich ein Saibling ſei. 

Die Priorität, Salmo fontinalis als Saibling erkannt zu haben, muß ich demnach 
wohl für mich in Anſpruch nehmen, die Ehre der wiſſenſchaftlichen Begründung gebührt 
dagegen Herrn Profeſſor Peters wie Herrn Dr. Gem minger gleichzeitig. 

Ich halte mich zu vorſtehender Richtigſtellung deshalb verpflichtet, weil ich nicht allein 
hierbei betheiligt war. Für mich, als Practiker, genügte die Beobachtung vollſtändig, 
daß Salmo fontinalis mit der Forelle ſehr wenig verwandt ſei, viel weniger wie mit 
dem Saibling, denn eine Kreuzung mit erſterem Fiſche ergab gar keine lebensfähigen 
Individuen, wogegen eine Kreuzung der Forelle mit dem Saibling bekanntlich ſehr wohl 
ausführbar iſt.“ Haack. 

Wir geben dieſer Erklärung gerne Raum, ſehen uns aber dabei zu folgenden 

Bemerkungen veranlaßt. Wenn Herr Director Haack wiederholt von „Richtigſtellung“ 
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ſpricht, ſo führt dieſe Ausdrucksweiſe nach allen Regeln der Logik zu der Annahme, als 
ob in unſerem Blatte etwas unrichtig dargeſtellt worden ſei. Wer die eigene Erklärung 
des Herrn Director Haack in ſorgſamem Leſen mit dem vergleicht, was oben S. 51 wort— 
deutlich gedruckt ſteht, wird aber finden, daß durch dieſe Erklärung nichts von dem 
hierorts Behaupteten „berichtigt“, ſondern alles beſtätigt und höchſtens in einem 
Punkte ergänzt wird. In unſerem Blatte S. 51 iſt behauptet, daß Herr Director 
Haack den Salmo fontinalis, „angeregt durch ihm gekommene Zweifel“ über deſſen Natur 
dem Herrn Dr. Gemminger in München geſendet, dieſer aber den Salmo fontinalis 
als Saibling „wiſſenſchaftlich beſtimmt und feſt erkannt“ habe. Im Weſentlichen 
das Gleiche ergibt ſich auch aus Herrn Haack's obiger eigener Darſtellung. Der einzige 


Unterſchied iſt der, daß Herr Director Haack als „Vermuthung“ bezeichnet, was hier— 


orts als „Zweifel“ bezeichnet war, und daß er auch noch von dem „ziemlich gleichzeitigen“, 
mit Herrn Dr. Gemminger's Reſultat übereinſtimmenden Gutachten des Herrn Profeſſor 
Peters in Berlin berichtet. In erſterem Punkte wollen wir über feinere Nuancirungen in 
der Auffaſſung innerer Seelenvorgänge bei den betheiligten Herren nicht ſtreiten. Welcher der 
beiden gelehrten Herren Ichthyologen aber zuerſt Herrn Director Haack die wiſſenſchaft— 
liche Expertiſe dargebracht hatte, ſagt Herr Director Haack ebenſowenig mit Beſtimmtheit, 
als wir es wiſſen. Für uns genügt übrigens die einfache Thatſache, daß Herr Dr. 
Gemminger, nachdem er gleichzeitig mit Herrn Profeſſor Peters um eine Expertiſe 
angegangen war, völlig unabhängig von dieſem gearbeitet hatte und daß hierorts das von 
ihm gefundene Reſultat zuerſt als ſolches bekannt wurde. 
Die Redaction. 


V. CTiterariſches. 


Als Neuigkeit vom Büchermarkte iſt zu verzeichnen: 

„Bibliotheca Piscatoria, a catalogue of Books on Angling, The Fisheries and 
Fisheulture, with biographical notes and an appendix of eitations touching on ang- 
ling and fishing from old English authors. 397 pages. By T. Westwood & T. Satchell. 
London: W. Satchell, 19 Tavistock Street, Covent Garden, 1883. 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 


Aalbrut ins Donaugebiet. Eingehenden Bericht vorbehaltend geben wir den 
Freunden der Fiſchereiſache einſtweilen folgende Notizen. In den Tagen des 8. und 
9. April l. Is. ſind dem Donaugebiet wieder gegen eine halbe Million junger 
Aale zugeführt worden und zwar auf der ganzen Strecke von Ulm bis Paſſau, ver— 
theilt auf zahlreiche einzelne Ausſetzungsplätze. Beiläufig 70 000 Stück kamen in die 
württembergiſche Donauſtrecke, 100 000 in Donaugewäſſer der bayeriſchen Provinz 
Schwaben, 30 000 in mittelfränkiſche Donauzuflüſſe, 100 000 in das oberpfälziſche, 
100 000 in das oberbayeriſche, 90000 in das niederbayeriſche Donaugebiet. Die 
Geſammtausſetzung erfolgt aus hochdankenswerther Initiative und auf Koſten des 
Deutſchen Fiſcherei-Vereins. Die Erwerbung der Brut und deren glänzend 
gelungenen Transport auf den Hauptrouten leitete mit ſchweren Mühen und bewährter 
Umſicht wieder Herr Director Haack von Hüningen. Die Distribution und die Organi— 
ſation der Ausſetzung innerhalb Bayerns hatte der Bayeriſche Fiſcherei-Verein 
zu München in Vertretung des Deutſchen Fiſcherei-Vereins auf deſſen Wunſch in die Hand 
genommen. Die bereitwilligſte und erſprießlichſte Beihülfe wurde ihm hierin, wie beim 
Vollzuge der Ausſetzung innerhalb Bayerns, Seitens der Kreisfiſchereivereine 
in Augsburg, Regensburg, Landshut, zahlreicher Ortsvereine (63. B. 
Neu-Ulm, Donauwörth, Dillingen, Höchſtadt a / D., Neuburg a/ D., Ingolſtadt, Straubing, 
Landshut, Deggendorf, Regen, Bogen, Vilshofen, Paſſau) und verſchiedener opfer— 
williger Vereinsmitglieder in München (beſonders Herrn Karl Kleiter) 
und auswärts. Möge ein reicher Erfolg die vielen Mühen und Opfer lohnen! 
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Unterricht in der Fiſchzucht ertheilt an der mit der Univerſität Bonn verbundenen 
landwirthſchaftlichen Academie Poppelsdorf im Sommerſemeſter 1883 Herr Pro— 
feſſor Frhr. v. La Valette St. George. 

Ein Verfahren, um Fiſche raſch abzuſchuppen. Ein Amerikaniſches Blatt 
empfiehlt folgendes Verfahren, welches es möglich machen ſoll, in ein paar Minuten 
jeden Schuppenfiſch, insbeſondere aber hartſchuppige Arten, mit einem gewöhnlichen 
Küchenmeſſer rein zu ſchuppen, ohne die Haut des Fiſches zu verletzen. Das Ver— 
fahren beſteht darin, daß der Fiſch durch Trennung des Rückenmarkes vom Gehirn 
mittelſt eines Stiches hinter den Kiemendeckeln getödtet, dann mit einem Tuche abge— 
rieben und ſo von allem Schleim befreit wird. Darauf taucht man ihn 2 bis 5 Sekunden 
in heißes, beinahe kochendes Waſſer von 50— 60 Grad R. = 150—180 Grad F. 
Das Schuppen iſt dann in 1 bis 2 Minuten geſchehen. 


Inserate. 


Im Verlage von Braun & Schneider in München ift ſoeben erſchienen und durch 
alle Buch- und Kunſthandlungen zu beziehen: 


Wilhelm Difchaff's 


Anleitung zur Angelfiſcherei. 


Zweite Auflage, 
neu bearbeitet vom Sayerifchen Fiſcherei-Perein. 
Mit 147 Slluftrationen und 4 colorirten Tafeln (künſtliche Fliegen). 
15 Bogen. Höchiſt elegant gebunden 5 Mark. 


Inhalt: 

Erſte Abtheilung: Allgemeine Bemerkungen über die Erforderniſſe der Angel⸗ 
filderei. I. Angelgeräthe. II. Köder im Allgemeinen. III. Anzug und Ausrüftung des Anglers 
IV. Das Angeln im Allgemeinen. a 

Zweite Abtheilung: Das Angeln nach den einzelnen Fiſcharten. A. Salmen (Salmo- 
noidei). B. Hechte und Barſche (Esoeini und Percoidei). C. Größere karpfenartige Fiſche. D. Sonſtige 
größere Fiſcharten. E. Kleinere Fiſcharten. 

Dritte Abtheilung: Vom Krebsfang. 

Vierte Abtheilung: Förderung des Fiſchfangs. I. Beſeitigung von Schädigungen 
der Fiſcherei. II. Schonung der Fiſcherei durch den Fiſchereiberechtigten. III. Mehrung der Beſtände 
durch Fiſchzucht (Künſtl. Fiſchzucht). 

(Aus der Vorrede.) „Biſchoff's Büchlein zählte unſtreitig von jeher zu den beliebteſten 
Schriften über Angelfiſcherei. Es hat ſich in der Gunſt der Freunde und Genoſſen des Angel— 
ſports auch erhalten, nachdem inzwiſchen zahlreiche andere, zum Theil ganz treffliche Schriften 
ähnlichen Inhalts auf den Büchermarkt gekommen waren. 

Die erſte ſtarke Auflage iſt nun vergriffen. Eine neue wurde nothwendig und mit ihr 
zugleich, in Rückſicht auf zahlreiche neuere Erfahrungen einer- und die modernen Anforderungen 
an ein ſolches Buch andererſeits, eine Neubearbeitung des Ganzen. Der Verfaffer war inzwiſchen 
ein hochbetagter Greis geworden. Er konnte eine derartige Arbeit nicht mehr übernehmen und jo 
trat denn der „Bayeriſche Fiſcherei-Verein“ für ihn ein. Es fand ſich auch alsbald ein Kreis von 
Vereinsmitgliedern, welcher, zu einer Kommiſſion vereinigt und organiſirt, rüſtig und liebevoll ans 
Werk ging. Jeder ſpendete ſeine beſten Erfahrungen, vorwiegend in der ihm beſonders geläufigen 
Sparte, und eines Redaktors Hand vereinigte den in zahlreichen Commiſſions-Verſammlungen 
durchberathenen Stoff zu einem Ganzen.“ 


1 
D 


3 


. 
Am Samſtag, den 21. April 1883, Abends 8 Uhr: Außerordentliche 
Generalverſammlung des „Baheriſchen Fiſcherei-Vereins“. 


Fangeisen für 


Raubzeug! 
> IN (Goldene Medaille 
555 des allg. deutsches 
Jagdschutz- Vereins. Silberne Staats- 
medaille auf der internationalen Jagd- 
Ausstellung Cleve. — Schwanenhälse 
Tellereisen, Haareisen, Angeleisen 
Drahtfeder-Fallen, Habichts-Körbe 
Kastenfallen, Ratteneisen. Ilustr. 
Preiscourant gratis gegen Einsen- 
dung einer 10 Pfennig-Post-Marke. 
Broschüre IV. Auflage zur Anleitung 
franco gegen 2 Mk. 70 Pf. 

Adolph Pieper. Mörs a/Rhein. 


Angelgeräthlhaften. 


Großes Lager. Eigene, höchſt prämiirte Special— 

Fabrikate, wie auch engliſche, zu äußerſt billigen 

8 Preiſen. Fachmänniſche Ausführung der Ordres. 
Illuſtrirte Preiscourants zu 60 JT franko. 

| ; | 2: 

| H. Stork in Ulm : 

| in Württemberg. 

Wiederverkäufer erhalten bedeutende Rabatte. 
E Vom 1. Juni c. an verlege ich mein 

Geſchäft nach München, Schleißheimerſtraße 3. 


Meine auf allen Ausſtellungen prämiirten 


Angelgeräfhe der Hercen S. Allcock & Co. 


empfehle ich allen Freunden des Angelſports. 
| Preisliste gratis und franco. 


C. 8. Merrem, 
2b Berlin W., Friedrichsſtraße 168. 


—Ameileneier 
1882er, friſch getrocknet, Prima-Waare, pro Pfund 1.M 60 . empfiehlt 
12e C. A. Dietrich, lingen bei Greuſſen (Thüringen). 


Angelgeräthe. 


Geſtützt auf das mir ſeit 40 Jahren in ſo reichem Maaße zu Theil gewordene 
Vertrauen, erlaube mir auch heuer wieder bei beginnender Saiſon allen Freunden der 
Angelfiſcherei mein reichaſſortirtes Lager in gefällige Erinnerung zu bringen, mit der 
Bitte um recht zahlreichen Zuſpruch. 


Hochachtungsvollſt 
Heinr. Hildebrand, 
München, Ottoſtraße Nr. 3b. 


Auszug aus meinem Vreis courant. 


Angelhacken: Einf. Limerick, ſchwarz od. weiß, mit ausgeb. od. geraden Spitzen in 53 Nummern 
Einf. Limerick, ſchwarz, mit Ring in 10 Nummern (größere Sorten). i 
Rundgeb. Angeln nach M. v. d. Borne, ſchwarz in 14 Nummern. 
Lippenhaken, mit und ohne Ring, in 5 Nummern. 
Seitw. geb. Limerick mit Plättchen in 17 Nummern. 
Patentangel mit Nadelöhr in 14 Nummern. 
Kirby⸗ Angeln mit Plättchen od. Ring in 15 Nummern. 
Kirby⸗ u. Sneakbent⸗Angeln, ſpitz zulaufend, in 14 Nummern. 
Limerick Doppelangeln (Legangeln) in 8 Nummern. 
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Gelöthete Limerick-Doppelangeln in 20 Nummern. 

Schluckangeln mit u. ohne Blei in verſchiedenen Größen. 

Limerick-Drillinge und Sneakbent-Drillinge, weiß in 20 Nummern, mit od. ohne Ring. 
Pennell's Endhacken in 2 Größen. 

Spring-Schnappangeln in 3 Größen. 

Limerick, Kirby- u. Sneakbent-Angeln — an einf. Poils in 14 Nummern. 
Limerick-Angeln an gedr. Poils in 6 Nummern. 

Stewarts-Wurmangeln an einf. u. gedr. Poils. 

Forellenangeln nach M. v. d. Borne, Fig. 132, 133, 134, 135. 

Forellenangeln mit vergoldetem Meſſingkäppchen nach Schneider. 

Einfache, doppelte u. dreifache Limerick a. beſten Gimp geb. 

Hechtangeln nach den verſchiedenſten Syſtemen mit 3, 4, 5, 6, 7, 8 u. 9 Angeln. 
Paternoſterangeln an gedr. Poils mit 8 Hacken, , 1.50. 

»oils in 12 verſchiedenen Sorten von 50 3 bis I A. pr. Bund (100 St.). 

Vorfächer aus einfachem u. gedr. Poils in verſchiedenen Längen und Stärken, für Forellenz, 
Aeſchen- u. Huchenfiſcherei. 

Schnüre: Londoner Patent-Flugſchnur 15 u. 20 988. gedr. Seideſchnur, gefirnißte Seideſchnur in 
verſchiedenen Stärken, gedr. Hanfſchnüre, geklöppelte Schnüre aus beſtem Hanf od. roher 
Seide verſchiedener Stärken, Aeme Line ac. ꝛe. 

Künſtliche Köder: Fliegen, engl. u. eigenes Fabrikat, nach den Werken der Herren: Max v. d. Borne, 
W. Biſchoff u. John Horrocks in ca. 150 Sorten mit einfachen u. Doppelangeln, Lachs— 
fliegen, Heuſchrecken, Wespen, Käfer ꝛc. ꝛc.; Köderfiſchchen aus Metall ſteif u. gegliedert, 
aus Glas, Perlmutter, Hartgummi, vulkaniſirtem Gummi in den verſchiedenſten Formen u. 
Größen zur Flußfiſcherei. Ferner für die Seefiſcherei (Schleppangel) Löffelköder, Otter, 
Preſident, Wheeldon, Colorado, Sturmköder, Zuckfiſche, Blechfiſche, Blinker nach M. v. d. Borne, 
Seeteufel, Heintzköder: dieſe 3 Letzteren aus Platina plattirtem Kupfer, das im Waſſer nicht 
anläuft. 

Chapman Spinner, Gregory Spinner, Fiſhing Gazette Spinner mit u. ohne Angeln. 

Wirbel: geſchloſſene aus Stahl od. Meſſing. Patent-, Buckle-, Haken- u. Carabinerhakenwirbel 
aus Stahl in 14 Nummern. 7 ; 

Lederetuis in Brieftaſchenform zum Aufbewahren v. Fliegen u. Angeln, Blechbüchſen für Würmer, 
Heuſchrecken u. Köderfiſche, Ftiſchbehälker aus Zink in Fäßchenform. 

Rollen, eigenes u. engliſches Fabrikat aus Meſſing, einfach u. mit Multiplikator, Nottingham 
Holzrollen, Rollen für Seefiſcherei zum Befeſtigen am Kahn aus Holz, Meſſing od. Eiſen, 
Handnetze, Netze mit Eiſenreif im Ganzen u, z. Zuſammenlegen, Netzſtücke, Stopſelangel 
(fertige Wurmangeln) in 8 Sorten von 10 ½ bis , 1.10. Einzelne Stopſel u. Kiele von 
5 J bis 70 Tin verſchiedenen Formen und Größen. 

Gimp, jelbjtgefponnene engl. Gimp nach Meter, Vorfächer aus Gimp mit Blei und Wirbel. 
Bleioliven, Bleikugeln, Bleikappen, gewalztes Blei, Bodenblei ꝛc. ꝛe. Löferinge aus Meſſing 
in 3 Größen, Landungshacken, einf. u. zum Zuſammenlegen, Hechtſcheere, Fiſchwagen, 
Fiſchtörbe in 6 Größen. 

Angelruthen, eigenes Fabrikat, Fluggerten aus Lancewood, Greenheart, Eiſenholz, Pferdefleiſch— 
holz, Hikory, 3, 4, 5 u. 6 theilig von , 15.— bis , 25.— in ca. 20 Sorten. Fluggerten 
4 theilig aus geſpließtem Bambus, 6 kantig, mit Netzſtock u. 2 Spitzen „L 60.—, Spazier⸗ 
ſtockgerten aus Lancewood, Flug- od. Wurmgerte, beſte Qualität A 15.—, Grundgerten 
von Eſchen, Lancewood, Greenheart 3½ u. 4 Meter lang zu 4 10.— u. M 15.—, Lachs⸗ 
gerten von Hikory 3 u. 4 theilg. Hechtgerten von Eſchen, Lancewood od. ind. Rohr M 15.— 
bis , 10.—, Huchengerten von Hikory, Univerſalgerten 3 u. 4theilig, Nottingham Ruthen, 
Pennell's Spinnruthen, Henshall's Fiſchchenruthen, Stewark's ein- u. zweihändige Fliegen⸗ 
ruthen. Engliſche Fluggerten von / 12.— bis , 33.—, engl. Haſelnußgerten 3 u. 
4theilig, Spazierjtodgerten aus Rohr „ 3.— bis ,, 6.—, 2theilige Rohrgerten mit feſt⸗ 
ſtehenden Ringen 4. 1.50. 

Fliegen, Vorfächer, Angelſyſteme ꝛc. ꝛe. werden, wenn in gewünſchter Form nicht vorräthig. 
genau nach Muſter oder Angabe angefertigt; ebenſo werden alle einſchlägigen Reparaturen beſtens 
ausgeführt unter billigſter Berechnung. 


Wiederverkäufer en gros Preiſe. — Preiscourant gratis und franko. 


Heinr. Hildebrand 
München, Ottoffraße Nr. 3b. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in Münden, 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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43533 baheriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 9. München, 1. Mai 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. Veſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten und guchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Ur r. Adminiſtrationsadreſſe: München, Blumenftrage 17/IIl r. 


Inhalt: I. Ueber Transport lebender Fiſche. — II. Ein Vorſchlag für Fiſch⸗Ausſtellungen. — 
III. Oberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg. — IV. Vereinsnachrichten. — V. Per⸗ 
ſonalien. — VI. Literariſches. — VII. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Aeber Transport lebender Jiſche.) 
Der Werth der Fiſche für die Produktion wie für die Conſumtion iſt in hohem 


Grade bedingt durch die Möglichkeit ihres Transports. Wie ſo mancher abgelegene Forſt 
durch Weganlagen, werden entlegene Fiſchereigewäſſer durch erhöhte Transportfähigkeit ihrer 
Fiſche im Ertrage weſentlich geſteigert, und erſt durch vermehrte Beſchickung des Marktes 

mit Fiſchen — beſonders in Städten — können die Fiſche mehr und mehr zum allgemeinen 

Volksnahrungsmittel werden. 

Darnach liegt es wohl nahe, daß die neueren Fiſchereibeſtrebungen beſonders auch 
dem Fiſchtransportweſen hohe Beachtung zuwenden, und es kann nicht verkannt werden, daß 
ſchon ſo mancher Fortſchritt darin erreicht worden iſt. 

Wir wollen demnach auf einige Punkte eigens aufmerkſam machen. 1 

1. Vor Allem ſoll man zum Transporte nur geſunde und völlig unbeſchädigte Fiſche 
auswählen. 


) Obiger Artikel wurde vom oberpfälziſchen Kreis-Fiſcherei-Verein urſprünglich im „Bauern⸗ 
7 13 17 . > : 5 ie We 

freund“ zu Zwecken der Förderung der Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg veröffentl cht. Wegen 

ſeines allgemeinen Intereſſes geben wir denſelben oben in etwas verkürzter Form 3 0 5 

Die Re 
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Jede Verletzung des Fiſches — wäre es auch nur an den Floſſen oder Schuppen — 
ſchwächt denſelben und wird ihn den Transport weit weniger überſtehen laſſen. 

Aus gleichem Grunde ſind auch während des Transports alle Beſchädigungen der 
Fiſche ſorgſamſt hintanzuhalten. Es ſollen deßhalb Transportgeräthe im Innern keine ſcharfen 
Kanten und Spitzen noch ſonſt etwas enthalten, was die Fiſche leicht verletzen könnte. 
Zur Vermeidung übermäßiger Erſchütterungen iſt empfohlen, kleinere Transport-Geräthe, wie 
Kannen, auf Federn einzurichten und größere — Fäſſer ꝛc. — etwa auf Strohunterlage 
zu ſetzen. f 

2. Iſt auf Reinhaltung des Waſſers im Transportgefäße zu ſehen und darf deßhalb 
ſelbſtverſtändlich nicht von vorneherein ſchon ſchlechtes verunreinigtes Waſſer zur Füllung 
benützt werden. 

Gerathen wird auch, Fiſche wo möglich nicht direkt vom Fange weg zu transportiren, 
ſondern vorerſt 3—4 Tage in kleineren Hältern zu verwahren und dabei nicht zu füttern. 
Es wird damit einer Selbſtverunreinigung des Waſſers durch die Transportfiſche einigermaßen 
vorgebeugt. 

Von laichreifen Fiſchen ſollen Milchner und Rogner niemals in einem Gefäße 
zuſammen transportirt werden. Sie entledigen ſich ſonſt des Laiches und trüben dadurch 
das Waſſer. 

Mechaniſche Verunreinigungen des Waſſers werden ſich leicht immer mit einem kleinen 
Keſcher beſeitigen laſſen. 

Schwieriger dagegen iſt es, angeſammelten Schleim und verdorbene Luft (Kohlenſäure) 
aus dem Waſſer zu entfernen. Es wird dazu eine Vorkehr nöthig ſein, die zumeiſt mit den 
Maßnahmen für Durchlüftung des Waſſers zuſammenhängt. 

3. Eines der wichtigſten Erforderniſſe zu einem glücklichen Fiſchtransporte iſt luft— 
haltiges Waſſer. Die Fiſche haben die im Waſſer enthaltene Luft und bezw. den in der 
Luft enthaltenen Sauerſtoff nöthig, um leben zu können, und leben nur ſo lange, als ſie 
zureichende Luft mit Sauerſtoff vorfinden. In einem Transportgefäße können deßhalb, wenn 
von jeder weiteren Luftzuführung während des Transports abgeſehen werden ſoll, nicht mehr 
Fiſche und bezw. Fiſche nicht weiter transportirt werden, als die ſauerſtoffhaltige Luft im 
Waſſer zureicht. 

Das Verhalten der verſchiedenen Fiſcharten hierin d. i. deren Bedarf an Sauerſtoff 
iſt keinegswegs gleich. Es iſt vielmehr allenthalben bekannt, daß Aeſchen, Forellen, Schille, 
Hechte weit raſcher als Karpfen, Schleien, Grundeln, Aale im Transporte abſterben. 

Nach den Erfahrungen, wie fie von dem Borne in feiner „Fiſchzucht“ konſtatirt, 
haben 2-fommerige Forellenarten bei etwa 100 R. Waſſerwärme 15mal mehr Waſſergewicht 
als ihr Körpergewicht auf 10 Zeitſtunden Transport nöthig, 20mal mehr auf 20, 25 auf 
30, 30 auf 40 Stunden; 3⸗-ſommerige Karpfen dagegen nur Imal mehr auf 10 Stunden, 
12 auf 20, 15 auf 30, 18 auf 40 Stunden. 

Kleinere Fiſche haben, wie auch ſonſt in der Thierwelt ſich zeigt, viel lebhafteren 
Stoffwechſel als größere und brauchen deßhalb im Verhältniſſe mehr Luft und bezw. Waſſer. 
In Amerika wird — nach von dem Borne — Fiſchbrut in Zinnkannen, mit 80 Liter 
auf 1000, mit 300 Liter auf 5000 Fiſchchen transportirt 

Fiſchlarven d. i. ausgeſchlüpfte Fiſchchen mit der Dotterblaſe brauchen dagegen wieder 
weit weniger Waſſer als ausgebildete Fiſchchen. Es können in eiskaltem Waſſer 1000 1 
auf 4 Liter fortgeſchafft werden, dagegen kaum 200 dreimonatliche Brut. 

Ungleich günſtiger wird ſich das Verhältniß geſtalten, wenn während des Transports 
für Luftzuführung geſorgt wird, und es werden dafür verſchiedene Mittel in Anwendung gebracht. 

Schon der Aufguß friſchen Waſſers während des Transports, beſſer noch die Ein— 
ſpritzung desſelben etwa mit einer Gartenſpritze wird den Fiſchen neue Luft zuführen. Es 
läßt ſich ſolche Waſſererneuerung jedoch nicht immer gut machen und kann dieſelbe ander— 
ſeits bei großem Temperatur-Unterſchiede des Waſſers geradezu ſchädlich wirken. 

Auch durch die Bewegung im Transport wird das Waſſer fortwährend mit Luft ſich 
mengen und wird deßhalb, um die Bewegung nicht aufzuheben, das Gefäß abſichtlich nicht 
ganz, ſondern nur zu 2/3 oder 3/4 feines Inhalts mit Waſſer gefüllt. 
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Dieſe Waſſerbewegung wird jedoch ein gewiſſes Maß nicht überſchreiten dürfen. 
Es möchte ſonſt, wenn die Fiſche gegen einander oder an die Wandung geſchlagen 
werden, auf der einen Seite weit mehr verdorben werden, als auf der anderen Seite ge— 
wonnen wird. 

Immerhin beſſer dürfte hienach eine andere Vorrichtung ſein, wobei mittels eines 
Flügelrades an der Seite des Transportgefäßes durch Umdrehung des Rades das Waſſer 
gepeitſcht wird. Zur Schonung der Fiſche wird das Rad mit einer durchlochten Scheidewand 
abgeſondert, gerade dadurch aber die Luftzufuhr an die Fiſche wieder beſchränkt. 

Am meiſten Wirkung dürfte die Anbringung einer Luftpumpe oder eines Blaſebalges 
am Transportgeräthe äußern, ſei es daß dieſe Luftapparate durch die federnde Eigenbewegung 
des Gefäßes oder durch eine Begleitung des Transports in Thätigkeit verſetzt werden. Strömt 
dabei die Luft durch eine gelochte Röhre am Boden des Gefäßes in das Transportwaſſer 
aus, ſo wird es um ſo beſſer ſein. 

Derartige Transportgeräthe werden in neuerer Zeit unter verſchiedener Form (Kannen, 
Fäßchen, Büchſen ꝛc.) und mannigfachen Modifikationen hergeſtellt, und zum ſicheren Trans— 
porte empfindlicher Fiſche wird es immer gerathen ſein, ſich ſolcher Gefäße zu bedienen. 

Nach etwas anderem Principe hat Dr. Hermes mit größtem Erfolge, aber freilich 

unter merklich höheren Frachtkoſten, lebende Fiſche drei und mehr Tagreiſen weit in das 
Berliner Aquarium befördert. Es befindet ſich darnach auf und unter dem eigentlichen Fiſch— 
faſſe noch je ein Waſſerfaß. Aus dem oberen Faße fließt das Waſſer durch einen Luftſauger 
in das Fiſchfaß und am Boden desſelben aus. Unter dem oberen Rande des Fiſchfaßes 
läuft das Waſſer in das untere Faß ab und wird zeitweiſe aus dieſem in das obere 
Waſſerfaß wieder zurückgepumpt. 
Das zuläſſige Ouantum von Transportfiſchen bei all' dieſen verbeſſerten Einrichtungen 
läßt ſich ſchwer beſtimmen. Es wirken darauf zu viele Faktoren ein, insbeſondere die Fiſchart, 
die Jahreszeit, die Waſſertemperatur, die Weglänge, die Beförderungsart. Die Vorſicht wird 
es immer nahe legen, lieber weniger als zu viele Fiſche zu laden. 

4. Nicht minder wichtig iſt die Kühlhaltung des Waſſers bei dem Fiſchtransporte. 

Wie in den „Amtlichen Berichten“ zur Berliner Fiſcherei-Ausſtellung Theil V S. 197 
hervorgehoben, laſſen ſich die Fiſche in Waſſer mit möglichſt niedriger Temperatur am beſten 
verſchicken. Je kälter das Waſſer, umſomehr Sauerſtoff wird vom Waſſer abſorbirt, während 
anderſeits der Sauerſtoffverbrauch der Fiſche abnimmt in demſelben Maße, als ſich die 
Temperatur erniedrigt. 

Ein Nachguß friſchen kalten Waſſers unter dem Transporte iſt zwar geeignet, das 
ſich erwärmende Transportwaſſer wieder etwas zu kühlen. Aber man vergeſſe dabei nie, daß 
ein plötzlicher Temperatur-Wechſel den Fiſchen äußerſt gefährlich werden kann. 

Das Beſte wird, wie zur Conſervirung todter Fiſche, auch zum Transporte lebender 
Fiſche immer das Eis ſein, und es ſind deßhalb die neueren Geräthe für Fiſch-Transport 
wohl durchweg mit Eisſchalen verſehen, aus denen das Eis abtropft und das Waſſer kühl 
hält. Dann kann auch wohl das Nachwäſſern unterwegs, wenn dazu nicht wärmeres, ſondern 
kaltes Waſſer benützt wird, nicht leicht Schaden bringen. 

Für geeignetes Waſſer zu den Ausſtellungstransporten wird ſich an größeren Stationen 
wohl unſchwer ſorgen laſſen. 

5. Eine Begleitung des Transports wird, beſonders wenn derſelben Sachkunde zur 
Seite ſteht, immer von Vortheil ſein und größere Transporte werden eines Begleiters nicht 
leicht entbehren können. Kleinere Verſendungen dagegen werden in neuerer Zeit mit den 
verbeſſerten Vorrichtungen häufig ohne Begleiter erfolgreichſt ausgeführt. 

6. Schließlich können die Verkehrs-Anſtalten ſelbſt auch zum Gelingen eines 
Fiſchtransportes viel mit beitragen. Raſche Abfertigung bei Aufgabe und Ankunft, prompte 
Beförderung und achtſame Behandlung werden gewiß jedem Transporte zu ſtatten kommen, 
während ſchon manche Sendung lediglich durch Verzögerungen und Verſehen auf dem Trans— 
porte zu Grunde gegangen ſein mag. 

f In neuerer Zeit iſt ſchon mehrfach beſprochen worden, für Fiſch- Transporte ähnlich, 
wie etwa für Bier-Export, eigene Eiſenbahnwagen mit allen thunlichen Vorrichtungen 
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zu bauen. Es läßt ſich kaum beftreiten, daß dieſer Gedanke beſonders für fiſchreiche Gegenden 
ſehr beachtenswerth erſcheint. Ob und wann es jedoch wirklich dazu komme, ſei dahingeſtellt. 

Im Uebrigen dürfen wir nicht verkennen, daß gerade unfere bayerischen Verkehrs— 
Anſtalten dem Fiſch-Transportweſen ſchon großes Entgegenkommen bewieſen haben. Wir 
erinnern hiebei nur an den hohen Erlaß der k. General-Direktion vom 17. März 1881 
über Beförderung von Fiſchlaͤich und Fiſchbrut durch die Poſt — ſiehe „Bayer. Fiſcherei— 
Zeitung“ 1881, S. 45 — wodurch derartige Sendungen im hohen Grade geſichert erſcheinen. 

Und in jüngſter Zeit erſt wurde dem Fiſchverſandte eine höchſt werthvolle Vergünſtigung 
zugeſtanden. Es werden ſeit 1. Februar l. Is. Fiſche mit weißem Frachtbriefe zum 
einfachen Frachtſatze eilgutmäßig (mit Perſonenzügen) befördert. 


II. Ein Vorſchlag für Jiſch-Ausſtellungen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vorm. Güterinſpektor. 

Dem Wunſch, Fiſcherei-Ausſtellungen, insbeſondere die im Mai l. I. ſtattfindende 
des oberpfälziſchen Kreis-Fiſcherei-Vereins zu Regensburg für Teichwirthe, welche dieſe 
vorzugsweiſe im Auge haben dürften, möglichſt nutzbringend zu geſtalten, veranlaßt mich, 
Nachfolgendes den leitenden Kreiſen zur Erwägung zu unterbreiten. 

Kommt dieſe Anregung auch erſt nach bereits geſchehener Publikation des Programms 
für die erwähnte Ausſtellung, ſo ſcheint mir doch kein beſonderes Bedenken zu beſtehen, den 
Ausſtellern nachträglich die hier in Vorſchlag gebracht werdenden Auflagen zu machen. 

Zur Sache. Die Fiſch-Ausſtellungen bringen uns in der Regel nur von diverſen 
Fiſcharten verſchiedene Qualitäten, Alter und Größen zu Anſicht. Wie und unter welchen 
Verhältniſſen dieſelben erzogen werden, darüber erhält der Beſucher ſolcher Ausſtellungen 
in der Regel durchweg keine Auskunft. Kommt es höchſt ſelten Einmal vor, ſo ſieht der 
Ausſteller gewöhnlich weniger auf Wahrheit als darauf, für ſich und ſein Geſchäft Prapaganda 
zu machen, oder er knüpft an Wahrheit unrichtige Schlußfolgerungen ). 

Soll nun aber der fiſchzüchtende Beſucher ſolcher Ausſtellungen aus denſelben lernen 
und praktiſchen Nutzen ziehen, ſo iſt ihm vor Allem die möglichſt genaue Kenntniß derjenigen 
Verhältniſſe nothwendig, unter welchen die ausgeſtellten Fiſche zu dem Empoint gelangten, 
in dem ſie ſich produziren. 

Die Hauptfrage iſt und bleibt nicht: was iſt produzirt worden, — ſondern: wie, 
und mit welchen Koſten? 

Die oberpfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung dürfte ihren Hauptzweck darin ſuchen, den in 
dem Kreiſe Oberpfalz ſehr ſtark vertretenen Teich wirthſchaftsbeſitzern und darunter wieder 
vorzugsweiſe den Karpfen-Züchtern Belehrung und Aufmunterung zu weiterem Streben zu 
geben, und für dieſe hat daher insbeſondere die Ausſtellung von Teichfiſchen, wie Karpfen, 
Hechten, Schleien, Orfen ꝛc. ꝛc. beſonderen Werth, um Vergleiche zwiſchen den gegenſeitigen 
Reſultaten anſtellen zu können. 

Nun hängen aber die Reſultate einer Teichwirthſchaft, insbeſondere in den 
einzelnen Exemplaren ihrer Zuchtfiſche von zu verſchiedenartigen Verhältniſſen ab, als 
daß ſich der einzelne Teichwirth lediglich aus Vergleichung der einzelnen Reſultate darüber 
klar zu werden vermöchte, ob auch er unter ſeinen Verhältniſſen diejenigen Reſultate 
zu erzielen vermöge, welche er für ſich auf der Ausſtellung als die wünſchenswertheſten heraus— 
gefunden hat. Ohne dieſe Kenntniß kann aber der Teichwirth, während er einem Ideal 
nachſtrebt, das Gegentheil erzielen und zu Schaden kommen. 

Soll daher eine Ausſtellung in dieſer Richtung ihren Zweck vollſtändig erfüllen, ſo 
erſcheint es mir geboten, daß jeder Ausſteller von Fiſchen als Teichwirthſchaftprodukte den— 
ſelben möglichſt ausführliche Notizen über die Verhältniſſe ihrer Aufzucht beifüge, welche 
jedem Beſucher der Ausſtellung gleichzeitig mit der Beſichtigung der Fiſche zur Einſicht 
offen liegen. 

) Vergl. meinen Aufſatz über die Kaniower Teichwirthſchaft in der „Bayer. Fiſcherei-Zeitung“ 
dom Jahre 1882, Nr. 16 u. 17 
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Zur Ausbeutung der Ausſtellung in dieſem Sinne für Wiſſenſchaft und Praxis möchte 
ich nun hiemit vorſchlagen, an die ausſtellenden Teichwirthe Fragebogen zur Ausfüllung 
abzugeben, welche folgende Rubriken enthalten dürften: 


„Bezeichnung der Teichwirthſchaft. 

Größe derſelben im Ganzen nach Hektar und Anzahl der Teiche. 

Ob 3, 4, 5 oder 6jährige Zuchtperiode, oder welche ſonſt betrieben wird. 

Fiſchart. 

Größe der ausgeſtellten Fiſche per Stück nach Länge und Umfang in Centimetern. 

Gewicht per Stück in Kilogramm. 

Alter derſelben: ob Brut, 2, 3 oder 4 ſommerig oder ſonſt wie alt. 

Bezeichnung der Art der Elternfiſche nach Alter und Gewicht, insbeſondere bei ausgeſtellter 

Brut (d. i. 1 ſommeriger Satz). 8 

Beſchaffenheit des Teiches, in welchem der treffende Fiſch zuletzt und vorhergehend aufgezogen 

worden: 

a) Größe desſelben nach Hektar. 

b) Bodenart. 

e) Ob Bach-, Fluß⸗, Ouell⸗, Himmel- oder Teichwaſſer. 

d) Durchſchnittliche Temperatur des Waſſers in Grad R nach Schätzung oder notirten Meſſungen 

angegeben oder Angabe der höchſten und niederſten Temperatur. 

e) Tiefe des Teiches (excl. Fiſchſtätte) beim Damm. 

) Tiefe an den ſeitlichen Rändern. 

g) Durchſchnittliche Tiefe. . 

h) Lage des Teiches nach Himmelsgegend, ob freiliegend oder beſchattet und nach welchen Seiten. 

i) Ob ſtark oder ſchwach bewachſen; etwa nur an den Rändern; vorzüglichſte Pflanzen. 

k) Hauptſächlichſtes natürliches Futter des Teiches. 

10. Wurde künſtlich gefüttert; was und wie viel? 

11. Ging eine Räumung des Teiches voraus und in welchem Jahre vorher oder lag der Teich 
vorgehend etwa trocken? 

12. Geſammtbeſatzung des Teiches, in welchem der treffende Fiſch zuletzt aufgezogen wurde: 

a) eingeſetzte Stücke. 
b) Geſammtgewicht derſelben in Kilogramm. 

13. Geſammtabfiſchung: 

a) Stücke. 
b) Gewicht in Kilogramm. 

14. War die Beſatzung durchweg gleichen Alters und Gewichts, oder welch verſchiedenen Alters 
und Gewichts? 

15. Prämiirt auf der oberpfälziſchen Fiſchereiausſtellung mit: 

16. Bemerkungen über beſondere Verhältniſſe und Umſtände, welche auf das ausgeſtellte Reſultat 
eingewirkt haben, z. B. Witterung ꝛc.; Erfahrungen hinſichtlich des Gewichtsverluſtes in den 
Winterungen nach Procenten u. dgl. 

Um nicht bei dem Studium dieſer Fragebogen in ihren Antworten zu unrichtigen 
Folgerungen zu gelangen, wodurch mehr damit geſchadet als genützt würde, wären die 
Ausſteller beſonders zu erſuchen, ſich genau an die Wahrheit zu halten, da, wo ihnen 
ſichere Daten für die Beantwortung auf Grund von Ausſchreibungen fehlen, die treffende 
Frage entweder ganz unbeantwortet zu laſſen, oder wenn nicht, doch ausdrücklich zu erwähnen, 
daß die Angaben auf dem mehr oder minder verläſſigen Gedächtniß, Schätzungen u. dgl. 
beruhen, oder das Material zur Beantwortung unbekannt ſei. 

Dieſe ausgefüllten Fragebogen könnten vielleicht zweckmäßig, auf eine hölzerne 
Tafel oder auf Pappendeckel aufgezogen, bei den treffenden Fiſchen zur allgemeinen Einſicht 
angeheftet werden, bezw. ſonſt irgendwie aufliegen. Bei Schluß der Ausſtellung wären die— 
ſelben zu ſammeln, hienach zuſammenzuſtellen, in Druck zu legen und an den Ausſteller, Beſucher 
oder ſonſtige Intereſſenten gegen Bezahlung (an erſteren vielleicht unentgeltlich) abzugeben, 
wodurch die darauf erwachſenden verhältnißmäßig geringen Koſten wohl wenigſtens zum 
größten Theil ihre Deckung finden könnten. 


Die ſo entſtandene kleine Broſchüre würde ein höchſt werthvolles Material für die 
Ausſteller wie für jeden Fiſchzüchter und nicht minder überhaupt für die fiſchereiliche, ins— 
beſondere teichwirthſchaftliche Wiſſenſchaft und Praxis zum Nutzen der Allgemeinheit liefern, 
deſſen Studium nur zu großem Segen für die Teichwirthſchaft, insbeſondere jener des aus— 
ſtellenden Kreiſes gereichen würde, beſonders wenn ſich weiter eine geeignete Perſönlichkeit 
fände, dasſelbe einer ſachverſtändigen, vergleichenden kritiſchen Beleuchtung zu unterwerfen. 
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So lange der Teichwirth ſich nicht gewöhnt, über die angeführten Punkte ſich genau 
zu informiren und wo nöthig Aufſchreibungen zu pflegen und dieſelbe einem Studium über 
Urſache und Wirkung zu unterwerfen, werden Fiſch-Ausſtellungen wenig praktiſchen Nutzen 
ſtiften, wird von einem wirklich rationellen Betrieb der Teichwirthſchaft keine Rede ſein 
können, und ſo lange dergleichen nicht vielfach zu gleichem Zwecke zur Veröffentlichung gelangt, 
wird der Teichwirthſchaftsbetrieb überhaupt diejenige höhere Ausbildung nicht erlangen, welchen 
jener der Landwirthſchaft bereits erreicht hat und welchen Jene ebenſo erreicht haben muß, 
will ſie ſich ebenbürtig mit Letzterer verbinden. 

Ich ſchließe nun mit einem „Glück auf!“ für die oberpfälziſche Kreis-Fiſcherei— 
Ausſtellung, wobei ich auch Vorſtehendes allen jenen Corporationen an's Herz gelegt haben 
will, welche Fiſch Ausſtellungen beabſichtigen und noch arrangiren werden. 


III. Gberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Negensburg. 
(Fortſetzung.) 
1 

(Eingeſandt.) Regensburg, am 13. April 1883. 

Der oberpfälziſche Kreis- Fiſcherei-Verein hatte die Freude, zu den Ehrenpreiſen 
von 100 = und bezw. 60 A, welche von Seiner Königl. Hoheit Herrn Herzog Max 
von Württemberg und bezw. von der Stadt Regensburg für die oberpfälziſche Fiſcherei— 
Ausſtellung bereits ausgeſetzt ſind, einen weiteren Ehrenpreis zu gewinnen. Königl. Hoheit 
Frau Erbprinzeſſin Helene von Thurn und Taxis hat dieſe Ausſtellung gleichfalls mit 
100 A bedacht und ſollen dieſe zu einem I. Ehrenpreiſe mit 60 A für die ſchönſte 
Ausſtellung in Huchen und zu einem II. Ehrenpreiſe mit 40 94 für die ſchönſte Aus— 
ſtellung in Schillen verwendet werden. 

Neben den Ehrenpreiſen wird der Kreisverein zahlreiche Preiſe in Geld von 
50 100 &, Medaillen und Ehrendiplome für preiswürdige Ausſtellungen vertheilen 
und werden hiernach zuſammen über 1000 & auf Anerkennung der Ausſtellungs— 
leiſtungen ausgegeben werden. 

Wer immer noch zur Betheiligung an der Ausſtellung in der einen und der andern 
Gruppe in der Lage iſt und noch nicht angemeldet hat, möge nicht ſäumen, das Seinige 
beizutragen. Der Kreisverein kommt den Ausſtellern ſoviel nur möglich entgegen. 

Auf den Katalog, welcher in der Manz'ſchen Buchdruckerei erſcheint, wird alle 
Sorgfalt verwendet. Gleichwohl wird derſelbe keinesfalls den Preis von 40 SF überfteigen. 
Geſchäfts-Inſerate zu demſelben ſollen ſchon vielfach eingegangen ſein und werden ſolche 
von dem Annoncenbureau Haaſenſtein & Vogler (Vertreter Herr Geyer, Regensburg, Glocken— 
gaſſe) fortwährend noch angenommen. 

Dem Kreisvereine, der die Abminderung der Fiſchottern mit zu ſeiner wichtigſten 
Aufgabe rechnet, iſt es gelungen, auch die 3 bekannten Otterhunde des kgl. pr. Förſters 
Jäckel zur Ausſtellung bringen zu können. Im Anſchluſſe an die Ausſtellung werden am 
22., 23., 25., 26. Mai l. Is. Probejagden auf Fiſchottern im Kreiſe veranſtaltet 
werden. Vielleicht wird uns — neben fortgeſetzter eifriger Handhabung der Fangeiſen — 
mit dieſen Verſuchen noch ein anderer Weg gezeigt, um dieſer allgemeinen Plage unſerer 
Fiſchereien einmal gründlicher abzuhelfen. Es iſt deshalb ſicher zu erwarten, daß in 
Fiſcherei- und Jagdkreiſen dieſen Maßnahmen regſtes Intereſſe zugewendet und auch ſonſt 
in unſerer oberpfälziſchen Bevölkerung dieſem gemeinnützigen Unternehmen ſachförderliches 
Ertgegenkommen auf den bezüglichen Jagdſtrecken bezeigt werde. 

Ueber den Transport lebender Fiſche zur Ausſtellung hat der Kreisverein 
im „Bauernfreund“ 1883 Nr. 9 Winke gegeben (ſ. oben), welche zur Beachtung 
empfohlen werden. Dem Kreisvereine werden auch zwölf Transportfäſſer mit Luft⸗ 
gebläſe (und zwar zwei mit je 10 Eimer Faſſungsgehalt und 6 Eimer Waſſerfüllung, 
fünf mit je 5 und bezw. 4, fünf mit je 3 und bezw. 2 Eimer) verfügbar werden. 
Dieſe Fäſſer werden auf Verlangen Ausſtellern von Aeſchen, Forellen und anderen 
ſehr empfindlichen Fiſchen zu weiteren Transporten hieher leihweiſe überlaſſen werden. 
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Nicht zu überſehen ift, daß ſeit 1. Februar l. Is. Fiſchtransporte auf weißem 
Frachtbriefe zu einfachem Frachtſatze mit Perſonenzügen befördert werden. Auch findet 
für geaichte Transportgefäße auf der Bahn nicht unerhebliche Vergünſtigung ſtatt. 
Es mögen dieſe Punkte im Intereſſe des Kreisvereins, der die Fracht trägt, ſorgſamſt 
beachtet werden. Schon die verſchiedenartigen Erfahrungen im Fiſchtransporte werden 
ſicherlich von Vortheil ſein. 

Zu den Aufſchriften der Ausſtellung und für den Katalog iſt es ſehr wünſchens— 
werth, etwaige genauere Angaben über Ausſtellungsgegenſtände zeitigſt zu erhalten. Wer 
immer von den Ausſtellern ſeine Ausſtellungsgegenſtände im Kataloge ausführlicher dar— 
geſtellt wiſſen will, wird gut thun, ſobald als möglich, wenn es nicht ſchon geſchehen, 
nähere Aufſchlüſſe dem Kreisvereine zukommen zu laſſen. Es ſollen alle wiſſenſchaftlichen, 
wirthſchaftlichen und ſonſtigen Bemerkungen der Ausſteller für den Katalog thunlichſt 
Berückſichtigung finden Der Kreisverein wird auch nach 20. April l. 38., der programm— 
mäßigen Anmeldefriſt, Erläuterungen und Ergänzungen zu den Anmeldungen, ſowie 
auch Anmeldungen ſelbſt noch entgegennehmen und nach Möglichkeit noch zu ver— 
werthen ſuchen. 

Regensburg, 11. April 1883. 

Der Kreis-Fiſcherei-Verein in Regensburg veröffentlicht Folgendes: 

Ausſtellungsgegenſtände, welche leicht aufzubewahren, ſind vom 10.—16. Mai l. Is., 
Fiſche und ſonſt leicht verderbliche Objeete am 17. oder 18. Mai einzuſenden. Vorherige 
Notiz darüber an uns ſei dringendſt empfohlen, um zur Ankunft und Einlieferung der 
Ausſtellungsobjeete die etwa nöthige Beihilfe hier vorſehen zu können. 5 5 

Die Bahnfracht der Ausſtellungsgegenſtände bis Regensburg wird vom Kreis-Fiſcherei— 
Vereine getragen. Fur etwaigen Rücktransport iſt nach hoher Eröffnung der kgl. General— 
Direction der bayer. Verkehrsanſtalten vom 15. Februar l. Is. auf den kgl. bayer. Staats⸗ 
Eiſenbahnen freie Fahrt gewährt, ſoferne die Rückſendung als Frachtgut innerhalb 14 Tagen 
nach Schluß der Ausſtellung an den Ausſteller und zum urſprünglichen Verſandtorte zurück 
erfolgt. Außerdem iſt dabei durch den Originalfrachtbrief und durch die Beſcheinigung 
unſeres Platz-Comités nachzuweiſen, daß die Gegenſtände auf der Ausſtellung geweſen und 
unverkauft geblieben ſind. 

Fiſche, Krebſe und ſonſt raſch verderbliche Ausſtellungsgegenſtände werden, ſoweit ſie 
nicht ſchon vorher im freien Verkaufe abgeſetzt ſind und ſofern Ausſteller bis dahin nicht 
anders darüber verfügt haben, nach Schluß der Ausſtellung in der Ausſtellungshalle einer 
allgemeinen Verſteigerung unterſtellt und wird der Erlös hieraus — gegen 10 Procent 
Abzug für die Staatsgebühr und andere Unkoſten — dem Ausſteller überſendet. Alle 
Anfragen an uns ſollen gerne raſcheſte Erledigung finden. 


Der oberpfälziſche Kreis-Liſcherei-Berein. 
Der I. Vorſtand: v. Pracher. 


IV. Vereinsnachrichten. 


Außerordentliche Generalverſammlung des Bayeriſchen Fiſcherei⸗ 
Vereins vom 21. April 1888. 


Nachdem die Function eines Vereinskaſſiers in Erledigung gekommen iſt, 


wurde auf dieſes Vereinsamt unſer hochgeſchätztes Vereinsmitglied Herr Rentier Franz 


Himbſel von München einſtimmig gewählt. 

Zu Ehrenmitgliedern des Bayer. Fiſchereivereins wurden einſtimmig 
ernannt die Herren Profeſſor Dr. B. Benecke in Königsberg und Rittergutsbeſitzer 
M. v. d. Borne in Berneuchen. 

Als Vereins mitglieder wurden neu aufgenommen die Herren: 
M. v. Jodlbauer, k. Regierungsdirektor; Karl Mirus, k. Telegraphenbetriebs— 
maſchinenmeiſter; Alfred Schmid, Kunſt- und Muſikalienhändler; Emil Wohl- 
muth, k. Official bei der Generaldirektion der Verkehrsanſtalten, ſämmtlich von München; 
— ferner von auswärts die Herren: Behringer, Metzgermeiſter in Waſſerburg a/ J.; 
Sigmund Rueff, k. Aufſchläger in Waſſerburg a/ J.; Cajetan Schmöller, Fiſcher— 
meiſter in Dachau; Georg Schwarz, k. Advokat und Rechtsanwalt in Straubing; 


Peter Stöcker, Gutsbeſitzer und Landrath in Straß bei Waſſerburg. 
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Dem verlebten langjährigen Vereinsmitgliede Herrn IJ. B. Kuffer widmete der 
Herr Vorſitzende, I. Vereinspräſident Erl, ehrende Worte und erhob ſich die Ver— 
ſammlung zu des Verſtorbenen Gedächtniß von ihren Sitzen. 

Mit dem norwegiſchen Fiſchzuchtverein in Bergen, welcher ein freundlich-ehrendes 
Schreiben anher gerichtet hatte, wurde in ſtändigen Schriftenaustauſch zu treten beſchloſſen. 


Fiſchereiverein Amberg. 


Bei der Generalverſammlung am 31. März 1883 wurden für das Jahr 1883 / 84 in den 
Ausſchuß gewählt die Herren: Stadiſchreiber Klug J. Vorſtand, Juwelier Teuffel II. Vor⸗ 
ſtand, Oberamtsrichter Dollacker, Premierlieutenant a. D. Weiß, dieſe ſämmtlich in Am— 
berg, dann von auswärts: Gutsbeſitzer Martin Dorfner in Theuern, Mühlbeſitzer Fink in 
Hirſchau, Gaſtwirth Lehr in Neumühle und Oekonom Reif in Obersdorf. — Der Verein 
wird ſich an der oberpfälziſchen Kreisfiſcherei-Ausſtellung betheiligen und gedenkt derſelbe auch 
eine Collektion der beſſeren Vilsfiſche zu bringen, je nachdem ihm dies die einige Tage vor 
Beginn der Ausſtellung zu machenden Fänge ermöglichen. Jedenfalls gelangen zur Aus— 
ſtellung: Forellen, Aeſchen, Hechte, Karpfen, Goldorfen, Schleihen, Krebſe und auch Aale. — 
Seit einigen Jahren ſind wir mit unſeren Karpfenfangreſultaten in der Vils recht wohl 
zufrieden. Der jährlich vom Vereine angekaufte Einſatz im Durchſchnittsgewichte von /2 — 8/4 Pfd. 
a Fiſch wächſt ſehr raſch heran und läßt an Schmackhaftigkeit nichts zu wünſchen übrig. 
Auch die aus den Teichen um Vilseck ꝛc. durch Hochwaſſer hie und da herabgeführte Karpfen— 
brut, ſowie manche zufälligen unfreiwilligen Entleerungen gutgefüllter Karpfenbehälter tragen 
zur Vermehrung dieſes edelſten Cyprinoiden in der Vils ein Erkleckliches bei. Der Spruch 
„wie die Saat, ſo die Ernte“ bewährt ſich hier wieder augenſcheinlichſt. E. 


Galiziſcher Fiſcherei-Verein.“) 
Ueber deſſen Thätigkeit in der Fiſchzucht erhalten wir folgende Originalmittheilung: 
In Galizien 1882 ausgeſetzte Fiſchbrut. 

1. Lachs (Trutta Salar): a) Die erzherzogliche Brutanſtalt in Weichſel in Schleſien, unter 
der Leitung des Herrn Karbaſch, erbrütete aus 20,000 Eiern und ließ im Quellgebiet der Weichſel 
18,216 Lächschen frei. b) Die Vereins-Filiale in Sucha, unter der Leitung des Herrn Drapella, 
erbrütete in der dortigen gräflich Branicki'ſchen Brutanſtalt aus 50,000 Eiern 45,874 Lächschen 
und ſetzte dieſelben in der Forellenregion der Skawa gewäſſer aus. c) Der emer. k. k. Haupt⸗ 
mann und Landtagsabgeordnete Herr F. Plawicki ſetzte an Laichſtätten des Lachſes in der Bialka 
und im Dunajec 9300 Lächschen aus, welche der Fiſcher Dorula in Poronin aus 10,000 Eiern 
erbrütet und zur Ausſetzungsſtelle überführt hat. Die Eier ertheilte der deutſche Fiſcherei-Verein in 
der Anzahl von 80,000, wovon während des Transportes und der Erbrütung 6610 Stück verdarben. 
d) Der galiz. F.⸗V. beſetzte den Weißen Dunajee mit 2000 Lachsbrut, die er vom Fiſcher 
Dorula zu dem Zwecke angekauft hat, um damit gemeinſam mit dem ungar. F.⸗V. den Grenz⸗ 
dunajec zu bedenken. Allein eingetretene Fröſte verhinderten die Inscenirung dieſes ſchon vorbereiteten 
internationalen Fiſcheractes. e) Die Vereins-Filiale in Jaroslau ſetzte im San 1400 Lächschen aus, 
welche in der Fiſchzuchtanſtalt der Frau Baronin Wattmann in Ruda aus vom Fiſcher Dorula 
beſchafften Eiern aufgezüchtet und nach Jaroslau überſandt worden find. k) Profeſſor L. Wajgiel 
in Kolomea kaufte von Dorula Eier, beſorgte die Erbrütung und überſiedelte ſelber 1000 Stück 
in den Prut, während er weitere 1000 Stück Herrn Gregorowiez in Zabie zur Verpflanzung in 
den Schwarzen Czeremos z überſchickt hat. Im Ganzen ſind 78790 Lachsbrut freigelaſſen worden. 

2. Aeſche (Asch): a) Die erzherz. Brutanſtalt in Weichſel kaufte vom Herrn Köttl 7000 
Eier, beſorgte deren Erbrütung und überſiedelte 4266 Brut in das Quellgebiet der Weichſel, wo 
die Aeſche fehlte, und nur Forelle heimiſch war. Nach Beobachtungen des Herrn Karbaſch gedeihen 
die ausgeſetzten Fiſchchen beſtens. b) Herr F. Plawicki beſetzte den Dunajee mit 12000 von Dorula 
acquirirter Aeſchenbrut. Die Vereins-Filialen in Sanok und Kolomea beabſichtigten die Aeſche im 
San und Prut einzubürgern und beſchafften hiezu Eier, welche aber während des Transportes verdarben. 

3. Aal: Der Verein überſiedelte (Mittheilungen des öſter. Fiſch.-V. Nr. 5) 350 Stück 1 und 
2 jährige Aale in die Styrgewäſſer und beſetzte die Weich jel bei Krakau mit 250 Stück. Dieſe 
in März vom Herrn Daimer in Berlin bezogenen jungen Aale haben den Transport faſt ohne 
Verluſt ausgehalten, während die im Juni für den Dnieſterfluß acquirirten ſämmtlich zu Grunde 
gegangen ſind. 


*) Aus weiſe über die 1881 in Galizien ausgeſetzte Fiſchbrut finden ſich in der „Deutſchen Fiſcherei⸗ Zeitung“ 
Nr. 28, der Wiener „Landwirthſchaft. Zeitung“ Nr. 51, der „Warſchauer Agronomiſchen Zeitung“ Nr. 25, ſowie in galiziſchen 
Zeitungen vom Jahre 1881. 
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4. Karpfenbrut ſetzte die Frau Baronin Wattmann 2786 Stück in die Tonew, einem 
Zufluß des San. f 

5. Forelle. a) Die erzherzogl. Brutanſtalt in Weichſel gewann Laich aus eigenen Brut- 
ſiſchen und beſetzte die Quellbäche der Weichſel mit 36,000 Brut. bp) Die erzherzogl. Brutanſtalt 
in Kamesznica führte dem Quellgebiet der Sola 24,000 Brut eigener Zucht zu. c) Die Vereins- 
Filiale in Sucha erhielt vom Verein 30,000 und vom Grafen Artur Potocki 5000 Eier, welche 
6326 in die Skawa und deren Forellenbäche ausgeſetzte Brut lieferten. d) Die Forellenanſtalt 
des Grafen A. Potocki bedachte die Kreszöwka mit Szklarka mit 21,000 Brut. e) Die 
agronomiſche Schule in Ezernichöw erhielt als Spende von der Krakauer k. k. Ackerbaugeſellſchaft 
1000 Eier, welche zur Belehrung der Studierenden der Erbrütung unterzogen worden ſind und 
900 Brut lieferten, die Profeſſor Giermänski im Weichſelzufluſſe Rudno freigelaſſen hat („Wiener 
Landwirthſchaftliche Zeitung“). k) Die Vereins-Filiale in Stanislau züchtete aus 6000 vom Grafen 
A. Potocki geſpendeten Eiern 3793 Brut, und ließ dieſelbe in der Dnieſter⸗Byſtreyca frei. g) Der 
k. k. Oberförſter Herr Obſt in Dora hatte 800 Stück eigenen und 5000 Stück vom Grafen A. Polocki 
geſpendeten Laich und züchtete daraus 5100 Brut, welche er im Prut und Bächen ausgeſetzt hat. 
h) Herr Profeſſor L. Wajgiel in Kolomea beſchaffte Laich von Dorula, und erzog daraus Brut, 
wovon er 1000 Stück im Prut freiließ und weitere 1000 Stück Herrn Gregorowicz in Zabie zur 
Beſetzung des Schwarzen Czeremosz überſandte. 

6. Meerforelle. Die Filiale in Sucha erhielt 5000 Eier, beſorgte deren Erbrütung, 
erzielte 3708 und bevölkerte damit den Skawa fluß. Die Eier überſandte der generöſe Herr 
v. Stemann als Erſatz für die von ihm acquirirte aber während des Transportes abgeſtandene Montee. 

7. Saibling: a) Die Filiale in Sucha wurde von der Krakauer k. k. Ackerbaugeſellſchaft 
mit 4000 Eiern bedacht und kaufte dazu noch 600 Stück an, erzielte daraus 4206 Brut, welche in 
die Teiche der gräflich Branicki'ſchen Fiſchzuchtanſtalt am Stryszawkabache eingeſetzt worden find. 
b) Herrn Obſt in Dora wurden vom Verein 3000 Eier zugewieſen. Er überſiedelte die daraus 
gewonnenen 1695 Stück Brut in die Gewäſſer des Prut. 

8. Baſtard von Lachs und Forelle. Die Frau Baronin Wattmann, welche dieſen 
Baſtard ſeit 15 Jahren aus Eiern aus Hüningen bezieht, ſpendete 1000 Stück Brut für den 
San und überſandte dieſelben dem Bezirksvorſteher Herrn Beneſzek in Jarovslau zur Ausſetzung 
in dieſem Fluße, was auch erfolgt iſt. 

9. Zander oder Schill. a) Baron Alex. Goſtkowski ſpendete dem Verein für die 
Weichſel 1000 Stück Zanderbrut, welche am 19 September bis Krakau freigelaſſen worden ſind. 
b) Der galiz. und deutſche Fiſcherei-Verein beſetzte am 3. Dezember auf gemeinſame Koſten die 
Grenzweichſel zwiſchen Oeſterreich und Deutſchland mit 9000 vom Baron Goſtkowski acquirirten 
jungen Zandern (ſ. Circulare Nr. 1 des „Deutſchen Fiſcherei-Vereins“ vom Jahre 1883). 


Zuſammenſtellung der in Galizien in den Jahren 1879 —1882 ausgeſetzten Tiſchbrut. 


a Ir den Jahren in den Stromgebieten 
Fiſcharten 

1879 1880 1881 | 1882 BE Weichfel Styr Dnieſter Brut zen 

Lachs 90130 489001138810 787902755130 263200 — 10300 2013/275513 
Aeſche (Aſchh) . . 2020 — 3980 16266 542660 51866 — 1450 950) 54266 
C200 780 12000 500] 3380 880 350 1850 400 3380 
Karpfen 500 11360 500 2786| 151460 14846 — 300 — 15146 
Californiſcher Lachs. . — | 7500 4200 — 11700] 11300 — 100 | 300! 11700 
Forelle — | 519171132000 100529284246 248804| — | 15642 19800/284246 
Meerforelle (Fr. trutta)]| — 4630] 3350 3708 11688 11688 — — — 11688 
Se BA 720 420 — 300 — 720 
Seeforelle (Tr. lac.) — | — 1850 — 1850| 1850 — — — 1850 
FC nee Be ka 1650 5901, 7551 5856 — — 1695 7551 
Salmo fontinalis . . .| — | — 1940 — 1940| 1940 — — — 1940 
Baſtard v. Lachs u. Forelle — — 1000 1000 2000 2000 — — — 2000 
ei) — 10000 10000] 10000 — — — | 10000 
zuſammen 12333 123807 322480 219380680000 624650| 350 29942 25058680000 


Ueberſiedelte Fiſcharten. 


1. Lachs, in das Dnieſter- und Brutgebiet. 

2. Aeſche, in die Quellbäche der Weichſel und in's Prutgebiet. 

3. Aal, in das Styr⸗, Dnieſter- und Prutgebiet. 

4. Californiſcher Lachs, in's Weichſel-, Dnieſter- und Prutgebiet. 

5. Meerforelle, in die Weichſel bei Krakau nnd in den Ska wafluß bei Sucha. 

6. Seeforelle, in den alpinen See im Tatragebirge. 

7. Saibling, in den alpinen See, genant Gasienicowy Czarny Stav im Tatragebirge, 
den Skawafluß und Prut. 

8. Salmo fontinalis, aus Amerika, in die Quellbäche der Weichſel. 
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Ankündigung und Einladung. 

Am 25., 26. und 27. Auguſt l. J. veranſtaltet der Vöcklagau-Fiſchereiverein in 

Redl bei Zipf in Oberöſterreich, eine: 
„Diſcherei⸗Ausſtellung““ 

an der künſtlichen Fiſchzuchtanſtalt des Joh. Kött!l, wobei die künſtliche Fiſchzucht in 
allen Stadien vom Ei bis zum Speiſefiſch, ausgeſtopfte fiſchfeindliche Thiere und die 
Werkzeuge zum Fange derſelben, ſowie Geräthe zum Fiſchfange und Transport aus— 
geſtellt werden. Die Fiſchzucht-Anſtalt, Teichanlage und Fiſchteich-Wirthſchaft ſtellen 
überdies Objekte zur praktiſchen Belehrung und Anregung vor. — Das nähere Programm 
wird bekannt gegeben werden. Bemerkt wird, daß Redl-Zipf in Oberöſterreich eine 
Poſt und Station der k. k. Staatsbahnen (Eliſabethbahn-Linie) iſt, für Perſonen⸗ 
und Waaren-Transport. Ueberdies wird demnächſt eine Haltſtelle in Neukirchen— 
Gampern für Lokalzüge errichtet, zunächſt der Ausſtellung, — und inmitten eines 
prächtigen Fiſcherei-Revieres. 

Die Herren Ausſteller von Gegenſtänden, ſowie Freunde und Förderer des 
Fiſchereiweſens ſind höflich erſucht, an Joh. Köttl ſich um Auskünfte zu wenden, 
und bis 15. Juli Ausſtellungsobjekte demſelben anzumelden. 


V. Verſonalien. 


Am 13. April 1883 verſchied nach längerem Leiden zu München Herr Joh. Baptiſt 
Kuffer, k. Hoffiſcher, Stadtfiſcher und Fiſchhändler. In ihm endigte ein Leben voll 
unermüdlicher Thätigkeit, zugleich auch geſegnet mit mannichfachen ſchönen Erfolgen. Der 
Ruf ſeines ausgedehnten Geſchäftes war weitverbreitet; er ſelbſt perſönlich in weiteſten Kreiſen 
bekannt. J. B. Kuffer gehörte namentlich zu Denjenigen, welche ſchon vor Jahrzehnten, 
als die künſtliche Fiſchzucht Verbreitung gewann, ſich deren Pflege angelegen ſein ließen und 
durch gutes Vorbild und Erzielung practiſcher Erfolge zu ihrer Verbreitung und Förderung 
weſentlich beitrugen. Der Verſtorbene hat ſich damit unbeſtreitbare Verdienſte erworben, 
derenthalben ihm auch eine Reihe von Ehrungen zu Theil wurde. Er ruhe im Frieden! 


Von geſchätzter befreundeter Seite wird uns über den Verlebten weiterhin folgendes 
mitgetheilt: 

„Der ſo früh geſchiedene Hoffiſcher Kuffer war ein ſtrebſamer und richtig beobachtender 
Mann unter den zahlreichen Genoſſen des Fiſchereigewerbes, und wohl der Erſte, welcher ſich 
hier auf's Eifrigſte mit Erfolg der künſtlichen Fiſchzucht zuwandte. Ueberhaupt galt ihm jede 
Unternehmung, welche in irgend einer Weiſe der Förderung des Fiſchereiweſens zu ſtatten kam, 
als eine Herzensſache, die er ſtets mit freudigem Eifer erfaßte und auf das bereitwilligſte 
praktiſch durchführen half. So erinnere ich mich noch lebhaft ſeiner innigen Freude bei dem glücklich 
zu Stande gebrachten Projekte der Amaul-Verſetzung, deren günſtigen Erfolg ferner zu beobachten 
ihm leider nicht mehr vergönnt war. Eine hervorragende Eigenſchaft aber, die ich oftmals an ihm 
Gelegenheit hatte zu bewundern, war dem ſonſt einfachen und ruhigen Kuffer eigen, nemlich ſein 
ausgezeichnet beobachtender Blick, wie er nur ſelten zu finden iſt. Mag man immerhin einwenden, 
durch den täglichen Verkehr mit denſelben Gegenſtänden ſchärfe ſich das Auge zur Unterſcheidung 
ſchwieriger Merkmale. Am Lande oder gar am Studiertiſche gebe ich das, aber auch nur zum 
Theile zu. So Mancher, der überhaupt keinen Blick hat, bekommt ihn auch auf dieſe Weiſe 
nicht. Etwas anderes iſt aber jedenfalls in dem trügeriſchen Medium des Waſſers gleichartige 
Weſen, die noch dazu ſich in fortwährender Bewegung befinden, mit Sicherheit zu unterſcheiden. 

Kuffer erkannte auf den erſten Blick unter den zahlreichen Gattungsverwandten der äußerſt 
ähnlichen Cyprinoiden, welche ſich in großer Anzahl innerhalb eines Fiſchkaſtens herumtummelten, 
den Baſtardfiſch heraus. Noch mehr. Wer jemals Gelegenheit hatte, das Gewimmel von mindeſtens 
3000 Krebſen in dem Rahmen einer zwei drei Meter großen Waſſerfläche zu beobachten, wird 
dabei höchlich erſtaunt ſein, daß es möglich ſei, davorſtehend aus dieſer ſtets beweglichen, homogenen 
Maſſe die wenigen Weibchen zu erkennen, welche trotz des den Fiſchern bekannten Unterſchiedes 
— denn ſie dürfen ja nicht zu Markte gebracht werden — durch Zufall hineingerathen waren. 
Kuffer erkannte ſie mit vollkommener Sicherheit. Hier iſt ein Weibchen, dort ein zweites, gleich 
daneben ein drittes, waren ſeine Worte, die ich ſtets bewahrheitet fand, wenn ich mit dem Handnetze 
die bezeichneten Thiere herausfiſchte. Eine Täuſchung ſeinerſeits fand ich hierin niemals. 

Dieſer ausgezeichnet ſeltene Blick, der auch Männern der Wiſſenſchaft ſehr zum Vortheil 
gereichte, iſt nur Wenigen beſchieden und tritt heutzutage bei der gegenwärtigen Richtung der 
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Zoologie, welche ſich wenig mit dem eigentlichen Naturleben der Thiere beſchäftigt, mehr und mehr 
in den Hintergrund. Ich muß unverholen geſtehen, daß ich bei dem häufigen Zuſammenſein 
mit Kuffer vieles in dieſer Beziehung gelernt habe. 

Wie alle Menſchen, hatte auch er eine oft gerügte ſcheinbare Schattenſeite. Er ſchien Manchem 
verſchloſſen, in ſich gekehrt, ja ſogar häufig von gereizter Stimmung. In Wahrheit trug hieran 
nur die Krankheit Schuld, deren Keim er ſeit Jahren in ſich fühlte. Theilnehmenden Perſonen 
gegenüber, denen er Vertrauen ſchenkte, ſchloß er ſein Herz auf und nahm jederzeit den regſten 
Antheil an allem, was Fiſchzucht und Fiſcherei im Allgemeinen betraf.“ 


VI. CTiterariſches. 


Die Fiſcherei wird um jo mehr Pflege und Unterſtützung finden, je tiefer das Ber- 
ſtändniß für ihren Werth, die Schäden und die Förderungsmittel in weiteren Kreiſen eindringt. 
Ein Haupthilfsmittel iſt eine möglichſt fortſchreitende Belehrung über die Fiſchzuchtverhältniſſe. Wie 
überall iſt bei deren Ertheilung von beſonderem Erfolge ein practiſch angelegter und durchgeführter 
Anſchauungsunterricht. In dieſer allgemeinen und ſpeciellen Richtung hat ſich Herr Dr. H. 
Nitſche, Profeſſor der Zoologie an der königl. Sächſiſchen Forſtakademie zu Tharand 
bereits große Verdienſte erworben. Neueſtens wieder durch ſeine 

„Wandtafel für den Unterricht in der künſtlichen Zucht der Forellen.“ 
Mit einer erläuternden Brochüre. Kaſſel, Verlag von Theodor Fiſcher. 1883. 

Wir erblicken darin ein ganz treffliches Hilfsmittel für den Unterricht, welches wir beſtens 
empfohlen haben möchten. Die der praectiſch ausgeführten Tafel beigegebene Brochüre enthält nach 
allgemeinen einleitenden Bemerkungen eine ſpecielle Erklärung der colorirten Tafelbilder, ferner 
eine Gebrauchsanweiſung für den ſog. tiefen californifchen Trog in der Conſtruetion M. v. d. Borne's, 
nebſt werthvollen Belehrungen über die Gewinnung und Befruchtung der Forelleneier, über deren 
und der jungen Fiſchchen Pflege, über das Ausſetzen der jungen Fiſche und über Buchführung 
behufs Gewinnung verläſſiger Anhaltspunkte zur Beurtheilung der erzielten Reſultate. Bei— 
gegeben ſind außerdem ſehr ſchätzbare Dispoſitionen für gemeinverſtändliche Vorträge über 
„künſtliche“ Zucht der Forellen. Solche Vorträge ſollten in möglichſt weiten Kreiſen bei allen 
paſſenden Gelegenheiten ſtattfinden. Möchten ſich nur allüberall tüchtige und opferwillige Lehr— 
kräfte dazu finden. „Wanderlehrer“ könnten auch hier gar vieles wirken und erreichen! 


VII. Vermiſchte Mittheilungen. 


Zur Statiſtik der Strafrechtspflege in Fiſchereiſachen. Nach einer vom k. bayr. 
Staatsminiſterium der Juſtiz jüngſt ergangenen amtlichen Veröffentlichung der „Ergeb— 
niſſe der Strafrechtspflege im Jahre 1881“ wurden während des Jahres 1881 in 
Bayern wegen eines nach § 370 Ziff. 4 des Reichsſtrafgeſetzbuches im Uebertretungsgrade 
ſtrafbaren Fiſchereifrevels (unbefugtes Fiſchen oder Krebſen ohne die erſchwerenden 
Umſtände des § 296 des St. G. B.) im Ganzen verurtheilt 1769 Perſonen und zwar 
1739 männliche und 30 weibliche. Ausgeſprochen wurden hiebei 715 Haftſtrafen, 
1046 Geldſtrafen, Smal (gegen jugendliche Perſonen) Verweis. Von jenen 1769 Ver— 
urtheilten treffen auf die Oberlandesgerichtsbezirke München 431, Nürnberg 463, 
Bamberg 495, Augsburg 204, Zweibrücken 176. Gegen das Vorjahr 1880 ergab 
ſich eine Mehrung von 399 Verurtheilten, was wohl Folge der in dem Juſtizminiſterial— 
erlaß vom 23. Februar 1881 der Staatsanwaltſchaft zugegangenen verſchärften Direk— 
tiven in Bezug auf das Vorgehen wider Fiſchereidelikte ſein dürfte. Jenen Verurtheil— 
ungen von 1769 Perſonen ſteht im Jahre 1881 die Zahl von 102 Freiſprechungen 
und 12 Einſtellungen des Verfahrens gegenüber. Leider ergiebt dieſe Ueberſicht kein 
vollſtändiges Bild. Es fehlen dabei die Verurtheilungen wegen der im Vergehensgrade 
nach St. G. B. § 296 ſtrafbaren Fiſchereifrevel, ſowie wegen der verſchiedenen Ver— 
fehlungen gegen fiſchereipolizeiliche Vorſchriften. Die hierauf bezüglichen Ziffern ſind in 
der amtlichen Statiſtik nicht ausgeſchieden, ſondern vereinigt mit anderen Zahlen bor= 
getragen. So find z. B. die nach St. G. B. § 296 ſtrafbaren Reate in ihrem Zahlen— 
ergebniſſe verbunden mit den Jagdvergehen. Ausſcheidung wäre im Intereſſe richtiger 
Beurtheilung der Verhältniſſe recht wünſchenswerth und hätte mehr praktiſchen Zweck, 
als manches andere ſtatiſtiſche Detail. Aus obigen Ziffern, denen unzweifelhaft noch 
eine ſtattliche Summe unentdeckter Fiſchereifrevel zur Seite ſteht, ergiebt ſich übrigens 
auch zur Evidenz, welchen bedauerlichen Umfang die ſträflichen Angriffe auf das Fiſcherei— 
recht haben und wie ſehr kräftige Hülfe der Strafjuſtiz noth thut. 
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Karpfenbrut. Oekonom Franz Wankerl von Brunſthof bei Walderbach (Nittenau) 
bietet etwa 10 Schock Karpfenbrut (theils Spiegel-, theils Schuppenkarpfen von ächten 
großen Schlagfiſchen) zu 2 50 , & Schock, ferner 1 Schock Goldnerflingbrut 
a 8 A. zum Verkaufe 115 


Inserate. 


II. Oberpfälziſche K Kreis CTſlierſchau und 
25. Wander: Verfammfung bayerilcher Landwirthe 


in Regensburg 
vom 19. bis 22. Mai 1883. 
Zur Ausſtellung gelangen Rindvieh, Schweine und Schafe aus allen Gegenden der Oberpfalz. 
Gleichzeitig findet die BER 
Eröffnung der Gartenbau-, Fiſcherei⸗, Geflügel⸗, Bienen: und 
landwirthſchaftl. Maſchinen⸗Ausſtellung ſtatt. 
Dauer vom 19. bis 24. Mai 1883. 


Eintrittspreis für die Kreisthierſchau incl. Maſchinen⸗Ausſtellung 20 3, 25 die 
Gartenbau-, Fiſcherei⸗, Geflügel⸗ und Bienenzucht-Ausſtellung je 20 4. 


Drüſidium Kreisromité 
der 25. Wander-Verſammlung bayer. des landwirthſchafkl. Vereins für die 
Landwirthe. Oberpfalz und Regensburg. 


Ameiſeneier a 


3 E Fabrikate, wie auch engliſche, zu äußerſt billigen 
1882 er, friſch getrocknet, Prima-Waare, Preiſen. Fachmänniſche Ausführung der Ordres. 


pro Pfund 14 60 empfiehlt Illuſtrirte Preiscourants zu 60 S franko. 


tor k Im 50 
C. A. Diet rich, 9. a As 


Clingen bei Greuffen, Wiederverkäufer erhalten bedeutende Rabatte. 
121 (Thüringen). Vom 1. Juni c. an verlege ich mein 
Geſchäft nach München, Schleißheimerſtraße 3. 


Torellenfliegen, bene nal, Dutend Mt 2.— 


\ Angelſchnüre, geſlochten und präparirt. 
Sechtdarren, Ebapmanfpinner etc. 
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7 Preisliſte gratis und franco. 12a 
C. B. Merrem, Berlin W., Srielrichſtraße 168. 
Goldfiſche . per 100 Stück J 10.— bis M 15.— 
Varadiesfiſche, laichfähig . das Paar , 5.—. 
Rn imahmgear 5 , 3.—. 
Aale 10 bis 20cm . . per 100 Stück M 12.—. 


Anleitung zur Paradies fiſchzucht gratis. 
J. G. Meyer am Markt, Ulm a/D. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
Mit einer Beilage: „Jagd- und Forſt-Literatur“ im Verlage von Golffr. Baſſe in Quellinburg a / Barz. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 10. Münden, 16. Mai 1883. PIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Ur r. Adminiſtrationsadreſſe: München, Blumenftrage 17/ö 111 r. 


Inhalt: I. Der Aalfang im ſüßen Waſſer. — II. Studien zur Phyſiologie und Pathologie der 
f Fiſche. — III. Aale oder Krebſe? — IV. Zur Frage des Schonzeitſyſtems in der Geſetz— 
gebung. — V. Werkzeuge zum Winden künſtlicher Fliegen. — VI. Fiſcherei in der 
Oberpfalz. — VII. Oberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg. — VIII. Per⸗ 
ſonalien. — IX. Vereins-Nachrichten. — X Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Der Aalfang im ſüßen Waſſer. 
Von Herrn Prof. Dr. Z. Benecke in Königsberg. 
(Fortſetzung.) 

2. Der Aalfang in Reuſen. 

Als Reuſen, Korbreuſen oder Körbe werden chylindriſche oder geſtreckte kegelförmige, 
aus Holzſtäbchen oder Weidenruthen geflochtene Fanggeräthe bezeichnet, die mit einer 
oder zwei aus demſelben Material hergeſtellten trichterförmigen Einkehlen verſehen ſind, 
um das Entweichen der gefangenen Fiſche zu verhindern. An manchen Orten werden die 
Reuſen korbartig geflochten, meiſtens aber in der Weiſe angefertigt, daß die der Länge 
des Geräthes nach parallel liegenden Stäbe oder Ruthen nur durch eine größere oder 
geringere Zahl querer ringförmiger Reifen verbunden werden. Zum Flechten und Verbinden 
der Stäbe werden gewöhnlich geſpaltene Fichten- oder Kieferwurzeln verwandt, die vorher 
einer beſonderen Präparation unterworfen werden müſſen, um möglichſt weich und biegſam 
zu werden. Am vortheilhafteſten iſt es, die geſammelten Wurzeln friſch in Streifen zu 
ſpalten und ſie dann in kleine Bündel zuſammengewickelt zu kochen. Sie werden 
gewöhnlich ſchichtweiſe mit Eichen- oder Buchenholzaſche abwechſelnd in einen Keſſel ge— 
packt und mit ſcharfer Lauge mehrere Stunden lang gekocht, dann abgeſpült und durch 


. 
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ſtarkes Streichen von Harz und Lauge befreit. Dieſes Streichen wird meiſtens auf einer 
Bank mit einem ſtumpfen ſtarken Meſſer vorgenommen und zwar in der Weiſe, daß das 
Meſſer mit der ſtumpfen Schneide der Fläche der Bank zugekehrt, mit der Spitze in 
eine auf derſelben befeſtigte eiſerne Haspe geſteckt wird. Unter der erſt ſchwächer, allmählig 
mit ſteigender Kraft niedergedrückten Klinge werden dann die Wurzelſtreifen wiederholt 
durchgezogen und nehmen ſo eine große Weichheit und Biegſamkeit an. Sollen ſie nicht 
ſofort zum Flechten benützt werden, ſo bindet man ſie in kleine Bündel zuſammen, 
die nach vollſtändigem Trocknen jahrelang aufbewahrt werden können und nach etwa 
viertelſtündigem Einweichen in Waſſer wie friſche zu gebrauchen ſind. 

N Die Form der Aalreuſen 
iſt an verſchiedenen Orten in 
manchen Stücken verſchieden, 
im Allgemeinen aber gewöhnlich 
die eines langen Cylinders mit 
einem kegelförmig zugeſpitzten ge— 
ſchloſſenen Ende und einer weiten 
Oeffnung an der gegenüber— 
liegenden Seite. (Fig. 13). Häufig wird als Grundlage der Reuſe ein Aſtſtück benutzt, 
von dem 2, 3 oder mehr Zweige nahe an einander entſpringen und wird dieſes Aſtſtück 
gebraucht um die Leine zu befeſtigen, an welcher die Reuſe angebunden wird. Andern— 
falls wird zu dieſem Zwecke an einem der die 

Reuſe kreisförmig umſchließenden Querringe eine ame 3 

Oeſe von Weidenzweigen oder von Wurzelfaſern ö nn 5 an 
gebildet. Am Eingange und etwa in der Mitte JJ 
der Reuſe ſind trichterförmige Einkehlen mit enger 

Oeffnung angebracht. (Fig. 14.) Zum Heraus— Fig. 14. 

nehmen der gefangenen Aale dient entweder eine 

ſeitlich in der Wand der hinterſten, zugeſpitzten Abtheilung angebrachte längliche Oeffnung, 
welche durch einen dünnen hölzernen Schieber verſchloſſen wird, (ſ. Fig. 13) oder eine 
runde Oeffnung an dem zugeſpitzten Ende der Reuſe, die durch einen Holzſtöpſel oder 
einen Strohwiſch verſtopft werden kann. Zum Gebrauch werden die Reuſen mit einem 
Steine beſchwert, an flachen Stellen, in Binſenholmen, Rohrſtümpeln und anderen als 
Aufenthaltsorte der Aale bekannten Lokalitäten verſenkt und entweder mit einer Schnur 
an einer dabei geſteckten Pricke befeſtigt oder mit einer ſchwimmenden Boye verſehen, 
die das Auffinden ermöglicht. An manchen Orten werden die Reuſen in größerer 
Anzahl mittelſt kurzer Schnüre in Abſtänden von einem oder einigen Metern an einer 
langen Leine (Gien) befeſtigt. Da der Aal beſonders Nachts in Bewegung iſt, ſo pflegt 
man die Reuſen täglich oder auch erſt nach Ablauf mehrerer Tage morgens aufzunehmen. 
Im Allgemeinen werden die Reuſen nicht mit Ködern verſehen, doch iſt es an vielen 
Orten üblich, enthäutete Fröſche, lebende kleine Kaulbarſche oder Uckelei, oder auch todte 
Fiſche, Fleiſchabfälle u. dergl. als Köder anzuwenden. 

In manchen Flüſſen werden die zum Meere wandernden Aale durch eigene auf 
beſonderen Privilegien beruhende Fiſchwehre oder Fiſchzäune, welche ſich an die Reuſen 
wie die Flügel eines Sacknetzes anſchließen und oft eine erhebliche Länge haben, in die 
Reuſen geleitet. Die Einrichtung eines ſolchen Wehres werden wir bei Gelegenheit der 
anderen ausſchließlich zum Fange der Wanderaale dienenden Aalfänge beſprechen. 

(Fortſetzung folgt.) 


II. Studien zur Phyſtologie und Pathologie der Jiſche. 
Von Herrn Profeſſor Dr. R. Bonnet in München. 
(Fortſetzung.) 
d) Wachsthum und Geſchlechtsreife der Renken. Die mir unter Nr. 5 und 21 
gelieferten Renken ſollten auf Wunſch des bayerischen Fiſchereivereins zur Unterſuchung deſſen 
dienen, wann und wie alt die Renken des Starnberger Sees laichen. 


Fig. 13. 
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Die erſte am 6. Oktober 1881 erhaltene Lieferung beſtand aus ſechs 1 jährigen ges 


meinen Renken (Coregonus Wartmanni)*) von 12,9 13,0 em, vom hinteren Augenrand 
bis zur Schwanzwurzel gemeſſen, und 24,7 — 30,2 gr Schwere, abgetrocknet gewogen. Die 
Thierchen waren alle, wie das reichlich zwiſchen den Darmſchlingen und Magenanhängen 
befindliche Fett und der mit maſſenhaften kleinen orangefarbigen Kruſtern angefüllte Verdauungs— 
kanal bewieſen, im beſten Ernährungszuſtand. Die Geſchlechtstheile waren noch außerordentlich 
gering entwickelte dünne langgeſtreckte Fäden, die eine Beſtimmung des Geſchlechtes mit bloßem 
Auge nicht zuließen. Das Mikroſkop erwies das Fehlen irgend welcher eiähnlicher Zellen, 
ſomit unreifes männliches Geſchlecht. > 

Die zweite ebenfalls am 6. Oktober 1881 aus ſechs 2 jährigen gemeinen Renken 
beſtehende Serie ergab Maaße zwiſchen 16,6 und 15,1 em und abgetrocknet gewogen Schweren 
von 46,4 bis 50,7 gr. Fettgehalt zwiſchen den Darmſchlingen und Füllung des Verdau— 
ungskanales ſehr gut. Geſchlechtstheile klein, ebenſowenig wie bei der vorigen Serie mit 
bloßem Auge beſtimmbar. Die mikroſkopiſche Unterſuchung ergab 1 Rogner. Seine Eier 
waren noch durchweg ſehr klein, fettarm, mit centralem Kern verſehen. Das Thier iſt ſomit 
ſicher als noch nicht geſchlechtsreif aufzufaßen. 

Als dritte Serie erhielt ich am 15. Oktober 1881 zwei 3 jährige gemeine Renken, 
beide 17,9 cm lang, 72 und 78,3 gr ſchwer. Magen und Darm wohlgefüllt, Fettgehalt 
reichlich. Im kleinen Eierſtock des zweiten Fiſches bis mm große Eier. Im Hoden des 
Milchners kein reifer Samen. Bei beiden die Geſchlechtsöffnung nicht geſchwellt, nicht geröthet. 

Zwei zugleich eingeſandte Bodenrenken (Coregonus fera) von 32,5 und 32,2 cm Länge 
und 373 und 371,4 gr Gewicht zeigten dagegen die 17 em langen ſtrotzenden und blut— 
reichen Geſchlechtsdrüſen, die ſchon auf den erſten Blick als Milchner imponirten, voll Samen. 
Verdauungskanal ſehr gut gefüllt. Fettgehalt reducirt. Geſchlechtsöffnung blaß. 

Eine am 14. November 1881 eingegangene vierte Lieferung beſtund aus einer 
37,3 em langen, 470 gr ſchweren und einer 29 em langen, 400 gr ſchweren Bodenrenke. 
Beide Fiſche waren Milchner. Magen und Darm des erſten Fiſches waren nahezu leer, 
ſein 8,5 gr wiegender Milchner ſtrotzte von Samen. Geſchlechtsöffnung wenig gerböthet. 
Fettgehalt etwas reducirt. Außer beſſerer Füllung des Verdauungskanales zeigte der zweite 
Fiſch dieſelben Verhältniſſe. 

Der dritte beiliegende Fiſch, ebenfalls eine Bodenrenke von 32 em Länge und 515 gr 
Gewicht, ſchien kurz vor dem Tode noch ausgiebig gefreſſen zu haben. Sein ganzer Magen 
und Darm war gefüllt mit den erwähnten orangerothen Kruſtern, kleinen Würmern und 
kleinen bis 3 mm meſſenden grauen Muſcheln. Daneben hauſten etwa 1 Dutzend Band— 
würmer. Die beiden zuſammen 72,6 gr wiegenden, ſehr blutreichen Eierſtöcke waren mit 
maſſenhaften, in maximo 2 mm Durchmeſſer haltenden blaßgelben Eiern erfüllt. Die mikro— 
ſkopiſche Unterſuchung ergab vielfache Theilungsformen der unreifen Eier, 
da oft zwei Ei’hen in einem Eiſäckchen lagen. Dies beweiſt, daß außer 
einer bedeuenden Volumenzunahme und den ſonſtigen Reifungsvorgängen in den älteren Eiern 
zur Laichzeit auch noch eine Vermehrung der jungen und jüngjten Ei'chen ſtatlfindet. 
Geſchlechtsöffnung nicht geröthet, nicht geſchwollen. 

A.urch eine nur 16,8 cm lange, 72½ gr ſchwere, angeblich 3 jährige männliche Boden— 
renke beſaß einen recht gut gefüllten Verdauungskanal, noch mäßigen Fettgehalt zwiſchen den 
Magenanhängen und erwies ſich trotz ihrer Kleinheit durch den ſtrotzend mit Samen gefüllten 
Milchner als geſchlechtsreif. 

Am 21. November 1881 erhielt ich dann noch eine 25,2 em lange und 168,2 gr 
ſchwere, ebenfalls angeblich 3 jährige Bodenrenke. Ihre Fettlappen waren völlig geſchwunden, 
Verdauungskanal war mäßig gefüllt, Hoden und Samenleiter ſtrotzten von Samen. 

Iſt auch die Zahl der eingeſandten gemeinen Renken zu gering, um auf ihre Unter— 
ſuchung irgend welche Schlüſſe von weiterer Tragweite bauen zu können, ſo ergibt ſich doch, 

) Zur Beſtimmung verwendete ich die v. Siebold'ſchen Angaben über Schnauzenbildung, 
Profillinie u. ſ. w. Weitere Unterſuchungen müßten, da die Bezeichnung der Fiſcher oft eine ſehr 
willkürliche iſt, inſofern jedes größere Exemplar als Bodenrenke (Coregonus fera) angeſehen wird, 
auf die Unterſchiede in der Reuſenbezahnung des Kiemenſceletes, deren Werth als artbeſtimmende 
Unterſcheidungsmerkmale Nüßlin betont hat, berückſichtigen. 
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daß fie, wie bekannt, mit 3 Jahren als laichfähig zu betrachten find, was aus den ziemlich 
gut entwickelten, wenn auch zur Zeit der Einſendung (15. Oktober) noch nicht reifen Eiern 
des in der dritten Serie enthaltenen Rogners hervorgeht. Daſſelbe gilt für die Bodenrenken, 
von denen ſich mit Sicherheit conſtatiren ließ, daß fie vom 15. Oktober ab dem Laichgeſchäft 
entgegengehen. Verlaicht hatte von den mir bis 21. November zugekommenen Fiſchen noch 
kein Exemplar. a 

Es ergibt ſich ferner die abſolute Unhaltbarkeit der häufig geäußerten Meinung, daß 
die gemeine Renke des Starnberger Sees nicht größer als ca. 18 em, vom Auge bis zur 
Schwanzwurzel gemeſſen, werden könne, weil wegen der großen Anzahl das Futter für die 
einzelnen Fiſche nicht mehr ausreiche. Die Fiſche haben, wie der angefüllte Magen und 
Darm beweiſt, an den kleinen Krebschen, Muſcheln und Würmer Nahrung genug und ge— 
nießen fie auch noch während der Laichzeit oder wenigſtens während fie 
dem Laichgeſchäft entgegengehen, was ich im Gegenſatz zur gewöhnlichen Meinung, 
daß die Renken, während ſie laichreif werden, faſten, hervorhebe. 

Ich habe ferner im Hinblick auf die ausgezeichnete Arbeit Prof. Mieſcher's in Baſel, 
der während des Laichens beim Rheinlachs eine hochgradige fettige Verflüßigung und Ver— 
kleinerung des Seitenrumpfmuskels Hand in Hand gehend mit ſtarker Milzſchwellung nach— 
wies, auf das Verhalten der Seitenrumpfmuskulatur und der Milz auch bei den Renken 
geachtet. Ich fand an den mir zur Verfügung ſtehenden Exemplaren wohl mitunter eine 
Schwellung der Milz bis 4 em (bei einer Bodenrenke), aber keine fettige Einſchmelzung der 
Rumpfmuskulatur. Letztere war vollſtändig intact. Da die Renken, wie angeführt, noch 
während des Reifens ihrer Zeugungsſtoffe freſſen, ſo iſt auch ein Aufbrauch der Muskulatur 
als Nährmaterial für reifende Eier und Samen wohl nicht in dem Grade zu erwarten, wie 
beim Faſten der Lachſe, abgeſehen davon, daß möglicherweiſe das Gewicht der reifen Ge— 
ſchlechtsprodukte zum Geſammtorganismus ſich bei der Renke viel geringer ſtellen könnte, wie 
beim Rheinlachs, worüber Unterſuchungen fehlen. 

Die nachſtehende Unterſuchung einer Anzahl Renken aus dem Wörthſee kann in 
gewiſſer Hinſicht ſich ergänzend an das Vorſtehende anſchließen. 

Am 17. November erhielt ich eine Anzahl Renken (Nr. 36 i. den Einſendungen) von 
Herrn Stabsveterinär 1. Claſſe v. Wolff zugeſtellt, um ſie auf ihre Laichfähigkeit zu unter 
ſuchen. Sie maaßen von der Schnautzenſpitze bis zur Schwanzwurzel 16,5 bis 18,9 em 
und wogen von 54,7 — 73,2 gr. Mit Ausnahme eines männlichen Thieres waren die 
übrigen Weibchen. Auch ihr Verdauungskanal war durchweg mit kleinen, diesmal graufarbigen 
Kruſtern reichlich gefüllt. Fettgehalt wechſelnd bis zu gänzlichem Fehlen der ſonſt zwiſchen 
den Gedärmen vorfindlichen Fettlappen. Milz meiſt etwas geſchwellt. Die Eierſtöcke waren 
durchweg ſehr blutreich, die größten Eier maaßen von ½ —2 mm. Sämmtliche Fiſche 
gingen zweifellos dem Laichgeſchäft entgegen. In einem 6,5 gr wiegenden Eierſtock zählte 
ich in runder Summe ca. 1000 faſt reife Eier von gelblicher Farbe und mit deutlichem 
Keim und wandſtändigem Keimbläschen. Ich faße dieſe ſämmtlichen Fiſche als Zjährige 
gemeine Renken auf und erachte meine oben ausgeſprochene Vermuthung betreffs der Laich— 
reife der Zjährigen gemeinen Renken im Starnberger See durch die Befunde an den Wörth— 
ſeerenken geſtützt. Ich weiß wohl, daß mir der Einwand, dieſe Wörthſeerenken ſeien älter, 
würden aber im Wörthſee nicht größer, gemacht werden wird, weiſe aber den dafür veranwortlich 
gemachten Futtermangel für die Wörthſeerenken ebenſo von der Hand, wie für die des Starn— 
berger Sees. Ich weiß übrigens ganz gewiß, daß im Wörthſee auch größere Renken, als 
die eingeſandten, wenigſtens vorgekommen ſind, kann aber zur Zeit nicht entſcheiden, ob es 
gemeine oder Bodenrenken waren. 

Noch auf den einen Punkt möchte ich in Kürze hinweiſen, daß mit dem Eintreten der 
Geſchlechtsreife der Fiſch noch nicht als brittelmäßig zu erachten fein dürfte. 

Es iſt eine allgemeine, im ganzen Thierreiche zu machende Erfahrung, daß die erſten 
Zeugungsſtoffe — vor allem frühreifer Thiere — mit den in ſpäteren Brunſt- und Laich— 
perioden gelieferten nach Qualität und Quantität keinen Vergleich aushalten können. Die 
Zahl von 1000 Eiern (ef. s.) auf einen Laichfiſch iſt eine minimale und wird in den 
ſpäteren Jahren ums Vielfache übertroffen. Man wird alſo wohl einen wiederholten und 
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ausgiebigen Tribut an Eiern und Samen um ſo mehr zu fordern berechtigt ſein, als die 
Zahl der nicht befruchteten und nach der Befruchtung zu Grunde gehenden Eier auch unter 
günſtigen Verhältniſſen eine nicht unbedeutende iſt. Erſt wenn der Fiſch wiederholt und er— 
giebig gelaicht hat, iſt er als brittelmäßig zu erachten und als Nahrungsmitlel verwendbar, 
ohne daß der Beſtand des Waſſers durch ſeinen Fang geſchädigt wird. 

Dem geringen Material entſprechend ſind auch die Reſultate ſehr fragmentariſch. Zur 
Klärung wenigſtens einiger obſchwebender Fragen tragen ſie vielleicht gleichwohl bei. 

(Schluß folgt.) 


III. Aale oder Krebſe? 
Vortrag des Herrn Bezirksthierarztes Rogner im Orts-Fiſchereiverein Nürnberg. 


Die Ausnützung unſerer Teiche, Bäche und Flüſſe durch die Zucht und Maſt edler 
Fiſche und Krebſe iſt gegenwärtig leider noch keine ſo vollkommene, wie ſie es in volkswirth— 
ſchaftlicher Beziehung zu ſein verdient. Man huldigt vielfach noch einer die Fiſch- und 
Krebszucht ruinirenden Raubwirthſchaft und fängt planlos alles, was im Waſſer ſchwimmt 
und kriecht, ohne dabei auf Erſatz zu denken. Dann klagt man noch, daß die Gewäſſer 
leer und die Erträgniſſe daraus gleich Null werden, obwohl bei einem rationellen Betriebe 
der Fiſch- und Krebszucht ein lohnender Gewinn ſicher zu erzielen wäre. 

Man kann ja durch Fiſche und Krebſe jedes Waſſer, mag es ein ruhiges oder ein 
fließendes, mag es ein Teich oder ein Bach, eine Lacke oder ein Graben ſein, nutzbar machen, 
wenn man nur die dem Waſſer entſprechende Gattung und Anzahl von Fiſchen einſetzt und 
für eine ausreichende Ernährung derſelben Sorge trägt. 

Gerade die Beſchaffung reichlicher Nahrung iſt die Grundbedingung zu einer gedeihlichen 
Fiſchzucht. Es iſt deßhalb nothwendig zu willen, welche Fiſche das Futter am beſten ver— 
werthen. Die Erfahrung lehrt, daß in dieſer Beziehung von allen Fiſchgattungen außer den 
Karpfen am meiſten noch die Aale e 

Die Aale freſſen alles, was ſich im Waſſer ae wenn es ihnen nur nicht zu groß 
und nicht zu ſchwer zu fangen iſt. Fiſche und Fröſche, deren Laich und Brut, dann Krebſe, 
Würmer, Käfer und allerlei Fleiſch und Aas; alles iſt dem Aal als Nahrung recht. Man 
will ſogar behaupten, daß derſelbe auch Pflanzen freſſe und insbeſondere gerne davon die 
Erbſen als Leckerbiſſen liebe, weßhalb er ſogar des Nachts auf dem thaunaſſen Graſe ſich 
in naheliegende Erbſenfelder ſchleichen ſolle. Es iſt jedoch keineswegs ſicher erwieſen, daß 
der Aal wirklich Pflanzentheile als Nahrung aufnimmt, und ganz ohne Zweifel iſt die Ge— 
ſchichte vom Erbſenſtehlen nur eine Fabel, denn der Aal vermag wohl auf recht naſſem 
Graſe ſich einige Schritte weit auf dem Lande zu bewegen, allein in einem Felde würde er 
ſofort rettungslos verloren ſein, da die Erde an dem Schleim ſeiner Haut ankleben und ihn 
dadurch ſteif und zu jeder Bewegung unfähig machen würde. *) 

Außer dieſem großen und nicht wähleriſchen Appetite hat der Aal aber auch noch 
andere Eigenſchaften, welche ihn beſonders werthvoll machen. Er wächſt nämlich verhältniß— 
mäßig ziemlich raſch und gibt ein vorzügliches Fleiſch. Dabei macht derſelbe durchaus keine 
großen Anſprüche an die Waſſerbeſchaffenheit ſeines Aufenthaltes, — der Aal kommt faſt in 
jedem Waſſer fort, wenn dasſelbe nur nicht allzu raſch fließt und keinen zu ſteinigen Grund 
hat. Es iſt eine Lebensbedingung für den Aal, daß er weiche, erdige Ufer und ſchlammig— 
ſandigen Grund findet, denn er muß ſich in Löcher verkriechen oder im Boden einbohren 
können, wenn er ſich behaglich fühlen ſoll. Auch vermag er bei der ſchlangenartigen Form 
ſeines Körpers und der Unbehilflichkeit ſeiner Bewegung einem raſchfließenden Waſſer nur 
ſchwer Widerſtand zu leiſten. Von raſch anſteigendem Waſſer in Folge Gewitterregens außer— 
halb ſeines Lagers überraſcht, wird er z. B. unaufhaltſam auf dem Boden weite Strecken 
entlang mitfortgeſchwemmt und widerſtandslos über alle Stromhinderniſſe hinübergeworfen 
oder durch Wehröffnungen hindurchgeführt, worauf ja die Einrichtung der künſtlichen Aal— 
fänge beruht. 


) S. desfalls auch unſere Nr. 7 S. 90. Die Red. 
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Der Aal hat aber außerdem noch weitere Eigenthümlichkeiten, welche anderſeits dem 
Fiſchwaſſerbeſitzer ſehr unangenehm werden. Er läßt ſich nämlich nur ſchwer fangen. Vor 
dem Netze hat er eine große Scheu und drückt ſich mit großer Gewandtheit aalglatt daran 
vorbei, oder weis noch rechtzeitig ein ſicheres Verſteck zu erreichen. Die Anlage eigener 
künſtlicher Aalfänge iſt bekanntlich bei uns in Bayern verboten.“) Dazu kommt noch 
weiter, daß der Aal einen großen Wandertrieb beſitzt und gerade, wenn er das ſchönſte 
Gewicht zum Eſſen hätte, jo beiläufig im 5. — 6. Jahre, beim Nahen der Geſchlechtsreife, 
ſich auf Nimmerwiederſehen empfiehlt und unaufhaltſam dem Meere zueilt, wenn nicht un— 
überwindliche Hinderniſſe ihn daran hindern. 5 

Man läuft deshalb immer Gefahr, ſtatt der köſtlichen Aale nur ein leeres Nach— 
ſehen in ſeinem Waſſer zu haben. 

In Gewäſſern, welche einen ſchwer zu verſchließenden Abfluß oder viele natürliche oder 
künſtliche Stromſchnellen beſitzen, wie z. B. Teiche mit vielem wilden Waſſer, ſchmale Gebirgs- 
bäche mit ſteilem Gefälle, der Ludwigs-Donau-Main-Kanal mit ſeinen vielen Schleuſen, — 
oder in Gewäſſern mit ſehr ſteinigtem Grunde und ſeichten Waſſer oder in Zuchtteichen 
und Bächen mit Edelfiſchen wird man mit Erfolg Aale nicht zu züchten vermögen, weil ſie 
daſelbſt in ihrer Bewegung und im Suchen der Nahrung zu ſehr behindert ſind, dann die 
nothwendigen Verſtecke zum Aufenthalt während des Tages, ſowie zum Winterſchlafe nicht 
finden, auch von der Gewalt des andrängenden Waſſers leicht weite Strecken weit mitfort— 
geführt werden können und weil ſie ferner auch für die Brut und beſonders aber für den 
Laich der Edelfiſche z. B. Karpfen, Forellen ꝛc., ſehr gefährlich ſind. 

Anders verhält ſich dieſes bei den Krebſen. 

Die Krebſe kommen zwar nicht in allen Gewäſſern fort, denn ſie verlangen ein 
möglichſt kalkhaltiges Waſſer. In Granitgegenden und in Bächen überhaupt, welche durch 
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einen an das Waſſer nicht viel Kalkbeſtandtheile abgebenden Boden fließen, kommen keine Krebſe 


vor. Selbſt die Stromrichtung übt einen Einfluß auf ihr Vorkommen. Man hat beobachtet, 


daß ſich die Krebſe in denjenigen Theilen eines Fluſſes, welche in der Richtung von Norden 
nach Süden laufen, weniger aufhalten, als in jenen, welche von Oſten nach Weſten liegen, 
weil dieſe mehr Schatten vor der Mittagsſonne bieten. Der Krebs kann ja keine große 
Hitze und nicht viel Sonnenſchein vertragen. Am munterſten ſind die Krebſe deßhalb Abends, 
während ſie den Tag über im Schatten von Steinen und des Ufers Schutz ſuchen. (F. H. 
Huxley: „der Krebs“, welches ausführliche Werk ich auch noch in Folgendem in Bezug 
auf die Naturgeſchichte des Krebſes als Quelle anführe.) 
(Schluß folgt.) 


IV. Zur Frage des Schonzeitſyſtems in der Geſetzgebung 


bringen die Berichte des oſt- und weſtpreußiſchen Fiſcherei-Vereins 1882/83 Nr. 4 S. 39 
gegenüber den jetzt in Preußen geltenden Vorſchriften eine recht bemerkenswerthe Aeußerung 
des Herrn Dr. Fr. Skowronnek zu Gunſten der Individualſchonzeit mit Markt- 
verbot. Im Verlaufe eines ſehr intereſſanten Aufſatzes über den Lyckſee heißt es dort 
wörtlich: 

„Die jetzige Frühjahrsſchonzeit vom 15. April bis 14. Juni entſpricht unſeren 
maſuriſchen Verhältniſſen in keiner Weiſe. Die Laichzeit der Fiſche richtet ſich nicht 
nach dem Kalender, das Eis liegt auf vielen Seen bis Ende April und das Waſſer 
erwärmt ſich dann ſo langſam, daß viele Fiſche erſt nach Schluß der Schonzeit laichen. 
Vollends unpraktiſch iſt es aber für hieſige Verhältniſſe, drei Tage in jeder Woche 
der Schonzeit zur Fiſcherei freizugeben. Selbſt wenn, was durch die wenigen Auſfſich ts— 
beamten niemals zu erreichen iſt, die Fiſcherei auf dieſe drei Tage beſchränkt 
bliebe, würde an ihnen durch verdoppelte Anſtrengungen ebenſoviel gefiſcht werden als 
ſonſt in der ganzen Woche. Die Möglichkeit, die reifen Laichfiſche jederzeit ungeſtraft 
loszuwerden, wenn man ſich nur nicht beim Fiſchfange an einem verbotenen Tage 
) Zur Zeit noch! Der neue Entwurf einer Landes -Fiſchereiordnung nimmt auf die 

Ermöglichung ſolcher Bedacht. Die Red. ’ 


—. 
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ertappen läßt, macht jede Kontrole illuſoriſch und verwirrt die Begriffe über Zweck 
und Bedeutung der Schonzeit. Die Einführung der relativen Schonzeit mit 
Marktverboten wäre für unſere Verhältniſſe dringend zu wünſchen, ebenſo ein 
Zurückgreifen auf die Beſtimmungen der Fiſcherordnung von 1845, nach denen den 
Contravenienten im dritten Wiederholungsfalle die Fiſchereiberechtigung entzogen wurde.“ 


V. Werkzeuge zum Winden künſtlicher Fliegen. 

Künſtliche Fliegen können zwar im Weſentlichen nur mit der Hand, ohne Zuhülfe— 
nahme von Werkzeugen gebunden werden. Es bietet aber eine ſehr erhebliche Unterſtützung 
der Geſchicklichkeit und Uebung, wenn man dabei den Haken in einen kleinen Schraubſtock 
befeſtigt, und die Federn, Fäden u. dgl. mit einer Federzange hält. Für beide Zwecke habe 
ich neuerdings gewiſſe chirurgiſche Inſtrumente benutzt, und dieſelben ſo zweckmäßig gefunden, 
daß ich ſie den Anglern, welche ſich ihre Fliegen ſelbſt machen wollen, auf das Wärmſte 
empfehlen kann. Ich habe dieſe Inſtrumente bei H. Wind ler in Berlin NW., Dorotheen— 
Straße Nr. 3 gekauft, und will ſie durch Angabe der Katalog-Nummer ſo genau bezeichnen, 
daß ſie darnach ohne Weiteres beſtellt werden können. 

1. Zum Feſthalten des Hakens ſind einige Unterbindungs-Pincetten ſehr gut geeignet, 
namentlich die Nr. 1296 nach Bryant, die 7,50 M koſtet, auch die Nr. 1291 nach Langenbeck, 
die 4,50 M, koſtet; erſtere gefällt mir noch beſſer, weil ſie den Haken noch feſter hält. 

2. Zum Feſthalten von Federn, Fäden u. dgl. ſind größere Blutſtillungs-Pincetten 
ganz vortrefflich geeignet, ſo die Nr. 1919 für 2,50 A — oder auch die kleinſte Fricke'ſche 
Unterbindungs-Pincette Nr. 1290 für 4 /. Es iſt zweckmäßig 2 bis 3 ſolche Pincetten 
zu haben. M. v. d. Borne. 


VI. Fiſcherei in der Oberpfalz. 

Die Gewäſſer des bayeriſchen Waldes, ſpeziell um Cham und Furth, waren früher 
und noch bis in die fünfziger Jahre herein ſehr fiſchreich. Jetzt ſind dieſelben mit einigen 
Ausnahmen, vielleicht des Regen und des Champflüßchens, größtentheils leer, wenigſtens an 
Edelfiſchen. Die etwas über 2000 Meter lange warme Paſtritz, welche früher ſtark mit 
Krebſen beſetzt war, würde wieder als Krebswaſſer und wahrſcheinlich auch für die Aeſche 
vorzüglich geeignet ſein; die ungefähr gut 3½ Kilometer lange kalte Paſtritz iſt zur Zeit 
mit Forellen beſetzt. Zur Forellen» und Krebszucht ebenfalls geeignet, wären der circa 
2000 Meter lange Grabitzer- oder Oelbrunn-Bach, der etwa 3000 Meter lange Blaſſen— 
dorferbach. Noch nennenswerthe Fiſchwaſſer ſind der 4500 Meter lange Dangelsbach und 
der Rappendorferbach, letzterer an der Grenze des Further Weichbildes, welche beide ziemlich 
gut beſetzt und rationell, bewirthſchaftet werden. Ein vortreffliches Fiſchwaſſer iſt, wie 
ſchon oben berührt, die Champ (Chamb), worin ſehr ſchmackhafte Edelfiſche zahlreich 
gedeihen würden, wenn es etwas mehr geſchont und gepflegt wäre. Durch Gründung von 
Fiſchereivereinen im bayeriſchen Walde, von welchen beſonders der in Regen erſprießlich 
wirkt, iſt zwar ſchon Vieles geſchehen und beſſer geworden. Immerhin bleibt noch Manches 
zu thun, wenn die Aufgabe im Sinne des ſchönen Motto's an der Spitze der Bayeriſchen 
Fiſcherei-Zeitung gelöſt werden will. Von dieſer Aufgabe haben auch die Vereine Cham und 
Waldmünchen ihren redlichen Antheil auf den Schultern. 

Außerdem ſteht die Fiſcherei in der Oberpfalz auf einem anerkennenswerthen Stand— 
punkte. In 13 landwirthſchaftlichen Bezirken iſt die Teichwirthſchaft in gutem Betriebe, in 
mehreren derſelben, wie Amberg, Nabburg und Tirſchenreuth, ſogar in blühendem Zuſtande, 
während in 5 Bezirken die Flußfiſcherei vorherrſcht und in 7 Bezirken die Fiſchzucht über— 
haupt unerheblich iſt. Die Bezirke Cham, Hemau, Parsberg, Stadtamhof, Sulzbach und 
Waldmünchen zeichnen ſich durch eifrige Hebung der Forellenzucht in den vorhandenen Bächen 
und ſonſtigen Fiſchwaſſern aus. Als Beiſpiel eines ſehr gelungenen Verſuches führe ich an, 
daß es den Bemühungen des Herrn von Grafenſtein zu Hammergänlas gelang, den Frankenohe— 
bach, welcher dem Vilsgebiete angehört, und früher nur Weißfiſche und Krebſe lieferte, 
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mit Forellen zu beſetzen, welche in Qualität und Quantität vortrefflich gedeihen, ſo daß jetzt 
jährlich an 100 Pfund derſelben gefangen werden. — Wenn auch in einigen Bezirken 
weniger Luft und Liebe zur Sache herrſcht, jo iſt im großen Ganzen gewiß nicht zu vers 
kennen, daß die Teichwirthſchaft ſchon jetzt recht ſichtbare Fortſchritte gemacht hat und hoffentlich 
auch die Flußfiſcherei recht bald günſtige Reſultate aufweiſen wird. Möge die Oberpfalz 
ihren alten Ruf als fiſchreiche Provinz wieder erlangen und vielleicht ſchon auf der dem— 
nächſtigen Kreis-Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg bewähren! 


VII. Gberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 
- V. 

(Eingeſandt.) Regensburg, am 5. Mai 1883. 

Der Katalog zur oberpfälziſchen Fiſcherei-Ausſtellung, welcher in 
einzelnen Theilen bereits unter Druck iſt, dehnt ſich mehr und mehr aus. Er dürfte 
nach Form und Inhalt zur Feſtſchrift werden und wird nicht nur jedem Beſucher der 
Ausſtellung ein angenehmer Führer in der Halle und eine ſchöne Erinnerung an das 
Feſt ſein, ſondern auch jedem Anderen, der etwa keine Gelegenheit zum Beſuche der 
Ausſtellung haben ſollte, eine Fülle von Belehrung und Anregung bieten und dadurch 
dauernden Werth gewinnen. Um den Katalog auch Jedermann leicht zugänglich zu 
machen, wird der Kreisfiſchereiverein auf keinerlei pekuniären Vortheil daraus rechnen, 
ſondern nach Maßgabe der Koſten den Preis ſo billig als möglich ſetzen. Möge deshalb 
der Katalog eine recht zahlreiche Verbreitung finden. — Die mit der Ausſtellung ver— 
bundenen Otterjagden werden durch Herrn Förſter Jäckel aus Lüdersdorf mit 
vorher ausgeſtellten drei Otternhunden abgehalten und zwar Mittwoch den 23. Mai 
h. Is. an der ſchwarzen Laaber, Freitag den 25. Mai und Samstag den 26. Mai 
um Weiden und Vilseck. 


VIII. Derſonalien. 


Gegen Ende April 1883 verſtarb zu Berlin der Profeſſor der Zoologie Dr. Wilhelm 
Peters, Director des dortigen zoologiſchen Muſeums, Mitglied des Ausſchuſſes und zweiter 
Vicepräſident des Deutſchen Fiſcherei-Vereins. N 


IX. Vereinsnachrichten. 


Jahresbericht des Bayeriſchen Landes-Fiſcherei⸗Vereins für 1882. 

Der Bahyeriſche Fiſchereiverein, welcher das Jahr 1882 als das 27. feines Beſtehens zählt, 
erblickt in der Verfolgung ſeines Zieles — der Mehrung des Fiſchbeſtandes in den vaterländiſchen 
Gewäſſern durch Zucht und Hege — die Erfüllung einer wichtigen volkswirthſchaftlichen Aufgabe 
und war ſtatutenmäßig ſeit ſeiner Gründung beſtrebt, in möglichſt allſeitiger Weiſe dieſer Aufgabe 
gerecht zu werden. 
Den vielſeitigen durch den Zweck bedingten Anforderungen entſprach eine ebenſo manch- 
faltige Vereinsthätigkeit, welche durch den nach und nach ſich vollziehenden Aufſchwung der Fiſcherei— 
ſache und die allerorts erhöhte Antheilnahme an den hierauf bezüglichen Beſtrebungen zur allmäligen 
Erweiterung der alten und zur Anbahnung neuer dem Ziele zuführender Wege geleitet wurde. 
5 Eine ausführliche Darſtellung des Wirkens des Vereins nach allen ſeinen einzelnen Be— 
ziehungen liegt außerhalb des Rahmens dieſes Berichts, welcher vielmehr nur eine gedrängte 
Ueberſicht der Vereinsthätigkeit im jüngſt verfloſſenen Jahre unter Hervorhebung einzelner Punkte 
von größerer Bedeutung zu geben beabſichtigt. 

Ein reiches Feld der Thätigkeit wurde dem Vereine vor Allem durch die fortgeſetzte praktiſche 
Mitwirkung bei der Wiederbevölkerung unſerer Gewäſſer mit Edelfiichen eröffnet. 

Zu dieſem Zwecke hatte der Landrath von Oberbayern dem Vereine in dankenswerther 
Anerkennung der Gemeinnützlichkeit ſeiner Beſtrebungen, wie ſchon früher, ſo auch im Jahre 1882 
einen Zuſchuß von 800 M zur Verfügung geſtellt. Durch dieſe Zuwendung wurde der Verein in 
den Stand geſetzt, eine größere Anzahl von im Wege der künſtlichen Fiſchzucht gewonnenen embryo⸗ 
nirten Edelfiſcheiern, ſowie entſprechende Brutapparate unentgeltlich an Beſitzer von in Oberbayern 
gelegenen Fiſchwaſſern abzugeben. In dieſer Weiſe kamen 74,000 Bachforelleneier, 12,000 Saibling⸗ 
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eier, 6000 Seeforellen- und 90,000 Bodenſeefelcheneier an 21 Fiſchwaſſerbeſitzer zur Vertheilung. 
Außerdem wurden aus jenen vom Landrath votirten Fonds 15 Brutapparate zur Ausleihung an 
Züchter angeſchafft, die Auslagen für die Erbrütung großer Quantitäten vom deutſchen Fiſcherei— 
verein unentgeltlich gewidmeter und für Oberbayern beſtimmter Eier, ſowie die nicht unbeträcht⸗ 
lichen Koſten für die Ausſetzung zahlreicher, in der Vereinsfiſchzuchtanſtalt gezüchteter Jungbrut in 
oberbayeriſchen Gewäſſern, insbeſondere die Koſten des Transports zu den Ausſetzungsplätzen 
beſtritten. Um eine genaue Ueberſicht über die mit Fiſchbrut bedachten Gewäſſer und die hiebei 
erzielten Erfolge zu gewinnen, wurden eigene Beſatzregiſter angelegt, für welche das Material theil⸗ 
weiſe durch Fragebögen geliefert wird, welche an die Fiſchwaſſerbeſitzer zur Beantwortung hinaus— 
gegeben werden. Dieſe Regiſter gewähren nicht nur einen Maßſtab für die mehr oder minder ſorg⸗ 
fältige und rationelle Behandlung des anvertrauten Eiermaterials, ſondern dienen zugleich mittelbar 
als Behelfe für die Fiſchereiſtatiſtik. 

Der Deutſche Fiſchereiverein, welcher bei ſeinen gemeinförderlichen Beſtrebungen ebenſoſehr 
durch hohe Einſicht als durch Ausdauer geleitet wird, hat, wie ſchon angedeutet, auch im Jahre 
1882 dem Vereine eine ſehr namhafte Anzahl von Edelfiſcheiern verſchiedener Gattungen zur Ver— 
fügung geſtellt, welche zum weitaus größten Theile in der Fiſchzuchtanſtalt des Vereins zu Starn⸗ 
berg ausgebrütet wurden. 

Von den hieraus gewonnenen jungen Salmoniden wurden 270,500 Stück in kräftig entwickeltem 
Zuſtande in oberbayeriſche Gewäſſer und zwar vorwiegend in Seen ausgeſetzt. 

Eine werthvolle Bereicherung ſteht unſern Gewäſſern insbeſondere durch die aus Amerika 
neu eingeführten Salmonidenarten in Ausſicht. 

Während ſchon ſeit mehreren Jahren durch Ausſetzung einer größeren Anzahl von Jungfiſchen 
des Californiſchen Lachſes (Salmo Quinnat) in die Nebenflüſſe der Donau der Verſuch fortgeſetzt 
wurde, dieſem Stromgebiete einen Lachs zuzuführen, hat der Deutſche Fiichereiverein dieſe Verſuche 
ſpäterhin und namentlich in der Brutperiode 1881/82 auch noch auf die Einbürgerung von vier 
weiteren amerikaniſchen Salmoniden in unſeren Gewäſſern ausgedehnt. Es ſind dies der Binnenſee— 
lachs (Landlocked Salmon), in feiner Heimath wegen feines köſtlichen Fleiſches überaus geſchätzt, 
der werthvolle Bachſaibling (Salmo fontinalis), die wegen ihrer Schnellwüchſigkeit gerühmte 
Regenbogenforelle (Salmo irideus) und die amerikaniſche Maräne (Whitefish, Coregonus albus). 

Von der letzteren, ſehr gerühmten Fiſchart erhielt der Verein Anfangs Januar 1882 beiläufig 
250,000 Eier, von welchen eine Anzahl von etwa 60,000 an die herzoglich bayeriſche Fiſchzuchtanſtalt 
in Tegernſee abgegeben, der Reſt in der eigenen Fiſchzuchtanſtalt des Vereins ausgebrütet wurde. 

Von den in unſerer Anſtalt gewonnenen beiläufig 140,000 Jungfiſchen wurden 60,000 Stück 
dem Ammerſee, 80,000 Stück dem Walchſenſee übergeben. Die herzogliche Fiſchzuchtanſtalt erzielte 
etwa 55,000 Brutfifche, welche ſämmtlich in den Tegernſee eingeſetzt wurden. Dieſe Zahlen find 
in der bereits angegebenen Geſammtziffer von 270,500 Stück mit inbegriffen. 

Dieſe reiche in unſere Gewäſſer eingelegte Saat bedarf naturgemäß längere Zeit zu ihrer 
Entwicklung und bis zur Reife werden noch mehrere Jahre verfliehen. 

Da jedoch unſre Gewäſſer, insbeſondere unſere herrlichen Seen, dieſen neu eingeführten Arten 
günſtige Lebensbedingungen zu gewähren ſcheinen, ſo dürfen wir wohl erwarten, daß dieſelben dort 
gedeihen und durch Fortpflanzung ſich einheimiſch machen werden. Dieſe unſere Hoffnungen ſind 
überdieß ſchon jetzt durch einzelne dem Vereine bekannt gewordene Beobachtungen über günſtige 
Entwicklung der im Jahre 1881 eingeſetzten Brut beſtärkt worden. 

Der Verein genügt einem Herzensbedürfniſſe und erfüllt zugleich eine dringende Pflicht, indem 
er auch an dieſer Stelle dem Deutſchen Fiſchereiverein und insbeſondere deſſen 
unermüdlichem Präſidenten, Herrn Kammerherrn von Behr, den wärmſten 
Dank für ihre ächt patriotiſchen Bemühungen wiederholt. a 

Die Frage der Vertheilung der fremden Fiſchgattungen in unſern Gewäſſern beſchäftigte den 
I. Ausſchuß unſeres Vereins. Die getroffene Auswahl erforderte ein ſorgfältiges Studium des 
Artencharakters und der Lebensverhältniſſe dieſer Fiſche auf Grundlage der vorhandenen Literatur, 
wie nicht minder eine genaue Kenntniß der einheimiſchen Gewäſſer nach Umfang, Tiefe, Waſſer— 
und Nahrungsverhältniſſen, ſowie hinſichtlich ihrer dermaligen Bewohner. Der Ausſchuß unterzog 
ſich dieſer Aufgabe in verſchiedenen Sitzungen und wurde bei Löſung derſelben in hervorragender Weiſe 
durch die gründlichen Kenntniſſe ſeines Mitgliedes, des Zoologen Herrn Dr. Gemminger, unterſtützt. 

Die Einbürgerung des Aales im Donaugebiete dürfte nach den neueren Anſchauungen über 
deſſen Naturgeſchichte, welche auch in einem, vor nicht langer Zeit im Vereine gehaltenen Vortrage 
unſers Ehrenpräſidenten Herrn Geheimraths Dr. von Siebold vertreten wurden, hauptſächlich von 
der im richtigen Zeitpunkte bethätigten Einführung einer entſprechenden Anzahl von erwachſenen 
Aalmännchen in das Schwarze Meer abhängen, da man alle Urſache hat anzunehmen, daß die aus 
dem Meere in die Flüſſe aufſteigende Aalbrut, welche uns die Setzlinge für unſer Flußgebiet 
liefert, im ſüßen Waſſer ausnahmslos zu Aalweibchen ſich entwickelt, welche nach mehrjährigem 
Aufenthalte aus den Flüſſen ins Meer zurückwandern, um dort die Laichreife zu erlangen. 

Jedenfalls bildet aber die Bevölkerung des Flußgebietes mit einer größeren Menge von 
jungen Aalfiſchen ein nothwendiges Glied in dem Verſuche der Einbürgerung, da hiedurch allein 
das zur Fortpflanzung nöthige Material an Aalweibchen dem Meere zugeführt werden kann. Dieſe 
Einſetzung bietet überdieß, abgeſehen vom Gelingen der Einbürgerung, in Folge des längeren 
Aufenthaltes der jungen Aalweibchen in unſeren Gewäſſern bei der bekannten Schnellwüchſigkeit 
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dieſes Fiſches große in die Augen ſpringende Vortheile und lohnt die hierauf verwendeten Mühen 
und Koſten in reichlichem Maße. 

Mit dem aufrichtigſten Danke begrüßen wir daher das Entgegenkommen des Deutſchen 
Fiſchereivereins in dieſer Frage, welcher mit der ſeine Leitung auszeichnenden Thatkraft die fortgeſetzte 
Zuwendung von Aalbrut in großem Maßſtabe für das Donaugebiet ins Auge gefaßt hat und 
durchführt. Herr Direktor Haak in Hüningen, welchen der Deutſche Fiſchereiverein mit der Ver— 
mittlung dieſer Zuwendung betraute, übernahm im Frühjahre 1882 mit aufopfernder Fürſorge die 
Begleitung der von ihm auf Rechnung des Deutſchen Fiſchereivereins in der Normandie erworbenen 
beiläufig 150,000 Stück Aalbrut, zu welchen er ſelbſt weitere 9—10,000 Stück gütigſt ſpendete, 
und brachte dieſelben ohne nennenswerthe Verluſte in die Donauregion, wo er zunächſt je 
30,000 Stück an die Fiſchereivereine in Ulm und Augsburg abgab. Den Reſt mit etwa 99,000 Stück 
verbrachte Herr Haak nach München, von wo derſelbe durch Vermittlung des bayeriſchen Fiſcherei— 
vereines, welcher die Vertheilung der Brut übernommen hatte, ſowie der Kreisvereine von Regensburg 
und Landshut und mehrerer Ortsvereine in wohlgeordnetem, glücklich in einander greifendem Zuſammen— 
wirken nach einem vorher verabredeten Plane in den verſchiedenen Gewäſſern des bayerischen 
Donaugebietes zur Ausſetzung gelangte. 

Bei dieſer Gelegenheit müſſen wir überhaupt die hingebende Unterſtützung, welche wir von 
Seite der Kreis- und Orts-Fiſchereivereine Bayerns ſtets genoſſen haben, mit rühmendem Danke 
anerkennen. Vom Schwäbiſchen Kreis-Fiſchereiverein zu Augsburg war die beſondere Anregung 
ausgegangen und unſerm Vereine zur weiteren Behandlung nahe gelegt worden, es 
möge eine Einigung der verſchiedenen größeren Vereine über die ſpyſtematiſche Behand— 
lung der Fiſchzucht angebahnt werden. Bis jetzt hat dieſe Anregung zu poſitiven Reſultaten noch 
nicht geführt. Dieſelbe beabſichtigte übrigens lediglich, auf dem Wege des gegenſeitigen Meinungs— 
austauſches wenn möglich eine Einigung über die Annahme thunlichſt gleicher Grundſätze hinſichtlich 
der zur Hebung der Fiſchzucht gebotenen Maßnahmen anzubahnen und dadurch einem Bedürfniſſe 
zu genügen, welches namentlich bei der Behandlung der durch mehrere Vereinsgebiete fließenden 
Gewäſſer in erhöhtem Grade hervortritt. Dagegen war dabei eine Einengung der freiwilligen 
Vereinsthätigkeit in centrale Normen und Vorſchriften entſchieden nicht angeſtrebt. Auf dieſer 
Baſis erachten wir die Möglichkeit einer Verſtändigung nicht ausgeſchloſſen und werden darum die 
fragliche Angelegenheit bei ihrer zweifelloſen Bedeutung auch fernerhin im Auge behalten. 

Für ein ſyſtematiſches Vorgehen zum Zwecke der Hebung des Fiſchbeſtandes iſt eine zuver— 
läſſige Statiſtik der Fiſchwaſſer des Landes nicht zu entbehren. Der Verein rechnet deßhalb auch die 
Herſtellung einer ſolchen und zwar zunächſt für den Kreis Oberbayern fortgeſetzt zu ſeinen Aufgaben. 

Leider haben die hierauf bezüglichen Beſtrebungen im verfloſſenen Jahre zu keiner weſent— 
lichen Förderung der Sache geführt, weil es bisher nicht gelungen iſt, die kgl. Regierung, Kammer 
der Finanzen, von Oberbayern, für die Gewährung der erbetenen eingehenderen Mittheilungen be— 
züglich der zahlreichen ärarialiſchen Gewäſſer zu gewinnen. 


(Fortſetzung folgt.) 


X. Nermiſchte Mittheilungen. 


Rheinfiſchereizuſtände in Holland. Der „Pfälziſche Kurier“ bringt folgenden 
Bericht aus Baſel, 25. April: „Letzten Samstag ſind unſere Rheinfahrer per Bahn 
von Amſterdam her glücklich wieder hier eingetroffen. Als das Intereſſanteſte der 
ganzen Fahrt bezeichneten ſie die Beſichtigung der bei Rotterdam im großartigſten Maß— 
ſtabe betriebenen Raubfiſcherei. Die Fiſcherei wird dort mit Dampf betrieben, indem 
dabei ein Dampfboot nebſt Maſchine benützt wird. Eine Firma benützt ſogar zwei 
Maſchinen, um das ungeheuere Netz, das ſich über den ganzen Fluß verbreitet, heraus— 
zuziehen. Oberhalb Rotterdam, bei Gorkum, kommen zwar Dampfmaſchinen nicht zur 
Verwendung, dagegen ſind hier wohl 100 Mann mit je einem Netz beſchäftigt. Es 
werden in jeder Stunde mindeſtens drei Züge gethan und dabei jeweils 20 bis 60 Mai— 
fiſche (Alosa), in Holland Elften genannt, erbeutet, die per Stück zu 1 fl. verkauft werden 
und als Delicateſſe gelten. Dazu kommen 2 bis 5 der prächtigſten Winterſalmen, ſo 
daß der Durchſchnittsertrag eines ſolchen Zuges auf 30 bis 70 fl. geſchätzt wird. Unſere 
Baſeler Fiſcher machten lange Geſichter, als ſie ſahen, wie die Holländer in einer Stunde 
oft mehr erbeuten, als die Fiſcher im Oberrhein in einigen Monaten. Wer dieſe 
Fiſcherei, gegen welche der Fiſchfang Petri wohl ein Kinderſpiel geweſen ſein muß, be— 
trachtet, kann leicht begreifen, warum die Ausbeute am Oberrhein ſo gering iſt. Sie 
würde noch geringer ſein, würde nicht die gütige Natur in's Mittel treten. Bei der 
Meeresfluth nämlich, wo auch der Rhein bedeutend ſteigt, kann nicht gefiſcht werden, 
und da haben die Fiſche freie Paſſage, wodurch eine kleine Anzahl auch bis zum Ober— 
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rhein gelangt.“ Wir können hier nur wiederholt fragen: Quousque tandem abutere 
patientia Germaniae?! 

Fiſchbeſatz in oberbayeriſchen Seen. Aus der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen 
Fiſcherei-Vereins nächſt Starnberg wurden Mitte April h. Is. unentgeltlich ausgeſetzt 
gegen 20,000 junge Carpioni (Trutta carpio Heck., eine Seeforellenart aus dem 
Gardaſee) in den Ammerſee und 2500 junge Saiblinge in den Würmſee. 

Flußcorrectionen. Am 12. ds. fand ab Neuburg die Flußbereiſung der Donau 
bis zur ſchwäbiſchen Kreisgrenze behufs Feſtſtellung der zu Gunſten der Fiſchzucht an 
den Waſſerbauten vorzunehmenden Veränderungen durch eine Kommiſſion ſtatt. Es 
ſollen nämlich zur Herſtellung der ſtändigen Kommunikation der durch die Bauten ge- 
bildeten Altwäſſer in der Donau Oeffnungen in Dämme gemacht werden. (Augsb. Poſt-Ztg.) 

Strafrechtspflege in Fiſchereiſachen. Ein Fiſchfrevler, welcher in der Amper 
mit Anwendung eines betäubenden Mittels (Kokelskörner) fiſchte, wurde — zugleich in 
Anbetracht erlittener Vorſtrafen — vom Landgerichte München II zu fünfmonat— 
licher Gefängnißſtrafe verurtheilt. Möge dieſe heilſame Strenge Anderen zur 
Warnung dienen! 

Lachs. Wie uns von hochgeſchätzter Seite mitgetheilt wird, wurde Ende April 
im Rhein bei Neuendorſ (nächſt Coblenz), gelegentlich der Maifiſchfänge auch ein Lachs— 
rogner von 9 Pfund Gewicht gefangen, welcher voilſtändig reifen Rogner fahren ließ. 
Der Fiſch war geſund. 

Forellen in der „Fränkiſchen Schweiz“. Aus Bamberg, 20. April wurde 
dem „Münchener Fremdenblatt“ geſchrieben: „Die Quellenwaſſer der Fränkiſchen Schweiz 
liefern jährlich 50 Zentner Forellen, welche zum Theil von den Badegäſten und Touriſten 
dieſes mit ſo vielen Naturſchönheiten geſegneten Fleckens Erde vertilgt, zum größeren 
Theile aber exportirt werden. Erſt heute transportirte eine hieſige Fiſchhandlung einen 
Poſten von 12 Zentnern Forellen nach Frankfurt a. M. Dieſe Fahrt hat zugleich eine 
wiſſenſchaftlich-praktiſche Seite. Sie wird lehren, ob die Forelle, welche im Quellwaſſer 
lebt, einen ſolch' langen Aufenthalt in dem bedeutend wärmeren Maine auszuhalten 
vermag. Der Transport geht nämlich in einer Fiſcharche auf dem Maine vor ſich.“ 
Nach unſeren Informationen ſind auch die Forellenbäche der fränkiſchen Schweiz ſeit ge— 
raumer Zeit von ihrem früheren prächtigen Beſatzſtande ſehr zurückgegangen. Recht 
pflegliche Behandlung wäre hier vor allem angezeigt und von Nutzen. 

Fröſche als Fiſchpeiniger. Geiſenfeld a J., März 1883. In dieſem Blatte 
wurde ſchon öfters berichtet, wie arg ſich Fröſche im Paarungstriebe an Fiſchen ver— 
ſündigen. Ich geſtehe offen, daß ich an manchen dieſer Angaben zweifelte, allein am 
27. dß. überzeugte ich mich von der vollen Wahrheit dieſer Behauptung. Zum Zwecke 
des Fiſchens wurde einer unſerer Weiher abgelaſſen. Ich ging, da das Waſſer kaum 
mehr 25 Centimeter Tiefe hatte, am Ufer auf und ab, um die Fiſche zu beobachten 
und bemerkte hiebei in einer etwas dunklen Ecke, in der Nähe eines Pfoſtens einen auf 
die Seite gelegten Fiſch, der ſich vergeblich abmühte, von der Stelle zu kommen. Dieſe 
Erſcheinung beſah ich mir näher und fand, daß ſich ein mittelgroßer Froſch an dem 
Körper des armen Thieres feſtgeſetzt hatte. Geſchwind holte ich ein Handnetz, mit dem 
ich die beiden Thiere auf's Trockene brachte. Beim Umdrehen des Netzes fielen Beide 
zu Boden, und erſt hier ließ der Peiniger von ſeinem Opfer ab. Den übel zugerichteten 
Fiſch beſah ich mir näher. Derſelbe war eine 15 Centimeter lange Barbe und wurde 
ungefähr in der Mitte durch die beiden Vorderfüße des Froſches jo feſt geklemmt, daß 
die zwei hiedurch im Fleiſche entſtandenen Löcher je 6 Millimeter tief waren. Wäre 
ich nicht zu rechter Zeit dazugekommen, der Fiſch hätte auf die elendeſte Weiſe ſein 
Leben laſſen müſſen. F. A. 

Otternvertilgung. Die Kaſſeler „landwirthſchaftl. Ztg.“ ſchreibt aus Gieſen— 
hagen: „Einen Beweis, in welcher Menge die Fiſchottern in den kleinen Gewäſſern 
vorhanden ſind, liefert die Thatſache, daß der Jagdpächter Bürgermeiſter Kimmel 
dahier in circa 2 Jahren mit Hilfe eines gewöhnlichen guten Jagdhundes 14 Stück 
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Ottern in der Effge erlegte.“ Wir finden darin auch noch einen anderen Beweis, näm— 
lich den, wie viel die Jagdberechtigten zur Vertilgung der Ottern ꝛc. beitragen könnten! 

Fiſchfeinde. „Wanderratten haben in der Brutanſtalt des Herrn v. Reibnitz 
in Jankendorf großen Schaden verurſacht, indem ſie ein Anfangs überſehenes Loch in 
die Holzwand des kleinen Gebäudes genagt und den Inhalt mehrerer Bruttröge voll— 
kommen aufgefreſſen haben.“ So nach den Berichten des Fiſcherei-Vereins für Oſt- und 
Weſtpreußen. Darum Vorſicht gegenüber ſolchen Thieren, wie auch gegenüber der in 
gleicher Weiſe Gefahr und Schaden bringenden Waſſerſpitzmaus. 

Angelgeräthe. Die bekannte Angelgeräthefirma H. Storck, bisher in Ulm a.D., 
wird mit 1. Juni h. 33. nach München, Schleißheimerſtraße 3, verlegt. Sie hat auch 
einen neuen intereſſanten illuſtrirten Katolog erſcheinen laſſen. 


Zur gefälligen Notiz. 
Zuſendungen an den Herrn Caſſier des Bayer. Fiſchereivereins (Herrn 
Rentier F. Himbſel) wollen gefälligſt mit der Adreſſe: München, Thereſien⸗ 
ſtraße 72/2, verſehen werden. 


Wir bitten wiederholt, alle diejenigen Zuſendungen, welche 
ſich auf den Debit, das Inſeratenweſen und alle ſonſtigen nicht rein redactionelle 
Angelegenheiten der „Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung“ beziehen, adreſſiren zu 
wollen: An die „Adminiftration der Zayeriſchen Fiſcherei-Zeitung“, München, 
Blumenſtraße 17/III I. Die Redaktionsadreſſe bleibt nach wie vor: 
München, Sonnenſtraße 7/ILL r, 
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arpfen⸗ und Goldfiſchzucht, ſowie jeder Fiſcherei 2 
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Offerte an Richard Stabenow, Forellenzucht, Großes Lager. Eigene, höchſt prämiirte 
Haan. Special⸗Fabrikate, wie auch engliſche, zu 
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1882er, friſch getrocknet, Prima-Waare, H. Stork in Ulm 1% 
pro Pfund 1.M 60 empfiehlt in Württemberg. RE 
Wiederverkäufer erhalten bedeutende 
OC. A. Dietrich, Dabatte, ES 
. . : Vom 1. Juni c. an verlege ich mein 
Clingen bei Greuſſen, Gefhäft nach München, Schleißheimerſtraße 3. 
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Torellenfliegen, beſte Qual., Dutzend Mk. 2.— 


Angelſchnüre, geflochten und präparirt. 
Hechtdarren, Chapmanſpinner etc. 
Preisliſte gratis und franco. 2 


C, B. Merrem, Herlin W., Sriedriiſtraße 168. 
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Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 11. München, 1. Juni 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. geſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und guchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerake werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Bedaktionsadreffe: München, Sonnenſtraße YUır r. Adminiſtrationsadreſſe: München, Zlumenſtraße 1/ ul r. 


Inhalt: I. Oberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. — II. Aale oder Krebſe? — 
III. Amtlicher Bericht des eidgenöſſiſchen Oberforſtdepartements über die Fiſchereiverhält— 


niſſe der Schweiz für 1882. — IV. Vereins⸗Nachrichten. — V. Vermiſchte Mit⸗ 
theilungen. — Inſerate. 
I. Gberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 
VI 


S. Die ſchon ſeit Jahr und Tag mit eifriger Umſicht und warmer Hingabe 
an die Sache vorbereitete oberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg 
wurde programmmäßig am 19. Mai 1883 Vormittags 10 Uhr eröffnet und erfreute 
ſich von da ab bis zu dem am 23. Mai erfolgten Schluße des regſten Beſuches. Sie 
bildete einen Beſtandtheil jener verſchiedenartigen ſpeciellen Schauſtellungen, welche ſich 
an die in derſelben Zeit zu Regensburg tagende 25. Wanderverſammlung bapyriſcher 
Landwirthe und die damit verbundene oberpfälziſche Kreisthierſchau anſchloſſen. Neben 
den zahlreichen Maſchinen und Geräthen für Ackerbau, Viehzucht, Wieſencultur, 
Brennerei ꝛc., neben den zur Schau gebrachten auserleſenen Viehſtücken, waren dem 
Gartenbau, der Geflügelzucht, der Bienenzucht und der Fiſcherei eigene Ausſtellungs— 
ſtätten eröffnet. Schon früherhin waren in Bayern bei Gelegenheit von Landwirthſchafts— 
feſten und landwirthſchaftlichen Ausſtellungen auch Ausſtellungen von Objecten aus dem 
Fiſchereigebiete in kleinerem Maßſtabe arrangirt worden. So z. B. in München bei 
den Oktoberfeſten, in Straubing, Paſſau ꝛc. Im Jahre 1881 fand zum erſtenmale eine 
größere Fiſchereiausſtellung ſtatt und zwar zu Würzburg bald nach der hochbedeutenden 


internationalen Berliner Fiſchereiausſtellung, noch in etwas gefördert durch die auf und 
mit Letzterer entſtandene mächtige Anregung des öffentlichen Intereſſe an der Fiſchereiſache. 
Die diesjährige Regensburger Ausſtellung war wiederum eine ſolche, welche einerſeits mit Aus— 
ſtellungen allgemein landwirthſchaftlicher Richtung verbunden und dabei doch andererſeits 
in gewiſſem größeren Style und mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit angelegt wurde. 
Wir gehen nicht fehl, wenn wir behaupten und verſichern, daß ſie ſogar den Glanzpunkt 
der jüngſten Geſammtſchauſtellungen auf dem Regensburger Platze bildete. Dafür gaben den 
beſten Beleg der beſonders eifrige Beſuch gerade dieſer Ausſtellung, das ſichtliche Intereſſe, 
welches beſonders ihre Beſucher erkennen ließen, wie jo manches Wort der Ueberraſch— 
ung, der Anerkennung und der Ermunterung, welches aus dem ununterbrochenen Strome 
von Beſchauern zum Ohre des ſtillen Beobachters drang. Allerdings mag vielleicht dieſe 
hocherfreuliche Erſcheinung zum Theil auch auf Rechnung einer gewiſſen überraſchenden 
lokalen Neuheit der Sache zu ſetzen ſein. In der Hauptſache aber iſt ſie zweifellos 
das wohlverdiente Ergebniß der ſorgſamen, hingebenden, ſachkundigen Vorbereitung der 
Fiſchereiausſtellung, des geſchmackvoll angelegten, einen überaus freundlichen Eindruck 
gewährenden äußeren Arrangements, der Gediegenheit der Schauſtellung ſelbſt und — 
freuen wir uns deſſen beſonders — des in unſeren Tagen ſich ſtetig hebenden 
Inte reſſe an der Fiſchereiſache. Letztere Thatſache iſt zum größten Theil das 
Reſultat der verdienſtlichen Bemühungen unſerer Fiſchereivereine, welche allerwärts mit 
ſo viel patriotiſchem Eifer ihre Zwecke verfolgen und mit ſo viel Wärme für ihre 
gemeinſame Sache eintreten, mögen ſie nun da und dort nur in engerem Bereiche ihre 
ſegensreiche Thätigkeit entwickeln oder ein in örtlicher und ſachlicher Hinſicht weiteres 
Feld des Wirkens ſich auserſehen haben. Solch unabläſſiges, rühriges Wirken im 
Einzelnen, wie in opferwilligem Zuſammenſtehen, muß ſeine Früchte tragen. Sie 
beginnen auch ſchon zu reifen! Dem Oberpfälziſchen Kreisfiſchereiverein war es vor— 
behalten, eine ſolche ſchön gereifte Frucht in Geſtalt ſeiner wohlgelungenen Fiſcherei— 
ausſtellung von dem immer mehr erſtarkenden Stamme ſeiner ſegensreichen Thätigkeit 
zu pflücken. Mögen ſich deſſen alle Jene erfreuen, welche der Ausſtellung ihre Kräfte 
raſtlos gewidmet hatten. Voran ſtand auch hier aufopferungsvoll der I. Vorſtand des 
Kreisfiſchereivereins, Herr k. Regierungspräſident v. Pracher in Regensburg. Daß 
ein hervorragender Antheil an dem Erfolg weiterhin dem Schriftführer des Kreis— 
fiſchereivereins, Herrn Bezirksamtsaſſeſſor Hörmann in Regensburg gebührt, wird 
Niemanden überraſchen, welcher die von dem verdienſtvollen Manne den Fiſcherei— 
intereſſen ſeiner heimathlichen Oberpfalz, insbeſondere im Gebiete der Teichwirthſchaft, 
mit ſeltener Hingebung gewidmete Thätigkeit kennt. In vier Specialcomités waren den 
beiden genannten Herren je neun bis zwölf Herren zur Seite geſtanden, deren Namen 
der ausgegebene Ausſtellungskatalog aufzählt. 

Ueber das der Ausſtellung zu Grunde gelegte Programm haben wir ſchon früher 
Nr. 6 S. 84 berichtet. Eben daſelbſt ſind auch jene ſieben Gruppen bezeichnet, in 
welche der Ausſtellungsſtoff abgetheilt und nach denen auch der Katalog geordnet wurde. 

In dem Ausſtellungsprogramm war als Grundſatz an die Spitze geſtellt, daß 
„nur ausgeſtellt werden könne, was aus dem Kreiſe ſtammt oder doch für den Kreis 
fiſchereiliches Intereſſe hat“. Letztere Klauſel ermöglichte die Zulaſſung einer Reihe 
hochintereſſanter Ausſtellungsgegenſtände, welche zwar nicht aus der Oberpfalz ſtammten, 
aber weſentlich zur Abrundung des Ganzen, zur Vervollſtändigung des Geſammtbildes 
und zur Anregung mannichfaltigen Intereſſes mit beitrugen. 

Ueber das äußerliche Arrangement in ſeinen formellen Einzelnheiten, insbeſondere 
nach der dekorativen Seite hin, zu berichten, überlaſſen wir der Tagespreſſe. Wir 
wollen aber wenigſtens nicht verabſäumen, den darum ſo verdienten Herren Krön, 
Ruoff und Zenger wärmſte Anerkennung auszuſprechen. Im Uebrigen gilt es uns 
vor allem, den Kern der Sache auszuſchälen und unſeren freundlichen Leſern vorzuführen. 
In dieſer Hinſicht ſei in Bezug auf den äußeren Umfang der Ausſtellung vor allem 
konſtatirt, daß nach dem Katalog 181 Ausſteller verzeichnet ſind. Indeſſen ſind in 
letzter Stunde noch ſo Manche, welche im Katalog noch nicht verzeichnet waren, neu 
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hinzugekommen, auch manche nach der Anmeldung katalogiſirte Ausſtellungsobjekte, zum 
Theil in Folge von Transportunfällen, weggeblieben. Von der Geſammtmenge der 
Ausſtellungsgegenſtände war der gegebene Ausſtellungsraum geradezu überfüllt. Man 
hatte nicht auf ſo viel gerechnet, vielleicht nicht einmal rechnen können, als ſchließlich 
eintraf. An ſich iſt ſolche rege Betheiligung eine recht erfreuliche Thatſache. Aber ſie 
beeinträchtigte, weil unerwartet, das Ganze auch einigermaßen durch große Beengung 
in der Halle. In dieſer Beengung mag vielleicht ein Hauptgrund dafür liegen, daß, 
die Ueberſichtlichkeit in der Gruppirung und die ſchematiſche Durchbildung des ſachlich— 
inneren Arrangements da und dort etwas zu wünſchen übrig ließ. Daß man übrigens 
hier mit ſo Manchem nicht ſo viel Spektakel machte, als ſich vielleicht damit und daraus 
hätte machen laſſen und manchen Orts etwa auch gemacht worden wäre, vermögen wir 
von unſerem Standpunkte aus, wie wir ihn ſchon einmal (Nr. 6 S. 56) dargelegt haben, 
nicht zu tadeln, ſondern im Intereſſe der Sache nur mit Dank zu beloben. 

Als Preisrichter fungirten die Herren Oberauditeur Erl in München, I. Präſident 
des bayeriſchen Fiſchereivereins, Vorſitzender des Preisgerichts; Regimentsauditeur Zenk 
in Würzburg, I. Vorſtand des unterfränkiſchen Kreisfiſchereivereins; Forſtmeiſter Lan d— 
graf in Paſſau, I. Vorſtand des Fiſchereivereins Paſſau; Schiff- und Fiſchmeiſter 
Bauernfeind von Stadtamhof, Ausſchuß-Mitglied des oberpfälziſchen Kreisfiſcherei— 
vereins; Baron von Frays, Gutsbeſitzer auf Ottengrün, Ausſchußmitglied des ober— 
pfälziſchen Kreisfiſchereivereins; Baron von Schönſtätt, Gutsbeſitzer auf Wolfring, 
Ausſchuß-Mitglied deſſ. Fiſchereivereins; Ernſt von Sperl, Gutsbeſitzer zu Hammer— 
treveſen, Mitglied des Fiſchereivereins Neuſtadt a. W. N. 

Den Herren war keine kleine Aufgabe geſtellt. Wie ſchwierig iſt es ja doch an 
ſich ſchon, aus ſo vielem Guten das relativ Beſte auszuſcheiden, zumal der maßgebenden 
Geſichtspunkte hier ſo viele und darunter ſo manche waren, welche weniger äußerlich 
hervortraten, deſto mehr aber von innerer Bedeutung waren. Das Preisgericht arbeitete 
mit hochanerkennenswerther Gründlichkeit einen vollen Tag. 

Außer Preisbewerbung waren getreten: Der bayeriſche Landes-ZFiſcherei— 
Verein in München, der deutſche Fiſcherei-Verein in Berlin, Herr Frhr. v. Frays, Guts— 
beſitzer zu Ottengrün, das Generalkomité des landwirthſchaftlichen Vereins in München, 
Herr Haack, Direktor der kaiſerl. Fiſchzuchtanſtalt in Hüningen, Hr. Dr. E. Hofmann, 
Kuſtos am l. Naturalienkabinet in Stuttgart, früher in Regensburg, Hr. k. Regierungs— 
und Kreismedizinalrath Dr. O. Hofmann in Regensburg, Hr. k. Kreisthierarzt K. Hopf 
in Regensburg, Hr. k. Bezirksarzt Dr. Lammert in Regensburg, Hr. k. Hauptmann 
Gg. Muſchi in Regensburg, der naturwiſſenſchaftliche Verein in Regensburg, der ober— 
pfälziſche Kreis-Fiſcherei-Verein in Regensburg, Hr. k. Landgerichtsarzt Dr. Rehm in 
Regensburg, der Stadtmagiſtrat Paſſau, die fürſtl. Thurn und Taxis'ſche Teichfiſcherei 
Domaine Leitomiſchl, Hr. k. Regiments-Auditeur F. Zenk, I. Vorſtand des unter— 
fränkiſchen Kreis-Fiſcherei-Vereins in Würzburg. 

Das Ergebniß der Prämiirung für die der Konkurrenz unterſtellten 
Gegenſtände war folgendes: 

An Ehren⸗Preiſen wurden vergeben: 60 M. als I. Ehrenpreis Seiner k. Hoh. des 
Hrn. Herzogs Max von Würtemberg an Hrn. Pröls Nik., Hoffiſchmeiſter in Vilseck, für die beſte 
Kollektion gutgezogener Teich-Karpfen und eine Ausſtellung von Teichwirthſchafts-Geräthen; 
40 M. als II. Ehrenpreis Sr. k. Hoh. des Hrn. Herzogs Max von Würtemberg an Hrn. Brandner J., 
Bauunternehmer in Stadtamhof, für eine ausgezeichnete Kollektion von Donaufiſchen und für 
einen Kahn mit vollſtändiger Fiſcherei-Ausrüſtung; 60 M. Ehrenpreis J. kgl. Hoh. der Frau 
Erbprinzeſſin Helene von Thurn und Taxis für die ſchönſte Ausſtellung in Huchen, daneben für 
eine reiche Kollektion von Fiſcherei-Geräthſchaften an Hrn. Erhard, Fiſch- und Wildhandlung in 
Stadtamhof; 40 M. als Ehrenpreis J. k. Hoh. der Frau Erbprinzeſſin Helene von Thurn und 
Taxis für die ſchönſte Ausſtellung in Schillen an Hrn. Engelberger und Gen., Fiſcher in Pfatter; 
60 M. als Ehrenpreis der Stadt Regensburg an Hrn. Maenner M., Firma Bauernfeind, Fiſch⸗ 
und Wild⸗Handlung in Regensburg, für eine durch ihre Vollſtändigkeit hervorragende Kollektion 
von Donaufiſchen. Vereins⸗Geldpreiſe von 50 Mark herabſteigend auf 10 Mark wurden 
zuerkannt den Herren: Angerer J., Lehrer in Ebnath (Kemnath), für bedeutende Leiſtungen auf 
dem Gebiete der Edelfiſchzucht, Buchner Th., Gaſtwirth in Wieſau, (Tirſchenreuth) für Geſammt⸗ 
leiſtung in Teichkarpfenzucht, Reichardt W., Kalk- und Ziegeleibeſitzer in Freihung (Nabburg) 
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für gutgezogene Teichkarpfen und Goldorfen, Dorfner V., Bierbrauer in Hirſchau (Amberg), für 
Geſammtleiſtung in Teichkarpfenzucht, Hausmann in Sulzbach und Zunner in Hitzlmühle (Sulz— 
bach), für die größten Bachforellen, Beſold M., Oekonom und Wirth zu Haag (Eſchenbach) für 
ausgeſtellte Karpfen, Ibſcher J., Brauereibeſitzer in Auerbach (Eſchenbach) für ausgeſtellte Karpfen, 
Riß J., Bürgermeiſter in Hirſchau (Amberg), für ausgeſtellte Karpfen und Goldorfen, Kurz, 
Mühlbeſitzer in Roſenberg (Sulzbach), und Reif, Oekonom in Obersdorf (Amberg), für eine 
ſchöne Kollektion von Bachforellen und Aeſchen, Laurer J., Fiſcher in Stadtamhof, für ausgeſtellte 
Donaufiſche, Piller Peter, Schiff- und Fiſchereibeſitzer in Stadtamhof und Rex M., Fiſch- und 
Wildhandlung in Stadtamhof, für ausgeſtellte Flußfiſche, Gerhager G., k. Bergmeiſter in Boden— 
wöhr (Neuburg a. W), für ausgeſtellte ſchöne Karpfen und Schleien, ferner Fiſchfanggeräthe, 
Kleber J., Kaufmann in Eſchenbach, für ausgeſtellte Karpfen, Wühn J., Oekonom in Tirſchen— 
reuth, für ausgeſtellte Teichfiſche, insbeſondere Karpfen, Höpfl A., Bäckermeiſter in Tirſchenreuth, 
für gutgezogene Karpfenbrut, Graf A., Gutsbeſitzer in Schwaiz (Nabburg), für ausgeſtellte Karpfen, 
Wagner K., Gutsbeſitzer in Karolinenhütte (Burglengenfeld), für eine gute Kollektion von Bach— 
forellen, Koller J. N., Perlfiſcher in Windorf (Niederbayern), für eine Kollektion von Perlen— 
muſcheln und auf Perlzucht bezügliche Gegenſtände, Schrögel N, Pfarrmeßner in Neunburg v. W., 
für ausgeſtellte Karpfen, Bierler Joſeph, Bürgermeiſter in Frotzersricht (Nabburg), für ausgeſtellte 
Karpfen, Fellner Johann, Schuhfabrikanten in Tirſchenreuth, für Waſſerſtiefel, Zottmayer M. 
Schuhfabrikanten in Tirſchenreuth, für Waſſerſtiefel. Die große ſilberne Medaille (I. Preis) 
wurde verliehen: der Freiherrlich v. Reitzenſtein'ſchen Gutsherrſchaft in Reuth (Kemnath), für ſchöne 
Setzkarpfen und gutgezogene Brut, dem Hrn. A. v. Grafenſtein, Rittergutsbeſitzer in Hammer- 
gänlas (Eſchenbach), für erfolgreiche Neubeſetzung des Frankenohebaches mit Forellen, dem Hrn. 
Schlör X., Gutsbenger in Hütten (Weiden), für hervorragend ſchöne Kollektion von Fiſchen und 
Krebſen und rationelle Bewirthſchaftung feines Fiſchwaſſers, dem Hrn. Dr Bornheim, k. Oberarzt 
in Karthaus-Prüll (Stadtamhof), für hervorragende Leiſtungen auf dem Gebiete der künſtlichen 
Fiſchzucht und Ausſtellung einer im Betriebe befindlichen Fiſchbrutanſtalt, dem Hrn. Loritz G, 
Lehrer in Regensburg, für ſeine Tafeln der Ufer- und Waſſerflora der Oberpfalz. Die kleine 
ſilberne Medaille (I. Preis) wurde zuerkannt: Hrn. Pollinger M., Bauer in Turesbach 
(Neunburg v. W.), für gute Setz- und Speiſekarpfen, Hrn. Maurer G., Bürgermeiſter in Tirſchen— 
reuth, für gut gezogene Karpfenbrut, Hrn. Maurer F. J., Eiſenhandlung in Tirſchenreuth, für 
ſchöne Speiſekarpfen, Hrn. Schießl G., Oekonom in Aszach (Nabburg), für ſchöne Zucht- und 
Speiſekarpfen, ſowie Goldorfen, dem Fiſcherei-Verein Waldmünchen für Forellen und Karpfen 
eigener Züchtung, für ſchöne Krebſe und Perlmuſcheln, für Präparate von Forellenembryonen, dem 
Fiſcherei-Verein Vohenſtrauß für ſchöne Zuchtkarpfen und Goldorfen, dem Fiſchereiverein Tirſchen— 
reuth, insbeſondere Hrn. E. Gmeiner, Privatier in Bärnau, für hervorragende Leiſtungen auf dem 
Gebiete der Edelfiſchzucht, dann für ausgeſtellte Krebſe, dem Fiſchereiverein Pleiſtein für ausgeſtellte 
Forellen und Aeſchen, ſodann für Präparate über die Entwickelung von Edelfiſchen, dem Fiſcherei— 
verein zu Eichhofen für die untere Laaber (Stadtamhof), für erfolgreiche Bemühungen in Edelfiſch— 
zucht, dem Fiſchereiverein Cham für ſchöne zweijährige Forellen eigener Zucht, Karpfen, und eine 
Sammlung ſonſtiger Fiſche und von Krebſen, dem Fiſchereiverein Nittenau (Roding), für eine 
ſchöne Kollektion von Regenfiſchen, dem Fiſchereiverein Amberg für eine gute Kollektion von Vils— 
fiſchen und eine außerordentlich ſchöne Ausſtellung in Krebſen, dem Fiſchereiverein Neuſtadt a. d. W. N. 
für eine gute Kollektion von Naabfiſchen, Hrn. Klughardt C., k. Sekretär in Neuſtadt a. d. W. N., 
für ſeine Verdienſte auf dem Gebiete der künſtlichen Fiſchzucht, Hrn. Dorfner u. Co,, Porzellan— 
fabrik in Hirſchau (Amberg), für vorzügliche Brutapparate, Befruchtungsſchalen und Eierroſte aus 
Porzellan, Hrn. Walther J, Spänglermeiſter in Marktbreit (Unterfranken), für muſterhafte Brut- 
apparate und Fiſchbrut-Transportgefäße aus Zink, Hrn. Pieper A, Maſchinenfabrikant in Mörs a Rh. 
(Preußen), für eine Kollektion von Fangwerkzeugen für Raubthiere, Hrn. Zrenner I., Oekonom in 
Kornthann (Tirſchenreuth), für Teichkarpfen und das Modell einer Fiſchwinterung, Hrn. Eckardt R., 
Lübbinchen (Preußen), für Brutapparate und Transportgefäße für Fiſcheier und Fiſchbrut, ferner 
ausgeſtellte lebende Zierfiſche, Hrn. Radmann M. und Sohn, Fiſch- und Großhandlung in Berlin, 
für eine reiche Kollektion von See- und Flußfiſchen, insbeſondere von Lachſen, Hrn. Wilthagen A., 
Fiſchräucherei- und Konſumartikel-Export in Altona, für friſche Seefiſche uud lebende Hummern, 
ferner geräucherte und marinirte Fiſche und das Modell einer Fiſch-Räucherei. 


Die broncene Medaille (III. Preis) wurde verliehen: Dem Fiſchereiverein Kemnath für 
Krebſe aus der Haidenaab, Hrn. Wöhrl J. B, Pfarrer in Vilseck (Amberg), für ausgeſtellte Perl— 
muſcheln, Herrn Graf M., Gutsbeſitzer in Engelhof (Burglengenfeld), für eine Kollektion ſelbſt 
gezüchteter Blutegel, Hrn. Fiſcher Georg, Fiſcher in Amberg, für ausgeſtellte Karpfen, dem gräfl. 
von der Mühle'ſchen Familien-Fideikommiß Leonberg (Ausſteller Hr. Graf Heinrich von der Mühle) 
für gutgezogene Karpfen und für Goldorfen, Hrn. Bamler A. in Vohenſtrauß, für gutgezogene 
Karpfen, Hen. Weiß G. in Schönfeld (Tirſchenreuth), für gutgezogene Karpfen, dem landwirthſch. 
Bezirkscomite Stadtamhof für eine gute Kollektion von Flußfiſchen, dem Fiſchereiverein Parsberg 
für die obere ſchwarze Laaber mit Hohenburg für Forellen und Krebſe, Hrn Schwarz J., Spängler⸗ 
meiſter in Set. Pölten (Niederöſterreich), für Brut- und Transport-Apparate, den Kreisfiſchereivereins⸗ 
mitgliedern in Wörth a./D. für Erfolge in der künſtl. Fiſchzucht, Hrn. Krauß J. in Straubing 
(Niederbayern), für einen hydropneumatiſchen Fiſchtransportapparat, Hrn. Geyer W. in Regensburg 
für Aquarienkultur, insbeſondere für Züchtung von Maeropoden, Teleskopfiſchen, Herrn Dietl J., 
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Ingenieur in Regensburg, für einen ſtylvoll ausgeſtatteten Aquarium-Tiſch, Hrn. Metzger A., 
Dampfſchifffahrtsadjunkt in Regensburg, für ein Salon-Aquarium mit Zierfiſchen eigener Zucht, 
Hrn. Heilingbrunner G., Seilermeiſter in Neunburg v./ W., für gutgearbeitete Fiſchnetze und Reuſen, 
Hrn. Krentzlin und Richter, mechaniſche Netzfabrik in Magdeburg, für eine gute Kollektion von 
Fiſchnetzen, Reuſen und Garnen, Hrn. Schröder und Mögelin, mechaniſche Netzfabrik in Lands— 
berg a. Warthe, für eine reiche Kollektion von Fiſchnetzen, Reuſen und Garnen, Hrn. Seyboth J. D., 
Seilergeſchäft in Regensburg, für eine Sammlung von Leinen und Archen für Fiſchereizwecke, der 
Frau Wittwe Keutner, Drechslerwaarengeſchäft in Regensburg, für eine Kollektion von Angel— 
geräthſchaften, insbeſondere für ausg stellte Angelruthen aus geſpließtem Bambus, Hrn. Dümeling A., 
Seefiſchhandlung, Hamburg, für eine Kollektion von Seefiſchen, Hrn. Krantz H. R., Fiſchräucherei, 
Marinir-Anſtalt und Fiſchexport in Kiel (Preußen), für marinirte und geräucherte Fiſchwaaren, 
Hrn. Taucher M., Gaſthofbeſitzer in Bodenwöhr (Neunburg v. W.), für ausgeſtellte Karpfen und 
das Modell eines Fiſchhälters mit Otternfalle, Hrn. Stangel J., Polirwerkbeſitzer in Nittenau 
(Roding), für ſelbſtgefertigte Fiſchotter-Fanggeräthe, Hrn. Cleßin, k. Offizial in Ochſenfurt, früher 
in Regensburg, für eine Sammlung von Waſſermollusken der Oberpfalz, Hrn. Dr. Heiß, prakt. 
Arzt in Starnberg (Oberbayern), für das Kopfſkelett eines 28 pfündigen Wallers. — Es wurden 
ferner verliehen Preis-Diplome den Herren: Schremmel Joſ. und Luber Joh. in Eſchenbach 
für ausgeſtellte Krebſe, Teuffel A. in Amberg für Aale eigener Züchtung, Pfaller Joh. in Mühl— 
hauſen (Neumarkt), für Aale eigener Züchtung, Beck K. in Taimering (Regensburg), für Aale 
eigener Züchtung, Mühlbach C. W., Klempnermeiſter in Neudamm (Preußen), für Brutapparate 
und Transportgefäße, Dr Progel A., k. Bezirksarzt in Waldmünchen, für eine Sammlung von 
Waſſermooſen, Klinder Frz., mechaniſche Netzfabrik in Berlin, für ausgeſtellte Netzſtücke, Netz-Zwirn— 
und Fiſcherleinen, Gnauck R., Drechslerwaarengeſchäft in Regensburg, für Angelgeräthichaften, 
Mayerhoff Frz., Mechaniker in Berlin, für eine Eismühle, Fiedler H, Eiſenhandlung in Regens— 
burg, für Geräthſchaften zum Fange von Fiſchraubzeug, Pagani J., Verwalter in Mühlenthal 
(Roding), für ausgeſtopfte Waſſervögel, Igl J., Diſtriktsthierarzt in Wörth a. D. (Regensburg), 
für ausgeſtopfte Waſſerthiere, der Fiſcherei-Innung Stadtamhof für Ausſtellung von Innungs— 
emblemen, Hrn. Freiherrn v. Waldenfels, k. Bezirksamtsaſſeſſor in Waldmünchen, für eine Fiſcherei— 
ſtatiſtik des Bezirks Waldmünchen mit ichthyologiſcher Karte, Bauhof Herm., Buch- u. Kunſthandlung 
in Regensburg, für Ausſtellung von Werken über Fiſcherei und Fiſchzucht, Coppenrath A., Buch— 
und Kunſthandlung in Regensburg, für Ausſtellung von Werken über Fiſcherei und Fiſchzucht, 
Wunderlinrg W., Buch- und Kunſthandlung in Regensburg, für Ausſtellung von Werken über 
Fiſcherei und Fiſchzucht. 
VII. 


S. Gegenüber abgeſchloſſenen Ereigniſſen treten der Chroniſt und die Kritik in ihre 
Rechte und Pflichten. Wir haben in Vorſtehendem der chroniſtiſchen Aufgabe mit jener 
Kürze zu genügen geſucht, welche uns die Raumbeſchränkung unſeres Blattes aufzwingt. 
Das Nachfolgende möge der Kritik gewidmet ſein. Nicht aber der Kritik im Sinne eitler 
Lobſprüche oder kauſtiſch nergelnden Tadels. Als Aufgabe der Kritik gilt uns hier 
vielmehr vor Allem die Durchforſchung der Ausſtellungsreſultate nach praktiſchen Geſichts— 
punkten im Sinne der Feſtſtellung, der zu Tage getretenen Zuſtände und Verhältniſſe 
ſowie der Gewinnung von Belehrung und zwar beiderſeits nach poſitiver und negativer 
Richtung. Der Werth ſolcher Fachausſtellungen liegt für uns ja durchaus nicht in dem 
Hervortreten dieſer oder jener Glanzeffekte, ſondern in den aus dem Gebotenen ſich er— 
gebenden Abſtraktionen. Ermunterung, Belehrung und Mahnung — mag das Eine 
oder Andere daraus entſpringen, immer iſt es ein Gewinn, wenn man ſich das Reſultat 
nur ernſten Sinnes zu Nutzen macht. Zur Erlangung wirklich nutzbarer Ergebniſſe 
bedarf es aber ebenſo der Beurtheilung nach größerem Maßſtabe, wie der gewiſſen— 
haften Prüfung in Einzelheiten, ebenſo der Werthſchätzung praktiſcher Wirthſchaftsgebahrung, 
wie der wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel. Wir haben ſchon wiederholt betont, daß die ſo 
oft begehrte „Hebung der Fiſcherei“, wenn man dieſes Poſtulat real und richtig auffaßt, 
nur gewonnen werden kann durch die gleichmäßige Pflege der verſchie denen 
hier in Betracht kommenden Faktoren, durch den gleichmäßigen Kampf gegen alle 
jene Schädigungen, unter denen die Fiſcherei ſo lange zu leiden hatte und 
mannichfach noch leidet und durch die gewiſſenhafte Benützung aller in dieſem Kampfe 
und zu jener Pflege gebotenen Waffen und Hilfsmittel. Leider begegnet es auf unſerem 
Arbeitsfelde nur noch zu oft, daß der Einzelne ausſchließlich von dem das Heil erwartet, 
was ihm am Nächſten liegt und über den Werth von Anderem ein ſchnell abſprechendes 
Urtheil bereit hat, obwohl es dem Kerne der Sache nach gerade ſo gut wie Anderes 
ſeine Bedeutung beſitzt. Die Fiſchereiſache bedarf nach unſerer Auffaſſung ebenſogut ſorg— 
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ſamer, verſtändiger Pflege im Einzelnen und Kleinen, wie einer Fürſorge im Großen, 
welche ihrer volkswirthſchaftlichen Bedeutung für die Geſammtheit entſpricht. Ihre 
Bedürfniſſe im Ganzen ſetzen allerdings ſich zuſammen aus den Bedürfniſſen im Einzelnen. 
Dieſe unterliegen aber naturgemäß gar manchen örtlichen und zeitlichen Wandelungen und 
ſind ſelbſt in ihrer Werthſchätzung beeinflußt durch individuelle Anſchauungen. Darum fordert 
auch eine wahrhaft volkswirthſchaftliche Fiſchereipflege ebenſo Vertiefung in lokale und 
provinzielle Eigenthümlichkeiten, wie nicht minder eine gerechte Ausgleichung der ſich oft 
kreuzenden Intereſſen des Einzelnen und Lokalen mit denen der Geſammtheit, ſowie die 
Zuſammenfaſſung und Verwerthung von Einzelergebniſſen unter größeren Geſichts— 
punkten. Gerade dafür bieten aber Ausſtellungen vorwürfiger Art mannichfache Anregung. 

Wir haben die Regensburger Fiſcherei-Ausſtellung vorhin als ein „Ereigniß“ 
bezeichnet. Es geſchah abſichtlich. In ihrer Art iſt ſie ein ſolches. Sie erſcheint 
uns gleichſam als eine Etappe auf jenem Wege förderlicher Entwicklung, welche, wie 
anderwärts, ſo auch beſonders in Bayern die Fiſchereiſache in dem letzten Jahrzehent 
beſchritten hat. Die Ausſtellung führt recht erfreulich vor Augen, wie ſich gerade die 
Oberpfalz, in ihren desfallſigen Beſtrebungen treu und verſtändig geleitet, in den fiſcherei— 
wirthſchaftlichen Verhältniſſen aus der allgemeinen fiſchereilichen Deroute vergangener 
Zeiten entſchieden wieder herausarbeitet, vielfach ſchon recht anerkennenswerth heraus— 
gearbeitet hat. Die Ausſtellung und ihr ganzer Verlauf ließen auch — zu wahrer 
Freude für den Freund und Pfleger der Fiſchereiſache — ſo recht deutlich erkennen, in 
welchem hohen Grade die allgemeine Werthſchätzung unſerer, vordem bald ganz unbeachteten, 
bald beſpöttelten, bald geradezu mißachteten Beſtrebungen geſtiegen iſt. In ihrer Ver— 
bindung mit den übrigen Ausſtellungen und dem Feſtzwecke iſt ſie endlich die beſte 
Illuſtration zu den von dem J. Präſidenten des landwirthſchaftlichen Vereins für Bayern, 
Herrn Grafen v. Lerchenfeld-Köfering, bei den diesjährigen Sitzungen des 
deutſchen Landwirthſchaftsrath in Berlin in der XI. Plenarverſammlung (nach den 
ſtenogr. Berichten im Archiv des deutſchen Landwirthſchaftsraths, Jahrg. VII, 1883, 
Heft 5, S. 289) verlautbarten treffenden Worten: 


„Es iſt im Laufe der Debatte eine Aeußerung gefallen, als ob Fiſcherei 
und Landwirthſchaft nicht immer ein und denſelben Weg zu gehen hätten, als 
ob ein Widerſpruch zwiſchen beiden vorkommen könnte. Ich möchte meinen Stand— 
punkt nur kurz dahin präziſiren, daß ich als Landwirth und als Vorſtand des 
Bayer. Landwirthſchaftlichen Vereins die Fortſchritte der Fiſchereivereine nur 
freudig begrüßen kann, daß ich dieſe Schweſtervereine zum allgemeinen Gedeihen 
des Landes für nützlich und Vortheil bringend halte. Ich erwähne ſpeziell die ſo 
wichtige Frage der Teich- und Weiherwirthſchaft, die ja in Schleſien und der 
Oberpfalz zu ſo hervorragend günſtigen Verhältniſſen geführt haben. Ich bitte 
alſo die Landwirthe, auch die Fiſchereivereine zu unterſtützen!“ 
Möchten dieſe vom Deutſchen Landwirthſchaftsrathe „mit lebhaftem Beifall“ be— 

grüßten Worte allenthalben Widerhall finden und unſere Beſtrebungen immer weiteren 
Eingang finden auch in den rein landwirthſchaftlichen Kreiſen! Es wäre zum Segen 
für beide Theile! 

Indem wir unſeren Rundgang in die einzelnen Abtheilungen der Ausſtellung 
antreten, folgen wir jener Eintheilung nach Gruppen, welche in dem Kataloge zu 
Grunde gelegt iſt, aber freilich in der äußeren Anordnung der Ausſtellung nur unvoll— 
kommen durchgeführt war, vielleicht auch in der, wie erwähnt, ziemlich engen Halle aus 
räumlichen und zum Theil ſelbſt äſthetiſchen Gründen nicht einmal hätte durchgeführt 
werden können. Abgeſehen von den dadurch bedingten Schwierigkeiten für die Orientirung 
eines kritiſchen Beſuchers war übrigens, auch was die Einzelnheiten betrifft, unſer 
Geſammteindruck ein äußerſt wohlthuender, namentlich inſoferne wir überall das von 
ſichtlicher Wärme für die Sache begleitete ſolide Beſtreben vorfanden, das wirklich Be— 
ſtehende gut vorzuführen, Belehrung zu ſchaffen, Anregung zu gewähren, der Sache 
weitere Freunde zu gewinnen. Indem wir dies freudig anerkennen, halten wir uns 
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deſſen zugleich ſicher, von unſeren Freunden in der Oberpfalz nicht mißverſtanden zu 
werden, wenn wir uns gelegentlich auch in anderer Richtung zu unſeren Sonder— 


anſchauungen in dieſen und jenen Einzelnheiten freimüthig bekennen! 


Gruppe I. Fiſchereierzeugniſſe der Oberpfalz. 


a Es war entſchieden ein guter Gedanke, in dem Katalog, welcher überhaupt vor— 
züglich bearbeitet iſt und das gewöhnliche Niveau der „Ausſtellungsführer“ weit über— 
ragt, belehrende Erörterungen über die hier einſchlägigen ichthyographiſchen Verhältniſſe 
der Oberpfalz anzufügen. Damit wird ſo recht eigentlich erſt die Grundlage für eine 
richtige Beurtheilung der Ausſtellung geſchaffen. Um eben dieſe Grundlage auch unſeren 
freundlichen Leſern zu gewähren, geſtatten wir uns, auch hier auszugsweiſe Einiges 
von dem vorauszuſchicken, was in dem zur „Feſtſchrift“ gewordenen Kataloge Herr 
Prof. Dr. Singer von Regensburg über die oberpfälziſche Fiſchfauna und Herr Bezirks- 
amtsaſſeſſor Hörmann von dort über die fiſchereiwirthſchaftlichen Verhältniſſe der Ober— 
pfalz dargelegt haben. 

Ueber die Fiſchfauna der Oberpfalz, gibt Herr Profeſſor Dr. Singer folgende 
ſyſtematiſche Ueberſicht: 

„Knochenfiſche. Stachelfloſſer. Familie Barſche. 1. Perca fluviatilis L. Barſch. 2. Lucio- 
perca Sandra Cuv. Schill. 3. Aspro Zingel Cuv. Zingel. 4. Aspro Streber Sieb. Streber. 
5. Acerina cernua L. Schroll, Kaulbarſch. 6. Acerina Schraetser L. Schrätzer. Familie Banzer- 
wangen. 7. Cottus Gobio L. Koppen, Kaulkopf. 

Weichfloſſer. Familie Schellfiſche. 8. Lota vulgaris Cuv. Rutte, Quappe. 

Edelſiſche. Familie Welſe. 9. Silurus Glanis L. Waller, Wels. Familie Karpfen. 


10. Cyprinus Carpio L. Karpf. 11. Carassius vulgaris Nils. Gareiſel, Karauſche. a) C. vulgaris 


Nils. Gareiſel. b) C. Gibelio Bl. Halbgareis, Gibel. 12. Tinca vulgaris Cuv. Schleihe. 13. Barbus 
fluviatilis Agass, Barbe. 14. Gobio fluviatilis Cuv. Greßling, Gründling. 15. Rhodeus amarus Bl. 
Bitterling. 16. Abramis Brama L. Brachſen, Bley. 17. Abramis Vimba L. Rußnaſe, Zärthe, 
Naſe. 18. Blicea Björkna L. Blicke, Güſter. 19. Pelecus cultratus L. Sichling, Ziege. 20, Al- 
burnus lucidus Heck. Laube, Uckelei. 21. Alburnus bipunctatus L. Schußlaube. 22. Aspius 
rapax Agass. Schied, Schier. 23. Idus melanotus Heck. Nerfling, Aland. a) Schwarznerfling. 
bp) Goldnerfling, Orfe. 24. Scardinius erythrophthalmus L. Rothfeder, Rothauge. 25. Leueiscus 
rutilus L. Rothauge, Plötze. 26. Leuciscus Virgo Heck. Frauennerfling, Frauenfiſch. 27. Squalius 
Cephalus L. Aitel. 28. Squalius Leuciscus L. Haſel, Häsling. 29. Phoxinus laevis Agass. 
Pfrille, Elritze. 30. Chondrostoma Nasus L. Naſe. Familie Qachje.*) 31. Thymallus vulgaris 
Nils. Aeſche. 32. Salmo Hucho L. Huchen. 33. Trutta Fario I. Forelle. Familie Hechte. 
34. Esox lucius L. Hecht. Familie Schmerlen. 35. Cobitis fossilis L. Bißgurre. 36. Cobitis 
barbatula L. Bartgrundel, Schmerle 37. Cobitis taenia L. Dorngrundel, Steinbeißer. Familie 


Aale. 38. Anguilla vulgaris Flem. Aal. 


Schmelzſchupper. Familie Störe. 39. Acipenser Ruthenus J. Sterlet. 
Nundmäuler. Familie Lampreten. 40. Petromyzon fluviatilis L. Neunauge, 41. Petro- 


- myzon Planeri Bl. Kleines Neunauge.“ 


Sehr belehrend für richtige Beurtheilung oberpfälziſcher Verhältniſſe iſt folgende 
Darlegung des Herrrn Bezirksamtsaſſeſſor Hörmann, welche wir ſeiner, dem Katalage 


einverleibten verdienſtlichen Abhandlung über die oberpfälziſche Fiſchereiwirthſchaft ent— 
nehmen: a 


„„Die Gewäſſer der Oberpfalz gehören vermittelſt der Donau faſt ausſchließlich 
dem Gebiete des Schwarzen Meeres (Pontusgebiet) an. Nur an einigen Punkten ſeiner 
Peripherie fällt der oberpfälziſche Kreis mit wenig bedeutenden Rinnſalen zur Nordſee ab. 

Von der fränkiſchen Alp im Weſten, vom Fichtelgebirge im Norden, von dem bayeriſch— 
böhmiſchen Grenzgebirge im Oſten umrahmt, erſcheint das oberpfälziſche Waſſernetz in ſich 
ziemlich abgeſchloſſen und iſt deßhalb in Bewirthſchaftung ſeiner Gewäſſer verhältnißmäßig 
ſehr gering durch die Nachbargebiete beinflußt. 

Die Donau an der Südſeite des Kreiſes bildet gewiſſermaßen die mächtige Baſis 
der oberpfälziſchen Waſſer, und auf ihr erhebt ſich einem Stamme gleich die Nab in 

ziemlich gerader Richtung zur Nordgrenze, trennt den Kreis nahezu in zwei auch geognoſtiſch 


) Seit neuerer Zeit hat man auch verſucht, fremde Lachsfiſche in die oberpfälziſchen 
Gewäſſer einzuſetzen, jo: die Seeforelle (Trutta lacustris L.), den Saibling (Salmo Salvelinus L.), 
die kleine Maräne (Coregonus Albula L.), den Carpione des Gardaſees (Salmo Carpio). 
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unterſchiedene Hälften und hält mit ihren Verzweigungen und Veräſtelungen faſt das ganze 
Land der Oberpfalz umfaßt. 

Im Südweſten iſt es die oberpfälziſche Altmühlſtrecke und die ſchwarze Laber 
und im Südoſten der oberpfälziſche Regen und die kleineren Donauzuflüſſe links und 
rechts, welche als geringere Seiten-Waſſergebiete der Donau mit der Nab nicht zuſammen— 
hängen und ſelbſtändig ihre Waſſer der Donau zuführen. 

Im Weſten berührt die Pegnitz mit einigen Seitenwäſſern links vom Bezirke Auerbach 
und Sulzbach her den Kreis und weiter ſüdlich davon reicht das Rednitz-Gebiet mit 
zwei Seitenwäſſern, und zwar mit der vorderen Schwarzach bis nach Neumarkt und mit 
dem Finſterbach bis an Pyrbaum in den Kreis herein. 

Im Norden führt die Köſſeine die Wäſſer um Waldershof in die Röslau zur 
Eger und ebenſo windet ſich vom Nordoſten des Bezirks Tirſchenreuth die Wondreb 
mit zahlreichen Nebengerinnen durch den Bezirk Waldſaſſen über die böhmiſche Grenze 
zur Eger; um Mähring und Hermanns veuth ſind einige Bächelchen, welche raſch 
über die nahe Grenze in die Mies zur Beraun und Moldau eilen. 

Hiernach treffen von den 32 Diſtrikten oder Amtsgerichtsbezirken der Oberpfalz auf 
das Nabgebiet 10 Bezirke — Neuſtadt, Weiden, Eſchenbach, Vohenſtrauß, Oberviech— 
tach, Nabburg, Schwandorf, Vilseck, Amberg, Burglengenfeld — ganz, 5 Bezirke Tirſchen— 
reuth, Erbendorf, Kemnath, Neunburg, Waldmünchen — bis auf geringe Theile, 4 Bezirke 
— Sulzbach, Kaſtl, Regenſtauf, Stadtamhof — theilweiſe, 4 Bezirke — Auerbach, 
Waldſaſſen, Parsberg, Hemau, Cham, Nittenau — wenigſtens noch zu geringem Theile; 
nur 7 Bezirke ſind ganz außer dem Nabgebiet gelegen. 

Auf das Regengebiet entfallen die 4 Bezirke Furth, Cham, Roding und Nittenau 
nahezu ganz, ferner kleinere oder größere Theile von Waldmünchen, Neunburg v. W., 
Regenſtauf und Stadtamhof; auf die Altmühl die 2 Bezirke Beilngries und Riedenburg 
mit Theilen von Neumarkt und Hemau; auf die ſchwarze Laber zumeiſt die 2 Be- 
zirke Parsberg und Hemau mit einem Theile von Kaſtl oben und von Stadtamhof unten; 
die kleineren ſüd öſtlichen Zuflüffe der Donau links und rechts bewegen ſich in den 
2 Bezirken Wörth und Regensburg zum Theile im Bezirke Stadtamhof und nur ſehr 
kurz im Bezirke Roding. 

Die 4 Bezirke Waldſaſſen, Tirſchenreuth, Erbendorf, Kemnath neigen ſich, erſtere 
2 mehr, letztere 2 nur ſehr gering zum Elbegebiet, die 4 Bezirke Auerbach, Sulzbach, 
Kaſtl, Neumarkt mehr und minder zum Maingebiet; dagegen iſt kein Bezirk in der 
Oberpfalz, der nicht wenigſtens zum Theile noch mit dem Donaugebiete zuſammenhinge. 

Unter alle dieſe Waſſerläufe hinein ſind durch den ganzen Kreis Tauſende von 
größeren und kleineren Teichen zerſtreut; ſie ſind entweder ſelbſt von Bachgerinnen 
und Quellfließen durchzogen oder als Sammelbecken für Meteor- oder Tagwaſſer ſeit— 
wärts gelagert. 

Die ſämmtlichen Gewäſſer des Kreiſes nehmen eine Fläche von 42034 Tag— 
werk (14292 ha) ein; davon treffen 24703 T. (8399 ha) auf die Flüſſe, 17331 T. 
(5893 ha) auf die Teiche. 5 

In der ſüdlichen Hälfte des Kreiſes iſt die Flußfiſcherei, in der nördlichen Hälfte 
die Teichfiſcherei überwiegend. 

Auf die Donau im Kreiſe allein treffen bei 59 km Länge rund 3100 T. (1060 ha), 
auf die Nab von Kallmünz abwärts bei 21,5 km Länge 400 T. (140 ha), auf den Regen 
vom Eintritte aus Niederbayern bis zur Mündung bei 93,6 km Länge 1800 T. (620 ha). 

Das größte Teichareal beſitzt der Bezirk Tirſchenreuth*“) mit 2586 T. (879 ha), 
demnächſt Waldſaſſen 2239 T. (761 ha), Eſchenbach 1842 T. (626 ha), Neunburg v. W. 
1299 T. (442 ha), Nabburg 1045 T. (355 ha), Neuſtadt a. W. 1028 T. (350 ha), 
Vilseck 920 T. (313 ha), Erbendorf 760 T. (258 ha), Kemnath 717 T. (244 ha), 

Roding 601 T. (204 ha); die wenigſten Teiche weiſt der Bezirk Kaſtl und Parsberg 


) In einem Erlaſſe des Papſtes Bonifazius VIII. d. d. Rom 1299 ſchon wurde zur 


Erbauung einer Kapelle in dem „Fiſchorte (piseina) Tirſchenreuth“ ein Ablaß verliehen. ©. 


Mehler's Geſchichte von Tirſchenreuth. 
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aus mit je 8 T. (2,7 ha), Riedenburg 13 T. (4,4 ha), Stadtamhof 23 T. (7,8 ha), 
Regensburg 75 T. (25 ha), Sulzbach 80 T. (27 ha), Regenſtauf 109 T. (37 ha). 

Wie hieraus abzunehmen, finden ſich die Teiche zumeiſt im Urgebirge, im Keuper 
und im Rothliegenden, während der Jura — offenbar wegen der Waſſerarmulh dieſes 
Gebietes — ganz auffallend zurücktritt. 

Unter den größeren Teichen ſind zu nennen aus dem Nabgebiete: Bezirk 
Tirſchenreuth: der Paulusſchwang mit 50 T. (17 ha) und der Rothenbürger 48,5 T. 
(16 ha) bei Tirſchenreuth, Röllenhöfer 45 T. (15,5 ha) bei Schönſicht; Bezirk Wald— 
ſaſſen: der Seidlersreuther 45 T. (15,05 ha), der Greißler 37 T. (12,4 ha) und der 
Kornthaner Weiher 41,5 T. (14 ha) bei Wieſau; Bezirk Neuſtadt a. W.: Süſſenloh— 
weiher 49 T. (16,9 ha) bei Altenſtadt, Haüplweiher 33 T. (11,5 ha) bei Schwarzenbach; 
Bezirk Weiden: Hammerweiher an Weiherhammer 57 T. (19,3 ha), Hammerweiher 
an Röthenbach 66 T. (22,8 ha); Bezirk Kemnath: Hirſchberger Weiher 45 T. 
(15,2 ha) bei Heidenab; Bezirk Eſchenbach: Grünhunder Weiher 66 T. (22,8 ha) 
bei Eſchenbach, ne 36 T. (12,8 ha) bei Grafenwöhr; Bezirk . der 
Forſtweiher 51 T. (17,6 ha) bei Schwaig; der Thondorfer Weiher > T. (46,5 ha), 
der Kircherlohweiher 36 T. (12,7 ha) und der große Weiher 39,5 T. (13,9 ha) bei 
Schwarzenfeld; Bezirk Oberviechtach: Aufſeesweiher 33 T. (11, 1 Bezirk 
Vilseck: Hammerweiher bei Heringnohe 44 T. (14,9 ha), Roßnerweiher 38,5 T. 
(13 ha) und Hammerweiher 48 T. (16,2 ha) bei Altenweiher, Stadtweiher 38,5 T 
(13 ha) bei Vilseck, Hammerweiher 71 T. (24,1 ha) bei Altneuhaus; B Buch Amberg: 
großer Moosweiher 48 T. (16,2 ha) bei Hirſchau, der Heidweiher 90 T. (30,6 ha) 
bei Hiltersdorf; Bezirk Schwandorf: Landsknechtweiher = T. (22,1 ha) bei Kron⸗ 
ſtetten, Hausweiher 81 T. (27,8 ha) und Roderweiher 42 T. (14,2 ha) bei Wackers⸗ 
dorf, Almoſenweiher 72 T. (24.2 ha) bei Oder, Lohweiher 1 T. (11,1 ha) bei Ziel⸗ 
heim; Bezirk Burglengenfeld: Kranzlohweiher 38,5 T. (13 ha) bei Kattsdorf, 
Alter Weiher 36 T. (12,6 ha) und Eſelsweiher 36,3 x. (12,8 ha) bei Teublitz; 
Bezirk Nittenau: der große und Neuweiher 93 T. (31,5 ha) bei Fiſchbach; aus 
dem Regengebiete: Bezirk Cham Nödeljeeweiher 96,2 T. (32,6 ha) bei Thierlſtein; 
Bezirk Neunburg: der Hammerweiher 101 T. (34,4 ha) und der Breitenbrucker 
Weiher 57 T. (19,5 ha) im Beſitze des Bergärars zu Bodenwöhr, der Reichertweiher 
36 T. (12,5 ha) bei Taxöldern; Bezirk Roding: der Neubeüer Weiher 170 T. 
(57 ha), er 36 T. (18,8 ha); Bezirk Nittenau: der große Stadler— 
weiher 29,5 (10 ha) bei Vorderthürm. 

Ueber 195 Geſammterträgniß der oberpfälziſchen Teichfiſchereien ſtehen 
ſtatiſtiſche Nachweiſe bis jetzt nicht 55 Gebote. In einer Abhandlung des Verfaſſers dieſes 
zur „bayr. Fiſch. Zeit.“ 1881 Nr. über „die Teiche um Tirſchenreuth“ iſt für die 
minder günſtigen Teichlagen dortſelbſt a Ctr. Karpfenzuwachs — 60 — 70 M. à ha und 
darnach ein Kapitalwerth von 1000 M. à ha angenommen. Nach dieſem Verhältniſſe ließe 
ſich für ſämmtliche Teiche der Oberpfalz das Reinerträg uiß auf nahezu 2 Million M. 
anſchlagen. Die Laſten und Betriebskoſten ſind im Gegenhalte zu anderen Zweigen der 
Bodenkultur niedrig zu nennen und laſſen ſich unſchwer aus den Einnahmen von Neben— 
fiſchen, Futter und Streu oder anderen zufälligen Ergebniſſen decken. Der Kapitalwerth 
würde ſich auf nahezu 6 Millionen M. ſtellen. 

Ungleich ſchwieriger noch läßt ſich das Geſammterträgniß der fließenden Gewäſſer 
auch nur annähernd beſtimmen. Es iſt dasſelbe durch allzu viele ſchwankende Fakto en 
beeinflußt und wegen der unzähligen kleinen Fangergebniſſe, welche im Eigenverbrauſche 
und Lokalabſatze faſt unmerkbar verſchwinden, ſchwer faßbar. Würden jedoch nur „wei 
Drittel der Teichrente à ha berechnet, wäre immer noch ½ Million M. auch für die 
Flüſſe und Bäche, ſonach 1 Million M. Reinertrag auf die ſämmtlichen Waſſerflächen der 
Oberpfalz anzunehmen. 

Im Uebrigen ſind ſich dieſe Waſſerflächen nicht gleich geblieben. Die Flüſſe 
und Bäche mögen allerdings durch natürliche und künſtliche Einwirkung im Laufe der 
Zeiten verhältnißmäßig wenig im Areal ſich geändert haben; die Teiche dagegen haben 
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beſonders in dieſem Jahrhunderte bis neueſtens einen erheblichen Rückgang erfahren, und es 
mag dabei nur an den oberen und unteren Stadtweiher und den Langdammer bei 
Tirſchenreuth, an das Pfrentſchbecken bei Waidhaus, den großen Rußweiher bei Eſchenbach, 
an die Teiche bei Klarsdorf, an den Häuslweiher bei Roding erinnert werden. 

Es iſt jedoch nicht wahrſcheinlich noch auch räthlich, daß die Teichflächen ſich noch 
weiter verringern. Die nämlichen Erwägungen, welche zur urſprünglichen Anlage der Teiche 
hinleiten, weiſen jetzt darauf hin, die noch beſtehenden Teiche zu erhalten, trockene Teiche 
wieder zu ſpannen, ſelbſt auch neue Teiche, wenigſtens in kleinerem Maßſtabe, einzurichten. 
Es dürfte kaum eine andere Art der Bodenbenützung jetzt beſſer rentiren als die Fiſchproduktion. 

Die Aufſchreibungen eines Teichbeſitzers zu Tirſchenreuth mögen das allmähliche An— 
ſteigen und die jetzige Höhe der Fiſchpreiſe aus geraumer Zeit her veranſchaulichen. Es wurde 
darnach — in neues Geld und Gewicht umgerechnet — für 1 Ctr. Verkaufsgut in Speiſe— 
karpfen bezahlt nach Mark: 

1840: 20,81, 1851: 24,00, 1862: 30,62, 1873: 52,65, 

1841: 22,05, 1852: 23,98, 1863: 30,6, 1874: 63,67, 

1842: 21,43, 1853: 23,28, 1864: 31,85, 1875: 56,38, 

1843: 24,15, 1854: 24,00 1865; 36,2, 1876: 56,38, 

1844: 22,64, 1855: 26,02, 1866: 34,2s, 1877: 58,83, 

1845: 24,48, 1856: 25,71, 1867: 39,20, 1878: 53,88, 

1846: 25,07, 1857: 29,33, 1868: 36,2, 1879: 57,05, 

1847: 20,81, 1858: 29,38, 1869: 36,72, 1880: 55,00, 

1848: 20,87, 1859: 30,62, 1870: 39,20, 1881: 60,00, 

1849: 20,81, 1860: 30,62, 1871: 36,72, 1882: 60,00, 

1850: 20,81, 1861: 30,62, 1872: 44,08, 

Die Steigerung der Fiſchpreiſe ſtellt ſich hiernach als eine ſo ſtetige und nachhaltige 
dar, daß an ein Sinken derſelben ſo leicht nicht zu denken iſt, und bei aller Fürſorge, 
deren das Fiſchereiweſen ſich gegenwärtig erfreut, laſſen noch keinerlei Anzeichen ſchließen, 
daß in abſehbarer Zeit eine Ueberproduktion des Fiſchmarktes zu beſorgen wäre.““ 

(Fortſetzung folgt.) 


II. Aale oder Krebſe? 
Vortrag des Herrn Bezirksthierarztes Rogner im Orts-Fiſchereiverein Nürnberg. 
(Schluß.) 

Gleich dem Aal verlangt auch der Krebs geeignete Schlupfwinkel zum Verſtecken. Ein 
nicht zu tiefes und nicht zu raſch fließendes Waſſer mit möglichſt viel Steingeröll auf dem 
Boden oder erdigen Ufern iſt ihm der liebſte Aufenthalt. Iſt der Boden, durch den ein 
von Krebſen bewohnter Bach fließt, weich und torfartig, ſo arbeiten ſich die Krebſe nach 
allen Richtungen in denſelben hinein und man kann ſie da maſſenhaft in jeder Größe, ſelbſt 
in beträchtlicher Entfernung vom Ufer noch ausgraben. 

Der Krebs liegt für gewöhnlich an der Mündung ſeines Schlupfwinkels, verſperrt 
den Eingang mit ſeinen großen Scheeren und hält mit vorgeſtreckten Fühlern ſorgfältig 
Wacht über alles, was vorbeikommt. Mit ſeinen vier Paar Gehfüßen hält er ſich dabei 
auf dem Boden feſt und überblickt mit den beiden zur Seite des Kopfes auf je einem 
freien Stiele ſitzenden Augen das Waſſer nach allen Richtungen und taſtet dabei prüfend um 
ſich mit den Fühlern. Es ſind dies die beiden langen aus dem Kopfe hervorragenden Schnurren, 
welche gegen jeden Eindruck ſehr empfindlich ſind. Die am Grunde dieſer Fühler ſitzenden 
Haare ſind die äußern Geruchsorgane, welche ihm jede in's Waſſer gelangende Beute auf 
weite Entfernung hin verrathen, wobei das ſcharfe Gehör, welches ſeinen Sitz in den kleinen, 
neben den großen Fühlern am Kopfe hervorſtehenden Schnurren hat, außerordentlich unter— 
ſtützend mitwirkt. 

Der Krebs iſt ſomit zum Auffinden ſeiner Nahrung ſehr wohl ausgerüſtet und bietet 
ſich ihm eine Beute dar, ſo entkommt ſie den beiden kneipenden Scheeren nur ſelten. Von 
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den Scheeren feſtgehalten, wird dieſelbe mit den beiden Paar Vorderfüßen, welche an ihrem 
Ende gleichfalls kleine Zangen haben, zerriſſen und dem Munde zugeführt. Der weite Mund 
befindet ſich auf der Unterſeite des Kopfes und hat vor ſeinem Eingang noch ſechs kleine 
Füße ſtehen, welche denſelben gleichſam verſchließen. Dieſe Füße nun ſind auf der innern 
Seite gezähnt und bewegen ſich ſeitswärts gegeneinander, ſo daß ſie jede zwiſchen ihnen 
gelangende Nahrung zerreißen und zermalmen und erſt als groben Brei in den Mund 
gelangen laſſen, von wo aus dieſelbe durch den Schlund in den Magen geht und hier 
nochmals gänzlich zerrieben wird. Der Magen ſtellt nämlich eine Art Mühle dar. Er iſt 
durch eine aus Kalk beſtehende Scheidewand, welche die Form eines Armbruſtgriffes hat, in 
zwei ſackförmige Hälften getheilt. Der obere mit dem Schlunde verbundene Theil beſitzt 
an der ebenfalls mit Kalk ausgekleideten inneren Haut mehrere Zähne, welche bei der wurm— 
förmigen Bewegung des Magens ſich gegen die harte Querſcheidewand andrücken und die 
Speiſetheile gänzlich zu einem feinen Brei zerreiben, von welchem die zur Ernährung taugenden 
Beſtandtheile durch eine Art Filter, der von der Querſcheidewand mitgebildet wird, in den 
untern Sack des Magens gepreßt und hier weiter verarbeitet werden, während die unverdaulichen 
Reſte der Speiſe als Gewulle wieder durch den Mund ausgeworfen lerbrochen) werden. 

Der Krebs iſt dadurch auch zur Aufnahme und Verdauung der Nahrung mit 
geeigneten Organen reichlich verſehen. Es iſt faſt alles an ihm nur zum Freſſen eingerichtet 
und in der That hat er auch immer einen unerſättlichen Appetit. Er frißt Inſektenlarven, 
Waſſerſchnecken, Kaulquappen, Fröſche, ja es wird ſogar behauptet, daß er ſelbſt die Waſſer— 
ratte gelegentlich angreift. Der Krebs verſchmäht überhaupt wenig Genießbares. Lebendes 
oder Todtes, Friſches oder Verweſtes, Thier oder Pflanze, alles iſt ihm gleich. Kalkpflanzen 
ſind höchſt willkommen, ebenſo alle Arten von ſaftigen Wurzeln. Schnecken werden ſammt 
der Schale aufgefreſſen. Die abgeworfenen Häute anderer Krebſe müſſen die nöthigen Kalk— 
beſtandtheile liefern, und ſelbſt die ſchutzloſen oder ſchwächlichen Mitglieder der eigenen Familie 
werden nicht geſchont. 

Der Krebs iſt alſo ein äußerſt gieriger und nicht wähleriſcher Freſſer und verzehrt 
im ausgewachſenen Zuſtande, wenn er gehörig mit Futter verſehen iſt, im Laufe eines Jahres 
die mehrfache Menge ſeines eigenen Gewichtes an Futter. Die Zunahme ſeines Körper— 
gewichtes beträgt jedoch trotzdem während dieſer Zeit nur einen kleinen Bruchtheil dieſes 
Gewichtes, denn der Krebs kann ja nicht wachſen und Fleiſch anſetzen wie ein anderes Thier, 
da er von einem harten unnachgiebigen Panzer gänzlich bedeckt iſt. Er kann folglich ſeine 
Muskeln nur ſo weit ausbilden, als ihm dieſer Panzer dazu Raum gewährt. Werden die Muskeln 
noch ſtärker, ſo werden ſie förmlich gepreßt und müſſen den Panzer abwerfen. Von Zeit 
zu Zeit wirft der Krebs in der That auch das alte Kleid ab, — er häutet ſich. In dieſer 
Periode nun, d. h. nach vollzogener Häutung, wo die Krebſe der Weichheit der neuen Haut 
wegen Butterkrebſe (auch Mieterkrebſe) heißen, nehmen die Krebſe raſch an Größe zu, bis 
der neue Panzer ebenfalls wieder hart geworden iſt. 

In den erſten 3 — 4 Jahren häuten ſich die Krebſe jährlich 2— 3 mal. Später 
wiederholt ſich der Vorgang jährlich nur einmal und zwar gewöhnlich um die Mitte des 
Sommers. Ganz alte Krebſe häuten ſich wahrſcheinlich nicht jedes Jahr, denn der: Krebs 
kann bis zu 20 Jahren alt werden, erreicht aber doch nur eine Größe von höchſtens 20 
bis 25 cm. Länge. 

Dieſes beſchränkte Wachsthum der Krebſe ) hängt wahrſcheinlich mit deren außer— 


*) Anmerkung der Red. Zum Belege für das langſame Wachsthum der Krebſe hat der 
berühmte Züchter Carbonnier folgende Durchſchnitts-Tabelle aufgeſtellt: 


Alter Gewicht Alter Gewicht Alter Gewicht 
gr gr gr 
1 Monat 0,15 5 Jahre 22,00 9 Jahre 43,00 
1 Jahr 1,50 BE 25,00 1 50,00 
2 Jahre 4,00 „ 30,00 223 75,00 
9 10.00 SER. 36,00 | 20 „| 100-120 
ee 16,00 
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ordentlichen Fruchtbarkeit zuſammen. Ein einziges Weibchen kann jährlich bis 200 junge 
Krebſe erzeugen und wo ſollte da Raum und Nahrung herkommen, wenn die Flußkrebſe ſo 
groß wie die großen Seekrebſe würden? 

Im Anfange des Herbſtes, unmittelbar nach der Häutung, ſtellt ſich beim Krebſe 
die Brunſtzeit ein. Das Männchen ſtellt dem Weibchen eifrig nach, und hat er es glücklich 
erwiſcht, ſo wirft er dasſelbe mit ſeinen Scheeren auf den Rücken, und läßt den Samen 
aus den im Innern des Bauches befindlichen Hoden durch den Samenleiter, deſſen Mündung 
ſich rechterſeits auf der Unterfläche der Körpers hinter dem letzten Fuße befindet, auf die 
untere Fläche des Schwanzes vom Weibchen und um deſſen Elleitermündung herum, aus— 
ſtrömen, der Same erhärtet daſelbſt, bekommt ein wurmartiges Ausſehen und bleibt feſt liegen. 

Nach 10— 45 Tagen erſt findet die Eiablage ſtatt. Das Weibchen legt ſich hiezu 
wiederum auf den Rücken und läßt 100 — 200 Eier aus den im Innern des Bauches 
befindlichen Eierſtock durch den Eileiter, deſſen Mündung ſich auf der Unterfläche des Körpers 
linkerſeits hinter dem zweiten Fuße befindet, ausfließen. Die ſämmtlichen Eier find mit 
zähem, grauen Schleime gemiſcht, legen ſich als eine feſtſitzende Maſſe um den erhärteten 
Samen herum und werden durch deſſen nun austretende Spermatozoen befruchtet. 

Wenn in den erſten warmen Frühlingstagen die Krebſe aus ihren Verſtecken hervor— 
kommen, ſo ſieht man viele davon, welche auf der Unterfläche ihres Schwanzes ganz bedeckt 
ſind mit kleinen, runden, beerenartigen Körnern. Das ſind die befruchteten Eier, aus welchen 
dann im Mai oder Juni winzig kleine Junge, welche aber ſchon vollkommen die Geſtalt 
des Krebſes haben, hervorſchlüpfen und dann noch einige Tage an den Schwimmfüßen des 
Schwanzes der alten Krebsmutter hängen bleiben, bis ſie ſich vollkommen frei und ſelbſt— 
ſtändig im Waſſer als Krebſe niederlaſſen. 

Zum Betriebe einer rationellen Krebszucht iſt es daher nothwendig, die mit Eier oder 
Jungen verſehenen Weibchen nicht zu fangen, reſp. dem Waſſer wieder zurückzugeben und 
überhaupt mit dem Krebsfange vor Mitte Juni nicht zu beginnen. Man kennt die Weibchen 
ja noch außerdem ganz ſicher an dem viel breiteren Schwanze und an den beiden weichen 
Fäden, welche an der Unterfläche der beiden erſten Ringeln des Schwanzes ſitzen, während 
das Männchen an dieſer Stelle vier ſtarke gebogene, nach vorne auf die Bruſt zugerichtete 
Griffel hat. f 

Aus dieſer großen Fruchtbarkeit, — aus der leichten Ernährung, — den geringen 
Anforderungen an das Waſſer, — dem ſteten Verbleiben am Fundorte und dem leichten 
Fange der Krebſe geht wohl klar hervor, daß deren Zucht und Maſt überaus leicht und 
einträglich iſt. 

Vor die Frage geſtellt, ob Aale oder Krebſe zu hegen ſind, wird man ſich ſicher eher 
für die Krebſe entſcheiden und die Einſetzung von Aalen in möglichſt ausreichenden Mengen 
auf die größeren Flüſſe verweiſen, weil ſolche hier die Bedingungen ihrer Exiſtenz leichter 
zu finden vermögen, ohne der Zucht anderer, ebenſo werthvoller Edelfiſche Schaden zu 
bringen. Dieſe Ausſetzung müßte aber im allgemeinen öffentlichen Intereſſe durch Vereine 
geſchehen, welche auf den Wiederfang der ausgeſetzten Fiſche im Voraus verzichten und ſich 
für Mühe und Koſten mit dem Bewußtſein entſchädigt fühlen, daß die Aale bei ihrem 
Wandertriebe, der ſie bis zur Geſchlechtsreife immer ſtromaufwärts, ſelbſt in die kleinſten 
Gewäſſer treibt und ebenſo nach erfolgter Reife umgekehrt wieder ſtromabwärts dem Meere 
zuführt, — doch vielfach gefangen werden und der Allgemeinheit zu Gute kommen. 

Beim Aale heißt es eben ſäen, aber ſelten ernten, — beim Krebſe dagegen gibt es 
nur Ernten *), wenn man nicht geradezu einen Vernichtungskrieg gegen ihn führt. 


)Vorausgeſetzt, daß es ſich um ganz reguläre Verhältniſſe handelt, auch keine Krebs— 
epidemien auftreten und anderes mehr! — Eine beſondere Fraye iſt namentlich, ob und wann es 
mit Rückſicht auf vorausgegangene Krebsepidemien gerathen erſcheint, mit Wiedereinſetzung von 
Krebſen vorzugehen. Wir werden wohl bald Anlaß haben, auf dieſe Frage, bei welcher große Vorſicht 
nahe liegt, zurückzukommen. Die Red. 
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III. Amtlicher Bericht des eidgenöſſiſchen Oberforſtdepartements über 
die Jiſchereiverhältniſſe der Schweiz für 1882. 


Dem Fiſchereiweſen haben wir auch im letzten Berichtjahre unſere ganz beſondere Aufmerk— 
ſam'eit gewidmet und namentlich auf eine ſtrengere Handhabung des eidgenöſſiſchen Fiſchereigeſetzes 
und auf Hebung der künſtlichen Fiſchzucht hingearbeitet. 

Die Genehmigung des Bundesrathes erhielten: 

1. eine Abänderung des Artikels 6 der Vollziehungsverordnung des Kantons Uri zum 
2. ein Geſetz des Kantons Neuenburg über die Fiſcherei in der Reuſe und dem Seyon, 
vom 24. November 1881; 
3. die Bildung von Schonrevieren ſeitens des Kantons Bern: 
a) in der Aare von Brunnadern, etwas oberhalb der Stadt Bern, bis zur Amts— 
grenze gegen Aarberg; 
p) in der Emme von der Einmündung der Ilfis bis zu derjenigen des Heimis— 
wylerbaches; 
c) für das Flußgebiet der Kander. 
4. Der Kanton Graubünden erklärte auf die Initiative der Gemeinden St. Moriz und 
Celerina den St. Morizerſee und den Inn von der St. Morizer Badbrücke vis zur 
Grenze zwiſchen Celerina und Samaden für den Zeitraum von 3 Jahren als Schonſtrecke. 

Noch keine Vollziehungsverordnung zum Fiſchereigeſetz beſitzen die Kanton“ Glarus, Zug, 
Teſſin, Waadt und Wallis. Eine von Graubünden entworfene und an's Volk ausg ſchriebene Voll— 
ziehungsverordnung wurde von demſelben verworfen, in Folge deſſen ein neuer Vorſchlag in Be— 
rathung liegt. 

Die unterm 28. Dezember 1880 mit Frankreich abgeſchloſſene Fiſchereikon vention wurde 
von der Schweiz den 14. Januar 1881, von Frankreich am 16. Dezember 1882 ratifizivt und die 
Ratifikationen den 22. Dezember in Paris ausgetauſcht. Ebenſo wurde die mit Italien am 15. Sep- 
tember 1880 abgeſchloſſene Fiſchereikonvention von der Schweiz den 10. November 1882, von Italien 
den 16. Januar 1883 ratifizirt und die Ratifikationen in Bern am 14. Februar 1883 ausgetauſcht. 
Da die an Frankreich und Italien angrenzenden Kantone Teſſin, Waadt und Wallis mit Aus— 
arbeitung ihrer Vollziehungsverordnungen bis nach Genehmigung obiger Konventionen glaubten 
zuwarten zu ſollen, darf nun in Bälde die Einſendung der diesfällig rückſtändigen Vorlagen er⸗ 
wartet werden. Auf unſere Noten an die Regierungen der Bodenſeeuferſtaaten vom 9. Dezember 1881, 
betreffend Hebung der Fiſchereizuſtände am Bodenſee, ſind uns bis anhin noch keine Antworten 
zugefommen.*) Auch im Stande der Angelegenheit, betreffend übereinſtimmende Maßnahmen ſeitens 
der Rheinuferſtaaten zur Hebung der Lachsfiſcherei, iſt ſeit unſerm letzten Geſchäftsbericht keine 
Aenderung eingetreten. Zur Durchführung des Artikels 5 des eidgenöſſiſchen Fiſchereigeſetzes, be— 
treffend freien Zug der Fiſche in den offenen Gewäſſern, haben wir verſchiedentlich Veranlaſſung 
genommen, an Wuhren und Schwellen, welche die Fiſche nicht zu überſteigen im Falle ſind, auf 
Anbringung von Fiſchleitern hinzuwirken. Nachdem Freiburg und die Papierfabrik Cham bereits 
Fiſchleitern erſtellt, iſt nun auch Luzern mit Errichtung einer ſolchen an der ſogenannten Nadel— 
wehr in der Stadt Luzern gefolgt. Auch mehrere Fabrikbeſitzer in Baden (Kanton Aargau) und 
an der Birs (Kantone Bern und Baſelland) haben ſich hiezu bereit erklärt. 

Einen in unſerm Auftrag ausgearbeiteten Bericht über die Verunreinigung des Rheins durch 
Abfallſtoffe der Fabriken im Basler Induſtriebezirk von Hrn. Apotheker C. Nienhaus-Mainau in 
Baſel haben wir durch Druck vervielfältigen laſſen. Derſelbe wird für die nächſtens ſtattſindende 
Konferenz mit Abgeordneten des Großherzogthums Baden und des Reichslandes Elſaß-Lothringen, 
betreffend übereinſtimmende* n) Maßnahmen gegen ſchädliche Verunreinigungen der Grenzgewäſſer, 
von weſentlichem Nutzen ſein. 

In manchen Kantonen werden die zum Schutze des Laichgeſchäfts der edlern Fiſcharten feſt— 
geſetzten Schonzeiten noch mangelhaft gehandhabt und die beſondere Erlaubniß zum Fiſchfang 
während derſelben im Intereſſe der künſtlichen Fiſchzucht zu bereitwillig ertheilt, auch nicht immer 
die eıforderliche Kontrole über den Fang und Verkauf der Fiſche und die Gewinnung des Brut— 
materials geführt. In Folge deſſen werden zum Nachtheil der inländiſchen Fiſchbrutanſtalten große 
Mengen Fiſchlaich ins Ausland verführt und nimmt der Stand der Fiſche überhaupt immer mehr 
ab. Es gab uns dies Veranlaſſung, unterm 26. September 1882 durch Kreisſchreiben an die Kan— 
tone die Ausfuhr von Fiſchrogen außer die Schweiz zu verbieten, mit Ausnahme des Austauſches 
von Eiern, wozu indeß die Bewilligung des eidgenöſſiſchen Handels- und Landwirihſchaftsdeparte— 
ments einzuholen iſt (Bundesblatt 1882, n. F., Bd. III, S. 741). 

Ferner erließen wir unterm 21. September eine Inſtruktion betreffend die Fiſchereiagenten 
und diejenigen Fiſcher, welche während der Schonzeiten Bewilligungen zum Fiſchfang erhalten, und 
unterm 2. Dezember eine Anleitung für die Fiſchereiagenten zur Gewinnung von Brutmaterial,***) 


) Dürfte heute kaum mehr richtig fein! Die Red. 
*) Hochdankenswerth! Die Red. 
ken), Wir werden darüber eigens berichten. Die Red. 


Zu letzterer fanden wir uns in Folge vieljeitiger Klagen von Fiſchzüchtern über mangelhafte Be— 
fruchtung des Rogens bewogen. 

Unſerer Einladung zur Beſtellung von Fiſchereiagenten an diejenigen Kantone, welche 
während der Schonzeiten Bewilligungen zum Fiſchfang ertheilten, kamen leider nicht alle nach und 
war es denn in Folge dieſer Unterlaſſung auch möglich, daß aus dem Kanton Schwyz Fiſche und 
Rogen ohne Bewilligung der betreffenden Behörden ins Ausland verführt wurden. 

Laut einer Zufem menten beſtanden 1881082 in der Schweiz 30 Fiſchbrutanſtalten 
(1880081 nur 25).*) Ueber einige weitere Anſtalten kamen uns keine Berichte zu. In den auf⸗ 
geführten wurden rund 5'600,000 Eier zur Brut ausgeſetzt und davon rund 3 700,000 Fiſchchen 
gewonnen. Es wurde hauptſächlich auf künſtliche Vermehrung von Bach- und Seeforellen, Salmen, 
Baſtarden von Lachſen und Forellen und Rötheli Bedacht genommen. 

Die Bundesbeiträge an die Brutanſtalten kamen wie folgt zur Vertheilung: 

Zürich 2000, Bern 1000, Luzern 200, Freiburg 150, Baſelſtadt 120, Baſelland 160, Scyaff- 
hauſen 600, Graubünden 25, Aargau 360, Waadt 800 Fr. Summa 5415 Fr. 1880/81 4000 Fr. 

Bei Ausrichtung der Beiträge brachten wir den Kantonen zur Kenntniß, daß künftig den 
Berichten über die Brutanſtalten amtliche Beſcheinigungen darüber beizulegen ſeien, in welche 
Fiſchereigewäſſer die gewonnenen Fiſchchen ausgeſetzt worden, mit Angabe der Anzahl letzterer, 
getrennt nach Arten für jedes einzelne Gewäſſer. Zugleich wurde bemerkt, daß für die Gewinnung 
von Fiſchen, die in private Gewäſſer ausgeſetzt werden, von welchen aus die Fiſche nicht in freier 
unmittelbarer Verbindung mit den offenen Gewäſſern ſtehen, der Bund künftighin keine Beiträge 
mehr verabfolgen werde. i 

Die Fiſchereiverhältniſſe im Wallenſee ließen wir in Folge erhaltener Mittheilung, daß der 
Fiſchſtand in demſelben ſehr ſtark abgenommen, durch Hrn. Dr. Asper unterſuchen und theilten 
den erhaltenen Bericht den betreffenden Gebietskantonen Glarus und St. Gallen mit. Die Re⸗ 
gierung von St. Gallen hat ſich hierauf bereit erklärt, zur Wiederhebung des Fiſchſtandes im Wallenſee 
Hand bieten zu wollen, wogegen Glarus bemerkte, daß der Kanton ſich in Bezug auf die Fiſcherei— 
geſetzgebung noch im Stadium des Proviſoriums befinde, daß aber bei günſtiger Geſtaltung der— 
ſelben fragliche Angelegenheit wieder zur Sprache gebracht werden könne. 

Hrn. Dr. Asper haben wir zu ichthyologiſchen Studien und Ausarbeitung und Veröffent- 
lichung einer populären Schrift über ſchweizeriſche Fiſche die Unterſtützung des Bundes zugeſagt 
und ihm einen angemeſſenen Kredit ausgeſetzt. 

Auf Anregung unſeres Handels- und Landwirthſchaftsdepartements wurde vom ſchweizeriſchen 
Schulrath beſchloſſen, an der Forſt- und Landwirthſchaftsabtheilung des eidgenöſſiſchen Poly— 
technikums Vorleſungen über Fiſcherei, jedoch ohne obligatoriſchen Charakter, einzuführen. 

Betreffend die Fiſchereiausſtellung in Edinburg im April 1882 und diejenige in London, 
deren Beginn auf 1. Mai 1883 angeſetzt iſt, wurden behufs allfälliger Betheiligung die nöthigen 
Bekanntmachungen erlaſſen. Einer Einladung zur offiziellen Betheiligung an letzterer konnten wir 
wegen der auf die gleiche Zeit fallenden Landesausſtellung in Zürich nicht entſprechen. 

Im September 1882 hat ſich ein ſchweizeriſcher Fiſchereiverein gebildet, nachdem ſchon ſeit 
dem 22. Mai 1881 ein baſellandſchaftlicher Verein beſtanden. Seither hat ſich auch in der Stadt 
Bern und in Ilanz, Kanton Graubünden, ein Lokalverein konſtituirt. 


) Dieſelben find nach der erwähnten Zuſammenſtellung folgende: 


Kanton 


Kanton Ort Beſitzer Ort Beſitzer 
Zürich Dachſen Staat Zürich Aargau Ober-Ent⸗ Hr. Thut 
7 Glattfelden 5 75 felden HH. Gebr. Karrer 
5 Waſſerkirche 5 Teufenthal 
Zürich 1 1 75 Biberſtein Hr. Joh. Schärer 
5 Sihlwald 5 5 = Suhr Hr. G. Schneider u. 
7 Zürich Hr. Erpf, Spängler S. Ruetſchi 
Bern Bern Hr. Eggimann, Ar⸗ 15 Uerkheim bei 
chitekt Safenwyl | Hr. Hüſſy 
Luzern Luzern Gemeinde L. Thurgau Oberkirch Staat Thurgau 
5 Perlen Hr. Widmer, Metzger 5 Münchweilen „ 5 
5 St. Urban Irrenanſtalt 5 Biſchoffszell 1 65 
Freiburg Chenaleyres Waadt Bonvillars Staat Waadt 
bei Belfaur| Hr. de Vevey 1 Braſſus Societe de piscicul- 
Baſel, Stadt] Bajel Hr. Lutz, Konditor ture de la vallée 
N N 5 Hr. Brändlin * Vallorbes Gemeinde Vallorbes. 
Baſel, Land Arlesheim Hr. Brüderlin, Fa— 15 Chalex bei 8 
brikdirektor Aigle Hr. de Loss 
5 5 Lieſtal Hr. Häring, Fürſprech. 1 Roveray Hr. Prelare, Advokat 
Schaffhauſen Neuhauſen Staat Schaffhauſen 65 Ladernier bei Leiter Hr. Chaul⸗ 
Graubünden Lenzerheide | Hr. F. Meyer, Vallorbes montet 
J. Brügger und 
G. Brügger 
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IV. Vereinsnachrichten. 


Jahresbericht des Bayeriſchen Landes⸗Fiſcherei⸗Vereins für 1882. 
(Fortſetzung.) 


Wie bereits in unſerm vorjährigen Berichte erwähnt wurde, iſt der Verein durch die Aller— 
höchſte Munificenz Seiner Majeſtät des Königs in die höchſt erfreuliche Lage gekommen, in dem 
vormals Kinzinger'ſchen Anweſen „bei den ſieben Quellen“ nächſt Starnberg, welches bei ſeinem 
ſeltenen Waſſerreichthum für Fiſchzuchtzwecke in hervorragender Weiſe geeignet iſt und bereits früher 
in minderem Umfange hiezu benutzt wurde, eine eigene Fiſchzuchtanſtalt zu gründen und durch 
dieſe Verwirklichung eines langjährigen Wunſches ſowohl ein Verſuchsfeld zu gewinnen als auch 
ſeinen praktiſchen Beſtrebungen eine ſelbſtändige Stütze zu verſchaffen. 

Vorerſt war das Anweſen allerdings zu reſtauriren und in allen ſeinen Einrichtungen auf 
die Höhe der Zeit zu bringen. Nachdem die Verwaltung durch Beſtellung und Wahl einer eigenen 
Commiſſion aus der Mitte der Vereinsmitglieder geordnet war und die höchſt dankenswerthe Opfer— 
willigkeit zahlreicher Angehöriger des Vereines Geldmittel zur Verfügung geſtellt hatte, begann 
ungeachtet der Unwirthlichkeit des Winters alsbald die Adaptirung der Beſitzung durch umfaſſende 
Reparaturen und neue Anlagen von Dämmen, zweckmäßige Vorrichtungen zum Schutze des Terrains 
egen Hochwaſſer, Reinigung, Zurichtung und Neuanlage von Teichen und Aufzuchtgräben, die 
Aendern und Ausſtattung der vorhandenen unvollſtändigen erſten, ſowie die Herſtellung und Ein— 
richtung einer zweiten Bruthütte mit gleichzeitiger Anlage einer die Apparate beliebig mit Bach- und 
Quellwaſſer ſpeiſenden Leitung, Anlage von Weidenpflanzungen zur Befeſtigung der Dämme u. dgl. mehr. 

Die Inſtandſetzung des Objekts wurde ſodann im Laufe des Sommers durch den Bau 
cementirter Baſſins für junge Brut wie für größere Fiſche, mit unterſpüliger Zuführung beſten 
Bachwaſſers, ferner durch die Aufrichtung einer Arbeits- und Packhütte vervollſtändigt. 

Außerdem bedurfte der Aufſichts- und Betriebsdienſt der Einrichtung und Regelung. 

Zur Zeit ſind außer den Bruthütten, den Baſſins, Fiſchbehältern ꝛc. und einem mit Forellen 
wohlbeſetzten Freibache noch verſchiedene Aufzuchtsgräben und 12 Aufzuchtsteiche verfügbar. 

Zu Brutzwecken wurden aus guten, zum Theil örtlichen Erwägungen Apparate verſchiedener 
Syſteme angeſchafft und in Gebrauch geſetzt: Bruttiegel, Californiſche Tröge verſchiedener Con— 
ſtruktion, Selbſtauslöſer, Trichterapparate, La Valette'ſche Brutapparate, Glasroſtapparate, 
Williamſon'ſche Bruttröge mit geſchichteten Drahtroſten, ferner ſchwimmende Bachapparate ver— 
ſchiedener Conſtruktion. 

Mitten unter den Einrichtungsarbeiten wurde mit dem Brut- und Aufzuchtsgeſchäfte 
begonnen und, obwohl die richtige Zeit für die vor Allem wichtige Gewinnung von Forellenlaich 
beim Eintritte in den Betrieb bereits verfloſſen war, doch noch folgende Beſtände an Jungfiſchen 
glücklich erbrütet und zur Verwendung gebracht: 

2000 Stück einheimiſche Bachforellen (Trutta fario), 140,000 Stück der amerikaniſchen Maräne 
(Coregonus albus), 50,000 Blau- und Sandfelchen (Coregonus Wartmanni und Coregonus Fera), 
13,000 californiſche Lachſe (Salmo Quinnat), 5000 Stück Seeforellen (Trutta lacustris), 4000 Stück 
Saiblinge (Salmo Salvelinus), 800 Stück amerikaniſche Bachſaiblinge (Salmo fontinalis), 900 Stück 
Carpioni vom Gardaſee, 2900 Stück amerikaniſche Binnenſeelachſe (Landlocked sea-salmon), 
60 Stück Regenbogenforellen (Salmo irideus), 60 Stück Baſtarde zwiſchen Forellen und Saiblingen, 
jomit eine Geſammtzahl von 218,720 Jungfiſchen.“ 

Von dieſen Erbrütungsreſultaten wurden einige kleinere Poſten namentlich an Salmo 
Quinnat, Salmo fontinalis und Salmo irideus zur Aufzucht, Beobachtung und eventuellen Fort— 
pflanzung in der Anſtalt zurückbehalten, wo ſie im Allgemeinen ganz vorzüglich gedeihen. 

Das Gros der Brütungsprodukte aber, insbeſondere ſämmtliche Maränen und Felchen, 
wurde, wie bereits früher erwähnt wurde, in bayeriſche Gewäſſer ausgeſetzt. 

Für die Brutperiode 1882/83 wurde ein hübſcher Stamm fortpflanzungsfähiger Forellen 
bereit geſtellt. Ueber den Verlauf und die Ergebniſſe dieſer Periode wird im nächſten Jahre berichtet. 
Schon jetzt können wir uns aber die Andeutung geſtatten, daß die Fiſchzuchtanſtalt vorausſichtlich 
über ſehr günſtige Reſultate zu berichten in der Lage ſein wird. 

Die für die Einrichtung und den Betrieb der Anſtalt aufgewendeten nicht unbedeutenden 
Mittel wurden zum Theil aus freiwilligen Beiträgen von Vereinsmitgliedern und ſonſtigen muni— 
ficenten Spenden, theils durch vom Vereine ſelbſt geleiſtete Zuſchüſſe beſtritten. 

Zum hohen Danke wurde der Verein unter Anderem namentlich durch einen namhaften 
Beitrag Sr. Königlichen Hoheit des Prinzen Otto, ſowie eines ungenannt ſein wollenden Vereins— 
mitgliedes verpflichtet. 

Vor Allem aber iſt die glückliche Durchführung des Werks der aufopfernden, einſichts vollen 
und energiſchen Thätigkeit der Anſtaltscommiſſion und in erſter Reihe des für Vereinszwecke ſo 
allſeitig bemühten Vorſtandes derſelben, Herrn Oberappellationsgerichtsraths Dr. Staudinger, zu 
danken, welcher der Pflege des jungen Unternehmens ganz ungewöhnliche Opfer an Zeit und 
Arbeitskraft brachte. 

(Fortetzung folgt.) 


FR 
V. Vermiſchte Mittheilungen. 


Flußcorrectionen. Im deutſchen Reichstag iſt der Antrag Thilenius auf Einſetzung 
einer Commiſſion zur Unterſuchung der Stromverhältniſſe des Rheins angenommen worden. 
Wenn eine ſolche Commiſſion in Thätigkeit treten ſollte, ſo wäre es nur zu wünſchen, 
daß ſie bei ihren Unterſuchungen auch die Frage im Auge behalten möchte, ob nicht da 
und dort auch zu viel, am unrechten Orte und auf unzweckmäßige Weiſe korrigirt 
worden. Wer möchte läugnen, daß gar manche ſogenannte Correctionen bis jetzt nichts 
anderes waren, als Sicherungen der Einen um den Preis noch größerer Gefahren und 
Uebelſtände für Andere! 

Prämiirungen. Der erſte böhmiſche Fiſchzucht-Verein in Adlerkoſtelez 
erhielt auf der heurigen land- und forſtwirthſchaftlichen Ausſtellung in Bubenc bei Prag 
die große ſilberne Medaille des Landeskulturrathes für das Königreich Böhmen. 
Vor zwei Jahren erhielt derſelbe Verein einen Staatspreis, nämlich die große 
ſilberne Staatsmedaille. 

In Anerkennung ihrer beſonders eifrigen, umſichtigen und erfolgreichen Thätigkeit 
zum Schutze der Fiſchereiintereſſen gegen Fiſchfrevel ſind nachbenannte Sicherheits— 
Bedienſtete, nämlich der k. Gendarmeriewachtmeiſter Reif und die k. Gendarme Laub— 
mann, Weber und Denkel, ſämmtliche in Freiſing auf Antrag des Bayerischen 
Fiſcherei-Vereins durch den Ausſchuß des deutſchen Fiſcherei-Vereins in Berlin mit Prämien 
ausgezeichnet worden. Durch ihre Thätigkeit war es gelungen, allein aus dem Land— 
bezirk des Amtgerichts Freiſing in den letzten Jahren 66 Verurtheilungen wegen zum 
Theil ſehr erheblicher und dann auch ergiebig beſtra ter Fiſchereifrevel durchführen 
zu können. ö 
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ee Neuerliche Erfahrungen veranlaffen uns zu dem wiederholten Erſuchen, es 
möchte doch bei Abdrücken aus unſerem Blatte die Quellenangabe, wie ſolche allent— 
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I. Gberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 


Die Hörmann'ſche Annahme, daß jedenfalls trotz des evidenten Steigens der 
Fiſchpreiſe eine Ueberproduktion für den Fiſchmarkt noch nicht zu beſorgen ſei, iſt 
zweifellos richtig. Werthſchätzung der Fiſchnahrung vom rein culinariſchen wie vom 
phyſiologiſch-hygieniſchen Standpunkte aus und darum auch Verbrauch derſelben befinden 
ſich in wohlbegründeter Zunahme nach Seite der Extenſität wie der Intenſität hin. 
Ebendarum halten auch wir vorerſt ein erhebliches Sinken der Fiſchpreiſe nicht als 
wahrſcheinlich, wenigſtens nicht bezüglich der den großen Markt, namentlich für den 
bürgerlichen Haushalt beherrſchenden Fiſcharten, alſo ſpeziell bezüglich der mit der gegebenen 
Zuſammenſtellung zunächſt getroffenen Karpfen. Vorauszuſetzen iſt dabei allerdings, 
daß keine erhebliche Reduction der Fleiſchpreiſe eintreten ſollte. Ebendarum er— 
ſcheint uns eine Vergleichung der Bewegung der letzteren für die gleiche Periode von 
beſonderem Intereſſe. Wir verdanken in dieſer Beziehung nachfolgende authentiſche Ziffern 
der Güte des Herrn Regierungsraths Dr, von Müller, Vorſtandes des k. bayer. 
ſtatiſtiſchen Bureaus in München, welcher ſo liebenswürdig war, ſolche für dieſe Ver— 
gleichung im k. ſtatiſtiſchen Bureau gütigſt zuſammenſtellen zu laſſen. Eben dieſer 
Vergleichung halber beziehen ſich die Ziffern gleichfalls auf die Oberpfalz 
und zwar zunächſt auf die Stadt Regensburg. 
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Dort koſtete: 
das Pfund das Pfund ; das Pfund d 
in Sahee | Mafncfon | PM in Jahre Maſtagſen. dra gun 
im Jahre 1 9 3 Kalbfleiſch im Jahre 1 0 Kalbfleisch 
| 2 | 2 | J 2) 
1340 27 26 - 1876 59 47 
1850 31 29 1877 5388 53 
1860 38 | 35 1878 65 | 54 
1870 1 40 1879 61 48 
1872 54 | 49 1880 60 51 
1873 60 50 1881 60 47 
1874 55 | 43 1882 60 47 
1875 54 42 


Dieſe Tabelle läßt erſehen, daß auch die oberpfälziſchen Fleiſchpreiſe eine ohngefähr 
in gleicher Proportion mit den oberpfälziſchen Karpfenpreiſen ſich haltende aufſteigende 
Bewegung durchmachten und bis jetzt wenigſtens noch nicht in entſchiedenem Rückgange 
ſind. Dabei iſt auch zu beachten, daß vorſtehende Tabelle ungewöhnlich mäßige 
lokale Fleiſchpreiſe zeigt, welche erheblich zurückſtehen hinter denen 
anderer Plätze, namentlich der großen Städte und vieler ſonſtigen Orte Mittel- und 
Norddeutſchlands. Gerade ſolche Plätze mit theueren Fleiſchpreiſen ſind aber zugleich auch 
Hauptabſatzgebiete für Fiſche. Jedenfalls kann der Fiſchzüchter ſehr befriedigt ſein, 
wenn er, wie es zur Zeit noch der Fall iſt, für das Pfund Karpfen einen gleichen oder 
auch nur annähernden Preis erhält, als wie für das Pfund Rindfleiſch bezahlt wird. 
Sollte übrigens auch in Folge größerer Fiſchproduktion und eines dadurch bedingten erhöhten 
Angebots, in Sonderheit in Folge rationellerer Wirthſchaft namentlich auf dem Gebiete 
der Flußfiſcherei, allmählich da und dort einiges Sinken der Fiſchpreiſe eintreten (was 
wir vom Standpunkte des Conſumenten aus durchaus für kein Unglück — in mancher 
Richtung, namentlich für die mittleren und ärmeren Volksklaſſen, ſogar für recht 
wünſchenswerth hielten), ſo braucht ſich darum der Fiſchproduzent noch lange nicht zu 
grämen. Er wird auf dem Markte ſtets ſein Geſchäft machen und das, um was er 
ſelbſt gelegentlich billiger abzugeben haben ſollte, unter der vorgedachten Vorausſetzung 
rationellen Betriebs leicht durch erhöhte Waſſerernte erſetzen. 

Möge darum das Beſtreben, durch allſeitige Mehrung und Beſſerung der Fiſcherei— 
wirthſchaft aus dem Waſſer in rationeller Weiſe gute Ernten zu gewinnen, ohne die 
Nachhaltigkeit der Production, wie es früher ſo unverantwortlich 
geſchah, zu zerſtören, nirgends erlahmen, ſondern mehr und mehr erſtarken!“) 

Sehr zutreffend iſt, was in der „Oberfränkiſchen Zeitung“ gelegentlich einer Be— 
ſprechung der Regensburger Ausſtellung L. M. (wohl der naturkundige Herr Ludwig 
Molendo? deſſen Name beſonders dem vaterländiſchen Botaniker und zwar ganz beſonders 
dem Bryologen aus ſeinen literariſchen Veröffentlichungen wohl bekannt iſt, bemerkt. 
Er ſagt wörtlich: „Schon nach der natürlichen Lage kann — vom ſpeziellen Alpen— 
hochland abgeſehen, das im Schooße ſeiner Seen das Gegenſtück zu ſeinen alpinen 
Vierfüßlern und Pflanzen in gewiſſen Salmoniden und Coregonen, in Saiblingen und 
Renken birgt — kein anderer Kreis Bayerns geeignetere Vorbedingungen 
zur Fiſchzucht aufweiſen wie die Oberpfalz. Hier rauſcht die Donau abwechſelnd 
zwiſchen Kalk, Sand, Löß und Urgebirg. Mächtige Bergſtröme wie Naab und Regen, 
Altmühl und Laaber, eilen ihr aus dem Jura, aus des Creußner Pfarrer Willens 
„teutſchem Paradeis, dem vortrefflichen Fichtelberg“, und ſelbſt 


) Bei dieſer Gelegenheit wollen wir neuerdings auf das treffliche hochintereſſante Buch: 
„Die Bewirthſchaftung des Waſſers und die Ernten daraus,“ von Dr. H. Beta, Leipzig 1868, 
rückerinnernd unſere verehrlichen Leſer aufmerkſam machen. 
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aus den ſubalpinen Regionen des Arber und Oſſa zu, um hart bei Regensburg 
gemeinſam die wär mſte Region Bayerns zu erreichen, wo jetzt wie ein Fremdling aus 
dem warmen Süden die türkiſche Weichſel (Prunus Mahaleb) in Tauſenden von kugel— 
förmigen Wipfeln die heißen Gehänge ziert. Dazu kommen die kleineren Flüſſe, die 
zahlloſen Bäche: 24 700 Tagwerk Waſſerfläche entfallen in der Oberpfalz allein auf 
die fließenden Gewäſſer. Die Teichfiſcherei dagegen verfügt daſelbſt über mehr 
als 17 300 Tagwerk Fiſchweiherland, und bereits beginnt der Bauer aufs Neue, aus 
ſumpfigen Wieſen wieder Fiſchweiher zu machen, da das Fiſchfleiſch bei den jetzigen 
Transportmitteln ihm höhere Rente liefert als das ſauere Gras.“ 

Schon bei ſolchen natürlichen Verhältniſſen iſt es recht erklärlich, daß gerade in 
der Oberpfalz die Fiſchereipflege, Zeuge der Ausſtellungsprodukte, ſo raſch wieder erfreu— 
lichen Aufſchwung nehmen konnte. Nicht die Natur allein hat hier aber geholfen, ſondern die 
rechtzeitige Erſchließung des rechten Verſtändniſſes für die volkswirthſchaftliche Seite der 
Fiſchereiſache und die getreue Hingebung vieler tüchtiger und opferwilliger Männer in 
Stadt und Land haben eben auch das Ihrige gethan. Ohne dieſes hätte die Aus- 
ſtellung wohl nicht oder wenigſtens noch nicht jo Schönes aufzuweiſen gehabt. 

Daß der Glanzpunkt der Ausſtellung in den Produkten der Teichwirthſchaft 
lag, konnte bei den ichtyographiſchen Verhältniſſen der Oberpfalz Niemanden überraſchen. 
Naturgemäß ſpielt, wie bekannt, der Karpfen bei der Teichwirthſchaft die Hauptrolle. 
Nicht ohne Bedeutung, wenn auch mehr in den Hintergrund tretend, ſind Schleie 
und Orfe. Der Hecht iſt ohnehin meiſt nur mehr Gelegenheits- und Einzelbewohner 
der Teiche. Deſſen Teichzucht in Mengen hat ihre natürlichen Grenzen. Die Teichzucht 
noch anderer wirthſchaftlich hochſchätzbarer Fiſcharten, namentlich von Salmoniden 
(Forelle, Saibling ꝛc. ꝛc.), befindet ſich allenthalben erſt in den Anfängen der 
Entwicklung und begegnet unter allen Umſtänden gewiſſen unüberſchreitbaren Schranken. 
Solche werden namentlich durch die Waſſerbeſchaffenheit, die Ernährungs- oder hier 
richtiger geſagt Fütterungsfrage, wie durch die an Teiche ſich nicht leicht accomodirenden 
Fortpflanzungsverhältniſſe von ſelbſt gezogen. Darum war es auch ein ganz natürliches 
Verhältniß, wenn in Regensburg die Teichwirthſchaft ihre Cardinalrepräſentation haupt— 
ſächlich in Karpfen fand. In dieſer Beziehung vernahmen wir aus dem Munde eines 
urtheilsfähigen Kritikers ein Urtheil, welches auch wir als vollbegründet betrachten mußten. 
Es ging dahin, daß man wohl noch auf keiner Fiſchereiausſtellung ſolche 
viele und prächtige Karpfenſortimente vorgefunden und vereinigt 
geſehen habe, als gerade in Regensburg. Wahre Kapitalſtücke boten ſich dem 
Auge dar. Allerdings war auch nur ein Theil davon Produkt der Teichwirthſchaft. 
Viele und gerade die größten Stücke entſtammten fließenden Gewäſſern, namentlich der Donau. 
Solche alte Geſellen ſind übrigens mehr Schauſtücke, als richtige Wirthſchaftsthiere. Bei 
ſyſtematiſcher Teichwirthſchaft, namentlich in Teichen, welche abgelaſſen werden können und 
in regelmäßigen Perioden abgefiſcht werden, ſindet man darum auch ſolche ungeſchlachte 
Jubelgreiſe nicht leicht. Ihre Eigenſchaften machen ſie für die Küche weniger liebwerth und 
darum auch im Handel minder verwerthbar. Mit Recht hat daher auch die Jury den 
Maßſtab ihrer Kritik unverkennbar nicht ſowohl in die Größenverhältniſſe des einzelnen 
Fiſches gelegt, als vielmehr in Betracht gezogen, ob es ſich um Ergebniſſe eines 
rationellen Züchtungsverfahrens handelt und von welcher Art dieſe Ergebniſſe namentlich 
Rin Bezug auf Race, Wüchſigkeit, Ernährungsſtand ꝛc. geweſen find. Wir hatten es verſucht, 
uns ganz unabhängig von dem Preisrichtercollegium unſer Urtheil zu bilden und ſind 
dabei im Ganzen und Großen auf das nämliche Ergebniß gekommen, wie letzteres. 
Enmpfunden haben wir es dabei aber gar ſehr, daß jene Anregungen, welche Herr 
Niclas in dieſem Blatte (1883 S. 120) in Bezug auf die Nothwendigkeit ſtatiſtiſcher 
Unterlagen für die Würdigung von Züchtungsreſultaten gemacht hatte, eben doch ſehr 
viel Richtiges an ſich haben und für künftige Fälle recht beherzigenswerth ſein dürften. 
Si duo idem faciunt, non est idem! Dieſer alte Spruch kann auch hieher bezogen 
werden. Bei gleichem Verſtändniß, gleicher Mühe können ſchon aus Nebenurſachen die 
Ziüchtungsreſultate ſehr verſchieden ſein und umgekehrt gleiche Reſultate ſehr heterogene 
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Grundlagen haben, namentlich im Verhältniſſe von Naturleiſtung und künſtlicher Nachhilfe. 


Etwas Richtiges liegt allerdings andererſeits auch darin, wenn eingewendet wird, das 
Erfordern ſolcher eingehender ſtatiſtiſcher Angaben, wie ſolche Herr Niclas vorſchlage, 
beeinträchtige leicht das Gelingen einer Ausſtellung, ſchrecke Manche ab und ſei jedenfalls 
nicht leicht zu erzwingen. Wahr iſt es, daß ſolche Statiſtik nicht Jedermanns Sache 
iſt und zwar weder nach dem Wollen noch nach dem Können. Mancher mag ein 
trefflicher Züchter und doch ein recht primitiver Statiſtiker oder ſtatiſtiſcher Beobachter 
ſein. Ebendarum, wie auch aus anderen Gründen ginge es auch kaum an, die 
Beſchickung der Ausſtellung von Beigabe einer Züchtungsſtatiſtik förmlich abhängig zu 
machen. Das Fernbleiben mancher tüchtiger Leiſtung oder auch die Aufſtellung unſicherer 
und ſelbſt fingirter Angaben wären unausbleibliche Folgen. Was aber unſeres Erachtens 


ſich realiſiren ließe, wäre eine indirecte Einwirkung auf die Sammlung und Beibringung. 


entſprechender Züchtungstabellen durch Einräumung gewiſſer Prärogativen für ordnungs- 
gemäß belegte Züchtungsreſultate bei der Prämiirung. Dabei könnten die Frage— 
bogen wenigſtens für gewöhnliche und kleinere Verhältniſſe füglich auch etwas einfacher 
aufgebaut fein als die Niclas 'ſchen (S. 121), jo rationell dieſe auch conſtruirt erſcheinen. 

Was nun die Teichwirthſchaftsprodukte (von Flußfiſchen incl. Karpfen ſpäter) im 
Einzelnen betrifft, ſo haben wir über die Prämiirungen ſchon oben berichtet. Wir 
würden wohl Gefahr laufen, von dem Vielen Eines oder das Andere wider Willen 
zu überſehen, wollten wir verſuchen, die zahlreichen prämiirten Ausſtellungsobjekte noch 
einmal nachprüfend zu ſchildern. Beſondere Erwähnung mögen übrigens wenigſtens 
diejenigen Leiſtungen finden, welche wir als beſonders hervorragend und eindrucksvoll 
notirt haben. So namentlich an Karpfen in erſter Linie die Produkte des 
Herrn Hoffiſchmeiſter Pröls in Vilseck, ſowie der Frhr. Reitzenſtein'ſchen Teich— 
wirthſchaft auf Reuth; weiterhin auch die der Fiſcherei-Vereine Vohenſtrauß, 
Waldmünchen und Cham, der Herren Bollin ger— Turesbach, G. Maurer — 
Tirſchenreuth, F. J. Ma ure r— Tirſchenreuth, Schießl — Aspach, Buchner Wieſau, 
Taucher —Bodenwöhr, Gerhager - Bodenwöhr, Be ſold Haag, Fideicommiß Graf 
v. d. Mühle Leonberg, Reichardt Freihung, Dorfner— Hirſchau, endlich noch 
beiſpielsweiſe der Herren Riß —Hirſchau, Zren ner —Kornthan, Bam ler- Vohen— 
ſtrauß, Graf — Schwaig, Bierler— Frotzersricht, Ir bſer — Auerbach und jo mancher 
Anderen. Der Art nach waren beſonders ſchöne Exemplare vorhanden von den un— 
beſchuppten ſog. Lederkarpfen, welche z. B. auf dem Berliner Markt ſo beſonders 
begehrt ſind, dann von den bei uns mit Recht ſo geſchätzten Spiegelkarpfen. Aus— 
gezeichnete Exemplare letzterer Art hatten namentlich gebracht die Herren Gaſthofbeſitzer 
Taucher —Bodenwöhr und k. Bergmeiſter Gerhager —Bodenwöhr. Letzterer präſentirte 
ferner noch vorzügliche Exemplare an Schleihen. Ob dieſe als Produkte der Teichwirthſchaft, 
oder aus freien Gewäſſern, erſchien uns, auch nach dem Kataloge, fraglich. Wahr— 
ſcheinlich doch das Erſtere. Sehr ſchöne Orfen, namentlich Goldorfen, brachten als 
Teichprodukte: Fiſchereiverein Vohenſtrauß, Fideicommiß Graf v. d. Mühle — 
Leonberg, Schie ßl— Aspach, Riß — Hirſchau ꝛc. ꝛc. Intereſſe boten auch die von den 
Herren Pfaller— Mühlhauſen, Beck — Teimering, Teuffel— Amberg aus eingeführter 
Montee in Teichen herangezogenen und gut gediehenen Aale. 

Mit ſolchen Teich-Produkten kann die Oberpfalz getroſt den großen Markt beſchicken 
und namentlich auch allgemach mit dem „Böhmiſchen Karpfen“, von welchem die fürſtlich 
Thurn und Taris'ſche Domäne Leutomiſchl außer Preisbewerbung ganz prächtige Exem— 
plare vorgeführt hatte, erfolgreich in Concurrenz treten. Wir wünſchen ihr aufrichtig 
und von Herzen alles Glück und Gedeihen dazu, können dabei aber auch einen Wunſch 
nicht unterdrücken. Die Teichwirthſchaft iſt, wenn wir uns nicht täuſchen, das Schooß— 
kind der oberpfälziſchen Fiſchereibeſtrebungen. In gewiſſer Hinſicht mit vollſtem Recht. 
Wir wünſchen auch durchaus nicht, daß deren Pflege im Geringſten abnehme, im Gegen— 
theil, daß ſie mehr und mehr zu äußerer Ausdehnung, wie zu vollſter innerer Durch— 
bildung gelange. Wir wären aber hocherfreut, wenn auch die Pflege und Hege der 
Flußfiſcherei dort überall völlig gleichen Schritt damit hielte. Wir haben auf der 
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Regensburger Ausſtellung auch gar prächtige Fiſche aus Flüſſen geſehen und manches 
wirthſchaftlich recht Erfreuliche aus dem Gebiete der Flußfiſcherei wahrgenommen. Näheres 
darüber behalten wir uns für eine ſpätere Stelle unſerer Betrachtungen bevor und werden 
mit der wohlverdienten Anerkennung rechten Orts nicht kargen. Wir konnten uns aber 
mit Anderen des Eindrucks doch nicht ganz erwehren, als ob die Flußfiſcherei in der 
Oberpfalz, woſelbſt auch hiefür ſo gedeihliche Vorbedingungen nach mancherlei Richt— 
ungen gegeben ſind, nicht auf völlig gleicher Höhe mit der dortigen Teichwirthſchaft 
ſtünde. Nicht im Entfernteſten wollen wir dabei verkennen und in Abrede ſtellen, daß 
die Flußfiſcherei mit unterſchiedlichen ſchweren Mißſtänden und Uebeln zu kämpfen hat, 
welche ſich der vollen Beherrſchung durch Willen und Verſtändniß des Fiſchereipflegers 
nur zu ſehr entziehen. Immerhin vermögen wir aber, ohne unſererſeits allzu ſanguiniſch 
zu fein, doch auch nicht ganz jo gewiſſermaßen melancholiſch von den Aſpecten der 
Flußfiſcherei zu denken, wie es bei unſerem verehrten Arbeitsgenoſſen Hörmann nach 
S. 83 ſeines Aufſatzes im Ausſtellungscataloge der Fall iſt oder wenigſtens der Fall zu 
ſein ſcheint. Mag übrigens das perſönliche Gefühl in dieſem Punkte etwas mehr leicht- oder 
ſchwerlebiger Art ſein — tentare licet! Noch mehr: tentare necesse est! Und je ſchwerer 
die von Hörmann ſehr richtig charakteriſirten Gefahren und Schäden für die Flußfiſcherei 
ſind, um ſo mehr erſcheint uns gerade auch hier beſonderer Nachdruck der Beſtrebungen 
angezeigt, auf dem rein wirthſchaftlichen Felde ſowohl, wie auf dem aller admini— 
culirenden Tendenzen, alſo namentlich auch auf legislatoriſchem Gebiete. Zielbewußte, 
durchgreifende Energie auf der Grundlage feſter, illuſionsfreier, realpolitiſcher Prinzipien 
hat auch hier ihre Berechtigung wie ihre Erfolge. Der gleichwerthigen Pflege der Fluß— 
fiſcherei mit jedweden Hülfs- und Unterſtützungsmitteln läßt ſich auch für die Ober— 
pfalz um ſo mehr das Wort reden, als dieſe waſſerbegnadete Provinz die ſchönſten Pflege— 
ſtätten auch für die Flußfiſcherei beſitzt, von köſtlichen Forellenbächen bis zu größeren 
Flüſſen und Strömen. Man darf auch nie vergeſſen, daß in der Flußfiſcherei ſo manche 
werthvolle Fiſcharten Hege und Pflege finden können, die ſich nun einmal für die in 
ihren Zuchtobjecten naturgemäß beſchränkte Teichwirthſchaft nicht oder nur im minderen 
Maaße eignen, ſowie, daß die Flußfiſcherei, worauf Herr Aſſeſſor Hörmann ſelbſt S. 89 
mit Recht eigens hinweiſt, ſehr viele Producte liefert, welche ſich ganz beſonders zum 
billigen Volksnahrungsmittel eignen — ein Geſichtspunkt, der gewiß ſeine ganz hervor— 
ragende Berechtigung hat. Zudem ſtehen ſich die Intereſſen der Teich- und Flußfiſcherei 
in der That nirgends entgegen und ſelbſt wo man eine gewiſſe Contrarietät zu ver— 
meinen etwa geneigt ſein ſollte, iſt ſie nur ſcheinbar oder doch die Ausgleichung bei gutem Willen 
meiſt nichts weniger als ſchwierig. Einſeitige Intereſſenpflege — wir bemerken dies ganz 
allgemein und objectiv, ohne jeden Nebenblick auf ſpecielle Verhältniſſe — 
ſchadet auch in der Fiſchereiſache, wie jede Einſeitigkeit überhaupt. Führt ja doch in 
jedem natürlichen Organismus die einſeitige Ausbildung eines Organs nothwendig zur 
Deſtruction Anderer und damit ſchließlich zur Schädigung des Ganzen. Wir bemerken dies 
alles nur im Sinne wohlgemeinter Anregungen und weil wir gerne die Gelegenheit 
ergreifen, wiederholt zu betonen, wie hoch wir ſelbſt möglichſte Vielſeitigkeit in der 
Pflege der Fiſcherei-Intereſſen ſchätzen. 

Um übrigens noch einmal auf die oberpfälziſche Teichwirthſchaft zurückzukommen, 
ſo möchten wir den Teichwirthen recht ſehr zur Beherzigung empfehlen, was deren 
verdienter Vorkämpfer Hörmann auf ©. 84 ff. feines mehr erwähnten Auſſatzes über 
die Bedingungen gedeihlicher und erfolgreicher Teichwirthſchaft erörtert. Wer fühlt nicht 
Angeſichts dieſer gedrungenen und doch ſo inhaltsvollen Zeilen, daß in der Oberpfalz 
und von unſerem Autor voran die Teichwirthſchaft nicht blos mit Liebe, ſondern auch 
mit Verſtändniß gepflegt wird! (Fortſetzung folgt.) 

II. Otterjagd mit Hunden. 

Die Otterjagd mit Hunden, welche bekanntlich beſonders in England gepflegt wird, hat 
in letzterer Zeit auch in Deutſchland die öffentliche Aufmerkſamkeit erregt. Mit Spannung und 
Intereſſe ſahen daher auch hier zu Lande ſowohl Jäger als Fiſcher dem Ergeb niſſe jener 
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Otterjagden mit Hunden entgegen, welche jüngſthin gelegentlich der oberpfälziſchen Kreis: 
fiſchereiausſtellung veranſtaltet wurden. Dem durch den oberpfälziſchen Kreisfiſchereiverein ein— 
geleiteten Unternehmen hatte auch der deutſche Fiſchereiverein beſondere wohlwollende Förderung 
zugewendet und es namentlich ermöglicht, daß der als Otterjäger bekannte königl. preuß. 
Förſter Herr Jäckel von Lüdersdorf mit feinen beiden Otterhunden “) für die Jagdverſuche 
gewonnen werden konnte. Dieſelben fanden ſtatt am 23. Mai 1882 an der Laaber von 
Sinzing bis Stegenhof, am 24. Mai an der Heidenaab von Luhe bis Steinfels, dann am 
25. an der Wald- und Schweinnaab bei Weiden. Wohl wiſſend, wie ſehr ſich Viele unſerer 
freundlichen Leſer für das Jagdergebniß intereſſiren, beeilen wir uns folgendem Bericht des 


Herrn k. Kreisforſtmeiſters Hörmann in Regensburg nachſtehend Raum zu geben: 

„Am 23. Mai 1883 betheiligten ſich an der Jagd außer mehreren anderen Herren 
Se. k. Hoh. Prinz Ludwig und Se. Durchl. Fürſt Thurn und Taxis bis Eichhofen und war 
es daher um ſo bedauerlicher, daß bis dahin von den beiden, jede friſchere Spur einer Otter 
mit eigenartigem Geheul markierenden Hunden eine ſolche nicht aufgefunden werden konnte. 
Nachmittags 2 Uhr wurde die Jagd an der mit Forellen überaus reich beſetzten Laaber von 
eichhofen aufwärts fortgeſetzt und ſehr bald von den Hunden ein von Ottern befahrener 
Bau am linken Ufer angezeigt. Die alte Otter, welche, die Gefahr ahnend, den Bau recht⸗ 
zeitig verließ, konnte beim Ausfahren aus demſelben wegen der bedeutenden Tiefe des Waſſers 
und den mit Erlen und Weiden tiefbewachſenen Ufern weder erlegt, noch von den Hunden 
wieder ausgemacht werden; dagegen fielen uns die drei jungen Ottern lebend in die Hände 
und wurden die Jungen am andern Tage von dem v. Neuffer'ſchen Förſter Baumer mit 
dem gewünſchten Erfolge zum Herbeilocken und Erlegen der Mutter auf dem Anſtande 
benützt. Am 24. blieb die Jagd leider reſultatlos, weil man den Hunden, welche gleich bei 
Beginn der Suche die Fährte einer aus der Heide- in die Waldnab übergewechſelten Otter 
markierten, nicht nachgab und die Jagd in der Heidenab, wie projektiert war, fortſetzte in 
der zuverſichtlichen Annahme, daß man daſelbſt noch andere Ottern antreffen werde, was 
aber nicht der Fall war. Bei Fortſetzung der Jagd am 25. fielen die beiden Hunde die 
Fährte einer aus dem Altwaſſer bei der Ortegelmühle zunächſt Weiden in der Nacht aus— 
geſtiegenen und über eine Wieſe in die Schweinnab übergewechſelten Otter ſehr lebhaft mit 
freudigem Geheul an, verfolgten die Fährte bald zu Waſſer bald zu Land mit einer Sicher⸗ 
heit und Schnelligkeit, welche die Vortrefflichkeit der Hunde im glänzendſten Lichte erſcheinen 
und die zahlreiche Jagdgeſellſchaft kaum nachkommen ließ. Nach circa halbſtündiger Ver— 
folgung der Fährte waren die Hunde am Baue, wo die Otter ihr letztes Mittagsſchläfchen 
machte, angelangt und ſtöberten ſie durch ihr aufregendes Eeheul und Aufwühlen des 
Bodens alsbald aus demſelben und den an den ſeichten Stellen poſtierten Schützen zu, von 
denen Herr Kaufmann Strobel jun. von Weiden ſo glücklich war, den verwegenen Fiſch— 
räuber zu erlegen. Eine weitere Otter wurde, obwohl man die Jagd unter fortwährender 
Abnahme der Betheiligung bis 6 Uhr Abends fortſetzte, nicht angetroffen, was zur Annahme 
berechtigen dürfte, daß in der Umgegend von Weiden zum Glücke der Fiſchwaſſerbeſitzer denn 
doch weit weniger Ottern vorhanden ſeien, als man infolge der oft meilenweiten Wanderung 
und der vielen Spuren des Raubzuges einer einzigen Otter während einer Nacht anzunehmen 
geneigt iſt. Die über alles Lob erhabene, von unſeren Hunden nicht zu erwartende Arbeit 
der beiden Hunde des Herrn Jäckel am letzten Jagdtage hat ſicherlich in allen anweſenden 
Sachverſtändigen die Ueberzeugung hervorgerufen, daß jede Otter, die in der vorhergehenden 
Nacht einen kleinen Fluß oder einen Bach mit häufiger vorkommenden ſeichten Stellen, an 
denen ſie nach ihrer Flucht aus dem Baue geſehen und mit einem Schuſſe erreicht werden 
kann, befiſcht und des Tags über zum Aufenthalt und zur Ruhe von der nächtlichen Arbeit 
gewählt hat, mit Hilfe ſolcher Hunde unfehlbar verloren ſein muß. Das Geſammtergebniß 
der Itägigen Otterjagden war alſo mit Einrechnung der mit Hilfe der lebendig gefangenen 
drei Jungen erlegten alten weiblichen Otter fünf Stück Ottern, ein Reſultat, das Herrn 
Förſter Jäckel und ſeinen braven Hunden gewiß zur Ehre gereicht und ſämmtliche Jagd— 
theilnehmer befriedigen muß!“ 


III. Amtliche Erlaſſe über Jiſchverſendungen. 
J. Auszug aus dem Betriebsreglement für die Eiſen bahnen Deutſchlands. 


Nachtrag J zu Heft III vom 1. Juni 1882; Beförderung von Gütern. 
Giltig vom 15. Februar 1883. 


) Die Hunde find ziemlich groß, Mittelform, zwiſchen Dachshund und Hühnerhund. Sach- 


kundige characteriſirten fie als Bracken. Für dieſe beiden Hunde ſoll, wie uns mitgetheilt wird, 
in Regensburg der bekannte ungariſche Fiſchzüchter und Fiſchereiprotector Graf Migazzy, vergeblich 
1300 Mark geboten haben. Man ſagt, er hätte noch weit mehr gegeben. Vorerſt ſoll er noch nichts 
erhalten haben, als die Zuſicherung, vielleicht in einigen Jahren um jenen Preis ein anderes 
Paar nachdreſſirter Hunde bekommen zu können. Die Red. 
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f. „Fiſche. „Friſche Fiſche, dann lebende Fiſche in Kübeln und Fäſſern, ſowie ſolche 
kleine Fluß⸗ und Seethiere, welche für Aquarien beſtimmt find, und Fiſchbrut werden bei 
Aufgabe als Frachtgut zu den einfachen Frachtgutſätzen mit den zu dieſem Zweck von der 
Verwaltung beſtimmten Perſonenzügen oder mit Eilgüterzügen befördert. Bei Aufgabe als 
Eilgut findet die Beförderung mit den Kurier- und Schnellzügen ſtatt, ſoweit nicht etwa 
die Benützung dieſer Züge aus Betriebsrückſichten von den Verwaltungen ausgeſchloſſen iſt. 
Bei Inanſpruchnahme dieſer Frachtbegünſtigung müſſen lebende Fiſche in amtlich geaichten 
Gefäßen verladen ſein und es wird der durch den Aichſtempel ausgewieſene Faſſungsgehalt 
des Gefäſſes derart der Frachtberechnung zu Grunde gelegt, daß für jedes angefangene Liter 
dieſes Faſſungsgehaltes, gleichviel ob der betreffende Raum ausgenützt iſt oder nicht, 1 kg. 
in Rechnung zu ziehen iſt.“ 

II. Erlaß des k. Oberbahn amts München vom 16. Februar 1883. 

„Seitens des Vereins deutſcher Fiſchhändler wurde das Anſuchen geſtellt, daß die 
Annahmeverweigerung von Fiſchſendungen aller Art der Verſandtgüterexpedition auf Koſten 
des Abſenders unverzüglich auf telegraphiſchem Wege mitgetheilt werden möchte, um dieſen 
vor zu großem Schaden zu bewahren. Die betr. Beamten ſind daher anzuweiſen, genau dem 
Anſuchen entſprechend zu verfahren, ſoferne nicht bereits durch die Verſender ſtehende ander— 
weitige Verfügungen für ſolche Fälle gegeben ſind. Die Koſten der Telegramme ſind auszu— 
legen und auf dem Frachtbriefe vorzumerken.“ 


IV. Vereinsnachrichten. 


Monatsverſammlung des Bayeriſchen Fiſcherei- Vereins 
vom 31. Mai 1883. 


Mit derſelben ſchloß die Reihe der Winterverſammlungen 1882/83. Zu erfreulichem 
Abſchluſſe der vielfach angeſtrengten Thätigkeit dieſer Periode diente eine in der Ver— 
ſammlung bekannt gegebene Entſchließung des kgl. Staatsminiſteriums des 
Innern. Abtheilung für Landwirthſchaft Gewerbe und Handel, ergangen 
an den Bayeriſchen Fiſchereiverein am 27. April 1883, welche lautet wie folgt: 

Der unterm 10. dieß anher vorgelegte Vereins-Jahresbericht für 1882 hat dem kgl. 
Staats⸗Miniſterium des Innern, Abtheilung für Landwirthſchaft, Gewerbe und Handel, 
erfreulichen Anlaß gegeben, von den vielſeitigen und in hohem Grade verdienſtlichen Leift- 
ungen nähere Kenntniß zu nehmen, womit der Bayerifche Fiſchereiverein auch im jüngſt— 
verfloſſenen Jahre unermüdlich beſtrebt geweſen iſt, die vaterländiſche Fiſchzucht und Fiſcherei 
nach allen Beziehungen erfolgreich zu fördern und das tgl. Staatsminiſterium thatkräftig 
hierin zu unterſtützen, wofür dem genannten Vereine mit Vergnügen der erneute Ausdruck 
vollſter Befriedigung hiemit zu erkennen gegeben wird. Frhr. v. Feilitzſch. 
Ueber die Verhältniße der Vereinsfiſchzuchtanſtalt zu Starnberg er— 

ſtattete deren Vorſtand, Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger, den regulativmäßigen 
periodiſchen Bericht, welchen die Verſammlung mit Beſriedigung entgegennahm. Dasſelbe 
Vereinsmitglied referirte als Vorſtand des III. Ausſchuſſes über ein der k. Regierung 
von Oberbayern, Kammer des Innern, auf deren Wunſch zu erſtattendes Gutachten 
betreffs der biologiſchen Verhältniſſe und des Brüttelmaaßes der 
„Brachſen“ am Riegſee. Dieſelben ſollen dort auffallenden geringen Wachs— 
thum haben. Wahrſcheinlich liegt aber nicht Abramis Brama, ſondern eine Art der 
minder wüchſigen ſog. Halbbrachſen dort vor. Die Verſammlung genehmigte die vom 
Referenten vorgeſchlagene Rückäußerung an die k. Kreisregierung. In derſelben erbot 
der Verein unter Anderem ſeine weiteren Dienſte zur Feſtſtellung der fraglichen Fiſchart, 
wenn ihm friſche Exemplare derſelben mit amtlicher Beſtätigung der Provenienz 
geliefert werden. — Sehr hübſche ſelbſtgefertigte Angelruthen brachte das Vereinsmitglied 
Herr Obermaſchiniſt Wellein von Roſenheim zur Anſicht in Vorlage. Sie fanden 
großen Beifall. 

Als Vereinsmitglieder wurden neu aufgenommen die Herren: Wilhelm 
Diez, k. Profeſſor an der Akademie der bildenden Künſte zu München, und Alois 
Schmid, Banquier zu Landsberg a/ Lech.“ 
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V. Vermiſchte Wittheilungen. 

Krebspeſt. Durch verſchiedene Tagesblätter verbreitete ſich jüngſthin die Nachricht, 
daß die ſog. Krebspeſt, welche die ſonſt ſo köſtlichen Krebsbeſtände der Altmühl ver— 
nichtet hatte, dort nun als erloſchen zu erachten ſei, weil daſelbſt neu eingeſetzte Krebſe 
wieder fortkämen. Im „Bamberger Volksblatt“ wird weiter geſchrieben: „Die Krebs— 
ſeuche iſt auch in der Tauber, Wörnitz und Sulzach vollſtändig erloſchen. Die im 
letzten Jahre eingeſetzten jungen Krebſe gedeihen ſehr gut; die Ausbeute an Tafelkrebſen 
iſt heuer ſchon eine recht gute, ſo daß theilweiſe ſogar der Verſandt nach Auswärts 
wieder aufgenommen werden konnte.“ Offen geſtanden ſind wir aus mehrfachen 
Gründen, namentlich mit Rückſicht auf anderwärts gemachte Erfahrungen über das 
längere Fortwirken der Anſteckungsfähigkeit und Angeſichts der Thatſache des außer— 
ordentlich langſamen Wachsthums der Krebſe dieſen, zudem aus unbekannten Quellen 
ſtammenden Notizen gegenüber etwas peſſimiſtiſch ungläubig. Es wäre wünſchenswerth, 
daß der wirkliche Sachverhalt verläſſig und näher und zwar an mehreren Orten 
der Flußgebiete erforſcht, auch das Ergebniß dann öffentlich beſprochen würde. 
Verhielte ſich die Sache anders, als die durch die Zeitungen laufende Nachricht beſagt, 
ſo könnte ſich Mancher leicht vergebliche Ausgaben für Neubeſatz machen. Andernfalls 
wäre mit letzerem bei dem langſamen Wachsthum der Krebſe nicht mehr zu zögern. 
Sollte nicht der Kreisfiſcherei-Verein die Frage in die Hand zu nehmen geneigt ſein? 
Für bezügliche Publikationen ſtünde unſer Blatt wie immer zur Verfügung. 


Inserate. 


K. B. Nieteorologiſche Centralſtation München. 

Die Centralſtation gibt täglich eine autographirte Wetterkarte mit Wetterbericht und 
Witterungs⸗Ausſicht (Prognoſe) heraus. Die letztere wird auch telegraphiſch verbreitet. 

Die Wetterkarte kann durch jede Poſtanſtalt bezogen werden, und zwar vom 1. Juli l J. 
an um den herabgeſetzten Preis von 4 50 3 im Quartal und 1&4 50 ½ im Monat. 

Auf die elegraphi chen Witterungsausſichten nimmt jede k. b. Telegraphenſtation Abonnements 
an, und zwar um 3 A im Monat, 8 & im Quartal und 15 / im Halbjahr. 

München im Juni 1883. Dr. v Bezold. 


Ameiſeneier „ 


Angelgerälſiſchaften. 5 i 
Großes Lager. Eigene, höchſt prämiirte 1882er, friſch getrocknet, Prima⸗Waare, 
. wie auch engliſche, zu pro Pfund 1 60 J empfiehlt 
äußerſt billigen Preiſen. Fachmänniſche Aus⸗ 2 
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Ahbnnnements Einladung. 

Bei Beginn des zweiten Halbjahres laden wir aufs freundlichſte zu recht zahlreichen 
neuen Abonnements ein. Die bisherigen ganzjährigen Abonnements brauchen ſelbſtverſtändlich 
nicht erneuert zu werden. Neue Abonnements werden angenommen ſowohl für den ganzen 
Jahrgang mit Nachlieferung der bisher erſchienenen Nummern, als auch 
ſperiell für das zweite Halbjahr (um halben Preis). Betreffs der überaus billigen 


Abonnementsbedingungen geſtatten wir uns auf die Angaben an der Spitze unſeres Blattes 


Bezug zu nehmen. Adminiſtration der „Bayeriſchen Fiſchereizeitung.“ 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München, 
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Dayerifche Fifherei-Bettung. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 13. München, 1. Juli 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. Veftellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Ur r. Adminiſtrationsadreſſe: München, Blumenftraße 17/ I r. 


Inhalt: I. Zur Reform der fiſchereipolizeilichen Vorſchriften in Bayern. — II. Oberpfälziſche 
Fiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. — III. Studien zur Phyſiologie und Patho— 
logie der Fiſcherei. — IV. Correetionsbauten an Flüſſen. — V. Urſachen der Färbung 
der Fiſchhaut. — VI. Krebspeſt. — VII. Loch leven trout; Schottiſche Forelle 
Trutta levenensis. — VIII. In Galizien 1883 ausgeſetzte Fiſchbrut. — IX. Literariſches. — 


— 


X. Vereins nachrichten. — XI. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Zur Reform der ſtſchereipolizeilichen Vorſchriften in Bayern. 


* Die „Augsburger Abendzeitung“ veröffentlichte im Beiblatte ihrer Nr. 167 
eine Eingabe, welche Niederbayeriſche Gewerbsfiſcher an der Donau dem k. Staats— 
miniſterium des Innern vorgelegt haben. Mit derſelben wird unter allerlei heftigen 
Ausfällen gegen jenen Entwurf einer Bayeriſchen Landesfiſchereiordnung agitirt, welcher 
im Auftrage gedachten k. Staatsminiſteriums durch den Bayeriſchen Fiſchereiverein 
ausgearbeitet und mit den eingehendſten Begründungen verſehen nach mehrjähriger 
Arbeit höchſten Orts ſchon vor einiger Zeit in Vorlage gebracht wurde. 

Ueber die Entſtehung dieſes Entwurfs ſind unſere geehrten Leſer im Weſentlichen 
unterrichtet. Ueber ſeinen ſachlichen Inhalt haben wir in dieſen Blättern bisher noch 
keine näheren Mittheilungen gebracht und zwar vor allem ſchon deshalb nicht, weil wir 
es für unſchicklich gehalten hätten, Gutachten und Anträge, welche im Auftrage der 
höchſten Stelle für dieſe ausgearbeitet wurden, durch die Preſſe zu veröffentlichen, 
ſowie weil wir auch den leiſeſten Schein irgend einer Preſſion loyal von uns ferne 
halten wollten. An der für ein ſolches Reformwerk nöthigen ſachlichen Publicität 
hatte es darum nichts weniger als gefehlt. Innerhalb der letzten Jahre ſind ganze 
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Stöße von Gutachten der k. Regierungen, Bezirksämter, Kreis- und Lokalfiſchereivereine, 
von Ichthyologen, Gewerbsfiſchern und ſonſtigen Intereſſenten erholt und auf's eingehendſte 
gewürdigt worden. Gewerbsfiſcher haben den Berathungen angewohnt und 
dem Ergebniſſe zugeſtimmt. Alle eingekommenen Anträge wurden geprüft und vor— 
gelegt. Nicht das Mindeſte iſt der höchſten Stelle vorenthalten worden, mochte es nun mit 
den eigenen Anſichten des Bayeriſchen Fiſchereivereins übereinſtimmen oder nicht. So mögen 
nun wohl hundert und ſelbſt mehr ältere und neuere Gutachten, welche der Arbeit zu 
Grunde lagen, bei dem k. Staatsminiſterium ſich befinden. Siebenmal hat der 
Bayeriſche Fiſchereiverein freiwillig mit vollſter Objektivität und mit der gewiſſenhafteſten 
Selbſtprüfung ſeine Operate überarbeitet, immer wieder gebeſſert und auszugleichen 
geſucht. Erſt nach dem ſechsten Entwurfe, welcher den Beifall der hervor— 
ragendſten Autoritäten gefunden hat und auch von den fgl. Kreis— 
regierungen, Kammern des Innern, in ſeinen Prinzipien wie in faſt 
allen Einzelnheiten nahezu einſtimmig gebilligt wurde, lief als letztes 
Aktenſtück eine Vorſtellung von Fiſchern aus Vilshofen ein. Sie iſt materiell identiſch 
mit der Eingangs gedachten. Unbekümmert um die darin enthaltenen verletzenden Aus— 
fälle wurde auch ſie redlich geprüft. Mit Rückſicht auf einiges Wenige, was daran 
auch nach den darüber aus dem Kreiſe Niederbayern ſelbſt eingelangten Gutachten be— 
gründet erſcheinen konnte, nahm der Bahyeriſche Fiſchereiverein, um den Reclamanten, 
wo es irgend anging, beruhigendes Entgegenkommen zu bewähren, nochmals Ver— 
anlaſſung, unterſchiedliche Modifikationen am Entwurfe der höchſten Stelle vorzuſchlagen 
und damit einen abermaligen Entwurf VII aufzuſtellen. 

Inzwiſchen iſt jene Vilshofener Eingabe autographirt und von irgend Jemandem — 
ganz gleichgültig von wem — längs der Donau in Circulation geſetzt, wiederholt höchſten 
Orts vorgelegt und nun auch durch die Preſſe veröffentlicht worden. Wir haben dieſer 
Agitation bisher ganz ruhig zugeſehen. Wahrheit bleibt ja doch Wahrheit und Jedermann 
hat ja in unſerem verfaſſungstreuen Rechtsſtaate die Befugniß, ſeine Wünſche und 
Beſchwerden der k. Staatsregierung vorzutragen. Neueſtens haben nun aber, wie 
erwähnt, die niederbayeriſchen Fiſcher ihre Eingabe auch durch die Zeitung veröffentlichen 
laſſen — natürlich zu keinem anderen Zwecke, als um den Entwurf und diejenigen, 
welche ſich redlich und opferwillig darum bemüht, öffentlich zu discreditiren und auf 
das k. Staatsminiſterium öffentlich einen Druck zu üben. Damit erwächſt auch für uns 
Recht und Pflicht, unſere Meinung öffentlich auszuſprechen. 

Es iſt längſt erwieſene Thatſache, daß Niemand das Fiſchergewerbe 
mehr geſchädigt und ruinirt hat, als dieſes in ſeiner Mehrheit ſich ſelbſt. 
Inwieferne, weiß Jeder, der ſich in den Verhältniſſen nur einigermaſſen auskennt. Zu 
den Zielen der Fiſchereivereine gehört es, die Fiſcherei zu heben, damit aber auch dem 
Fiſchereigewerbe Gutes zu thun und den Nahrungsſtand desſelben zu beſſern. Wir 
wollen nicht darüber klagen, daß dies ſo oft und ſo ſchwer mißkannt wird. Solche 
Erfahrungen gehören nun einmal zu dem Dornengeſtrüppe auf dem ohnehin recht ſteilen 
und ſteinigen Pfade der Fiſchereivereinsbeſtrebungen. In gewiſſer Hinſicht nicht 
befremdend, aber immerhin in hohem Maße betrübend iſt es darum auch, wenn die 
gedachte Eingabe anhebt mit gröblichen Ausfällen gegen die den Vereinskreiſen ange— 
hörigen Verfaſſer und Mitarbeiter des Entwurfs. Sie ſtellt die Sache ſo hin, als ob 
der Entwurf das ganze Fiſchergewerbe, welches wie erwähnt in Wirklichkeit ſeit lange 
ſein größter Feind ſelbſt geweſen iſt, in ſeinem — wahrſcheinlich vor Eintreten der 
Fiſchereivereine letzthin recht blühend geweſenen? — Nahrungsſtande ruiniren würde. 
Sie geht aber noch weiter und verſteigt ſich zu dem hochverletzenden Ausfalle: 

es mache den Eindruck, als ob den Entwurf paſſionirte Angler ohne alle 
Rückſicht auf das Fiſchergewerbe, lediglich zu dem Zwecke 
entworfen und aufgeſtellt hätten, ihrem Sport die breiteſte 
Unterlage zu verſchaffen und ihn für alle Zeiten ſicher zu 
ſtellen, gleichviel, ob auch Dutzende von Familien dadurch um ihren Erwerb 
gebracht würden ꝛc. ꝛc. 
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Es kann uns nicht in den Sinn kommen, ſolche ſich ſelbſt richtende Excentricitäten 
zu widerlegen, gegen ſolche Suppoſitionen Verwahrung zu erheben. Wir können ſie nur 
mit tiefſter Entrüſtung zurückweiſen. Erkennen möge uber daraus Jedermann, welchen 
Geiſt jene ganze Eingabe ausathmet und wie gerade aus ſolchen Kreiſen, denen die mit 
reichen Opfern verknüpften Fiſchereivereinsbeſtrebungen beſonders zu Gut kommen, hiefür 
gedankt wird. 

Es liegt in der Natur der Verhältniſſe, daß man über dieſe und jene Einzeln— 
heiten in der Geſtaltung der, nun einmal gegenüber der noch immer herrſchenden Un— 
vernunft anerkanntermaßen und zweifellos unentbehrlichen, fiſchereipolizeilichen Vorſchriften 
verſchiedener Anſicht ſein kann und ſtets ſein wird. Wer den vorliegenden 
Entwurf mit ſeiner Motivirung vorurtheilsfrei überprüft und ſeine allmähliche Entwicklung, wie 
namentlich ſeine letzte Geſtaltung überblickt, der wird ſich — deſſen ſind wir von urtheils— 
fähigen, objektiven Kritikern ſicher — des Eindrucks und der Ueberzeugung nicht entſchlagen 
können, daß er das Produkt eingehendſter Vorarbeiten, gewiſſenhafteſter Ueberlegung und 
redlichſten Strebens iſt, daß er überall bemüht iſt, zwiſchen den verſchiedenen Anſichten 
auszugleichen, wo es nur irgend angeht, zu verſöhnen, wo irgend möglich die privaten 
und öffentlichen Intereſſen thunlichſt zu vereinigen, den verſchiedenen Bedürfniſſen in den 
verſchiedenen Landestheilen und Gewäſſern gerecht zu werden, dem Oertlichen wie dem 

Allgemeinen ohne Starrheit Rechnung zu tragen. Er geht darum auch in der Bedacht— 
nahme auf lokale und provincielle Verhältniſſe und Wünſche, überhaupt in einer gewiſſen 
Decentraliſation, bis an die Grenze des praktiſch Zuläſſigen, Durchführbaren und Ver— 
nünftigen. Darüber hinaus, konnte allerdings der Bayeriſche Fiſchereiverein eine wenn 
auch nur moraliſche Mitverantwortung nicht übernehmen. 

Der Entwurf iſt conſequent und ſtrenge, wo Conſequenz, Energie und, 
Strenge noth thut, um alte Mißbräuche auszurotten. Das wird 
auch Jeder danken, dem das Gedeihen der Fiſcherei wahrhaft am 
Herzen liegt. Er ſucht aber auch im Vergleiche zu dem bisherigen Rechte Einſeitigkeiten, 
Starrheiten und Härten auszugleichen, das wirthſchaftliche Moment in der Fiſcherei— 
pflege zur berechtigten Geltung zu bringen und darum auch dem vernünftigen Gewerbsfiſcher 
ſeine Stellung und ſein Leben, wo irgend thunlich, zu erleichtern. Das iſt von 
anderen Betheiligten auch längſt erkannt und darum die neue 
Ordnung der Dinge ſehr erſehnt. Auch die niederbayeriſchen Fiſcher müßten 
das erkennen, wenn ſie richtig belehrt und aufgeklärt wären. Schon die Abwägung der 
neuen Vorſchläge mit dem geltenden Rechte müßte ſie zu dieſer Erkenntniß führen. 

„Mit dem geltenden Rechte!“ Ja, das iſt aber eben das unnennbar Traurige, 
daß die niederbayeriſchen Fiſcher und ihr Federbeiſtand, Zeuge der Eingabe, die ſchon 
geltenden Vorſchriften offenbar gar nicht kennen, gar nicht beachten! Sonſt hätte es 
unmöglich ſo kommen können, daß ſie vorwiegend gerade gegen ſolche Theile des 
Entwurfs eifern, welche nur das geltende Recht reproduciren, und nach der 
neueſten Geſtaltung des Entwurfes (welchen? die Niederbayern vor Augen hatten, wiſſen 

bpir nicht) im Vergleiche zum Bisherigen nicht verſchärfen, ſondern geradezu 
erleichtern! So begehren Jene, ſtatt der vorgeſchlagenen (die bisherigen Normen in 
mehreren Punkten abſchwächenden und nur in wenigem mit gutem Grunde verſchärfenden) 
Minimalmaße, nunmehr plötzlich praktiſch und vom Controlſtandpunkte aus ganz unausführbare 
Minimal gewichtsvorſchriften und zwar unter Berufung auf „altes Herkommen“. Iſt 
denn aber den Niederbayeriſchen Fiſchern gar nicht bekannt, daß nun ſchon ſeit etwa 
drei Jahrhunderten die Minimal ma ßbeſtimmungen in Bayern Rechtens find? Wiſſen 
ſie gar nicht, daß und welche Beſtimmungen dieſer Art auch die noch heute geltenden 
Vorſchriften vom 27. Juli 1872 enthalten? Sind denn überhaupt dieſe Vorſchriften 
an den Niederbayeriſchen Fiſchern ſpurlos vorübergegangen? Wie wäre es ſonſt weiter 
möglich, daß die Eingabe klagt und klagt wider des Entwurfs Inhalt über Maſchen— 
weite, über Nachtfiſcherei, über Fiſchen unter dem Eiſe, während derſelbe doch in allem 
dem nur ſteht auf dem Boden deſſen, was ſeit langer Zeit Geſetz und Recht iſt, was 
auch ſchon in den geltenden Vorſchriften verboten und woran der Entwurf nur weniges 
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und nur zum eigenen Vortheile der Fiſche ändern will! Welcher Mangel an Ver— 
ſtändniß auch für die wohlwollendſten Intentionen offenbart ſich, wenn man z. B. 
aus dem Entwurfe weiter erſieht, daß gewiſſe neue Vorſchläge deſſelben betreffs der 
ſog. Fiſchfolge bei Ueberſchwemmungen als gegen den Fiſchereiberechtigten gerichtet 
dargeſtellt und bekämpft werden, während ſolche in Wahrheit zum Schutze des Fiſcherei— 
berechtigten gegen Ungebühr des Grundeigenthümers dienen, oder wenn es ſo dargeſtellt 
wird, als ob mit Vorſchriften, welche wortdeutlich nur für „ſtändige“ „ſtehende“ Fiſcherei— 
vorrichtungen, wo es eben ſolche gibt, gelten ſollen, auch gewiſſe andere allerdings unentbehr— 
liche Gewerbshandgriffe hintangehalten werden wollten, „weil es ja in Niederbayern ſtändige 
Vorrichtungen nicht gäbe“. So ſehr es vielleicht auch im Intereſſe der Sache läge, ſo 
wollen wir es perſönlich den Niederbayeriſchen Fiſchern nicht wünſchen, daß ſie die 
nöthigen Aufklärungen über das, was jetzt ſchon ihnen geboten und verboten iſt, etwa 
von Staatsanwalt und Gericht bekommen, nachdem ſie ſo offen ſelbſt dargelegt, daß für 
ſie die geltenden Vorſchriften in ſo und ſo viel Punkten nicht exiſtiren. Erkennen würden 
ſie dann aber, wie übel berathen und mißleitet ſie hinſichtlich ihrer Oppoſition jetzt ſind! 

Unſerer Seits ſehen wir der höchſten Entſcheidung, für welche 
das Material wohl als völlig ſpruchreif zu erachten ſein dürfte, mit 
jener vollen Ruhe entgegen, welche das gute Bewußtſein gibt. 
Wünſchenswerth wäre es allerdings, daß dieſe Entſcheidung möglichſt bald getroffen 
würde, ſowohl aus ſachlichen Gründen, wie auch darum, damit der vieler Seits 
ſchwer empfundenen Ungewißheit über die künftige Geſtaltung der Dinge ein Ende 
bereitet und jede weitere unmotivirte Beunruhigung von den Betheiligten ferne gehalten 
werde. Vielleicht werden letztere, wenn die höchſte Stelle geſprochen haben wird, und 
Ruhe einzieht in die Gemüther, auch erkennen, wie gut man es mit ihnen gemeint hat. 
Mag übrigens die kgl. Staatsregierung jo oder fo beſchloſſen haben, 
der Bayeriſche Fiſchereiverein wird ſeiner Zeit nicht anſtehen, ſeine 
Anträge und Vorſchläge öffentlich zu rechtfertigen und zu beweiſen, 
daß er nie und nirgends ſich hat leiten laſſen von den ihm ſo ver— 
legend unterſchobenen ſelbſtſüchtigen Motiven, ſondern nur von der 
Liebe zur Sache, von redlicher Hingebung an das als wahr und gut 
Erkannte und von der pflichtmäßigen Bedachtnahme auf das Wohl der 
Geſammtheit. 

II. Gberpfälziſche Jiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. 

(Fortſetzung.) 

Zur Veranſchaulichung eines gut eingerichteten Teichſyſtems diente ein recht 
wacker gearbeitetes (die Spänglerarbeit von Herrn Müller in Regensburg) Modell 
eines wirklich beſtehenden Teichcomplexes, nämlich der Teichfiſcherei des Herrn Privatier 
Amadeus Hörmann in Tirſchenreuth, ausgeſtellt außer Preisbewerbung durch Herrn 
Bezirksarzt Dr. Lammert in Regensburg. Das Modell zeigt zahlreiche große und 
kleinere Streich-, Streck- und Abwachsteiche, berechnet auf ſechsjährigen Umtrieb mit 
Sämerung jedes Teichs je im dritten Jahre, nebſt vier Winterungen, Fiſchhalter und 
Fiſchhaus. Wir haben dieſes Stück aus mehr als einem Grunde mit ganz be— 
ſonderem und auch befriedigtem Intereſſe betrachtet. Außer demſelben waren übrigens 
auch noch einige andere kleinere Modellarbeiten ähnlicher Art, z. B. Seitens des Herrn 
Zrenner— Kornthan ausgeſtellt. 

Was die Beſetzung der Teiche anlangt, ſo iſt es ein entſchiedener Fortſchritt der 
Neuzeit, daß man jetzt wieder mehr als es periodenweiſe vorher der Fall war, auf 
geeignete Auswahl der Mutter- und Mäſtungsthiere und zwar jetzt mit vollem Bewußt— 
ſein über das Warum? und Inwiefern? Bedacht nimmt. Die Zuchtwahl ſpielt auch 
bei der Fiſchzucht ihre Rolle, ſelbſtverſtändlich weniger im Gebiete der natürlich freien 
Fortpflanzung, als namentlich im Bereiche der Teichwirthſchaft, ſowie der künſtlichen 
Fiſchzucht. Guter Erfolg iſt in dieſem Bereiche vielfach durch ſorgfältige Auswahl 
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des Züchtungsmaterials bedingt. Tüchtige Teichwirthe wiſſen das freilich längſt. 
Im Gebiete primitiver oder kleinerer Verſuche, ſowie von Anfängern wird es aber noch 
nicht immer und allenthalben genügend beachtet. Von hervorragender Seite aus der 
Oberpfalz ſelbſt ging uns außerdem die Aeußerung von Bedenken darüber zu, daß 
man dort bei der Karpfenzucht überhaupt geneigt ſei, zu alte männliche Thiere in die 
Streichteiche einzuſetzen und daß man damit den Erfolg etwas ſchädige. Wir möchten 
dieſes Bedenken den Züchtern der Oberpfalz zur Prüfung nicht vorenthalten. 

Eine nicht minder bedeutſame Rolle ſpielt auch in der Teichwirthſchaft die 
Fütterungsfrage und zwar namentlich auch vom Standpunkte der Rentabilität 
aus. Es würde uns zu weit führen, bei dieſer Gelegenheit hier dieſe Frage eingehender 
zu beleuchten Nicht unerwähnt können wir aber laſſen, daß der Verfaſſer des bekannten 
Buches „über Teichwirthſchaft“ Herr Carl Niclas, eine Quantität von ihm zu— 
bereiteten Fiſchfutters ausgeſtellt hatte. Aufſchlüſſe darüber gab zugleich eine mit 
aufgelegte Druckſchrift, aus der wir mit den eigenen Worten des Autors Folgendes 
entnehmen: 

„Sehen wir von den Gebirgsgegenden ab, jo finden wir in der landwirthſchaf' lichen 
Rindviehzucht, daß ſich kein rationeller Wirthſchaͤfter damit begnügt, ſein Vieh im Sommer 
lediglich auf die Weide zu treiben und im Winter mit Heu zu füttern, ſondern um einen 
entſprechenden Milchertrag oder Maſterfolg zu erzielen, alljährlich bedeutende Summen darauf 
verwendet, Kraftfuttermittel anzukaufen. 

Beantworten wir uns die Frage, wie ſich die Ausgaben hierauf, die z. B. bei einem 
Milchviehſtand von ca. 50 Stücken für Oelkuchen allein oft an 2000 Mark betragen, in 
einem Jahre rentiren, ſo müſſen wir uns geſtehen, daß die Rente daraus keine glänzende 
iſt. Ein Aufwand von 7 Pfg. für ein Pfund Rapskuchen, d. h. bei einer im Uebrigen 
angemeſſen zuſammengeſetzten, aber nicht ſehr proteinreichen Ration erzielt nach wiſſenſchaft— 
lichen Unterſuchungen im günſtigſten Falle eine Mehrung des Milchertrages um ¼ Liter 
im Werthe von etwa 10 Pfg., ſo daß alſo von einer Ausgabe von 7 Pfg. ein Gewinn von 
3 Pfg. ſich ergäbe, der ſich indeß nach den Preiſen von Rapskuchen und Milch, die ſich 
häufig nicht auf 13 bis 14 Pfg. verwerthet, meiſt ſehr vermindert und oft verſchwindet. 
Nicht beſſer, ja meiſt ſchlechter ſteht der Nutzen beim Maſtvieh, wo der eventuelle Gewinn 
überdies nahezu mehr von Preiſen desſelben beim Ankauf zur Maſt, und jenem beim Ver— 
kaufe nach der Maſt abhängt. 

Weit rentabler und ſicherer erweiſt ſich aber eine Kapitalanlage auf Fütterung von 
Fiſchen, insbeſondere der Karpfen, nicht minder bei Forellen. Ich habe den Nutzen der 
Karpfenfütterung bereits in meinem im Jahre 1579/50 erſchienenen „Lehrbuche der Teich— 
wirthſchaft“ in der Fütterungslehre dargeſtellt und bin dabei zu dem Reſultate gekommen, 
daß der Gewinn aus der Fütterung von Karpfen nahezu 100 Prozent betragen kann, und 
es hat dies in der daraufhin geübten Praxis vielfach Beſtätigung gefunden. 

Es ergibt ſich aus denſelben, daß 0,7 Pfund Eiweis im Füttern bei einem Nähr⸗ 
ſtoffverhältniß von 1: 0,5—7 1 Pfund Fiſchfleiſch zu produziren vermag, und es iſt kein 
Grund vorhanden, zu bezweifeln, daß die weitere Fütterungspraxis hiervon nennenswerth 
abweichende Reſultate liefern werde. 8 

So viele Mühe ich mir nun im Intereſſe der Sache durch Wort und Schrift gegeben, 
eine rationelle Fütterung der Karpfen zur möglichſten Allgemeinheit zu bringen, ſo iſt mir 
dieſes doch weit entfernt bis jetzt nicht gelungen und ſind mir nur vereinzelte Fälle bekannt 
geworden, wo ſie im größeren Maßſtabe beliebt wurde und ſtets mit dem günſtigſten Erfolge. 

Die Urſache des geringen Erfolges meiner Bemühungen glaube ich nun in dem m 
Allgemeinen herrſchenden Mangel an jederzeit vorräthigen hinlänglichen Quantitäten 
geeigneten Futters ſuchen zu müſſen, um eine Fütterung regelmäßig üben zu können — 
die ſelbſtige Herſtellung von Futter in größerer Menge dem Teichwirth eine höchſt umſtänd— 
liche, zeitraubende Sache bleibt. Daß es die Scheu vor den Koſten ſein ſollte, iſt mir nicht 
recht erklärlich, nachdem der Teichwirth gewöhnlich auch Landwirth iſt, und wenn er als 
Letzterer ſich nicht ſcheut, feine Kapitalien für eine wenn auch geringe Erhöhung der Rente 
aus ſeiner Viehzucht zu verwenden, warum er es bei der Fiſchzucht, wo ſie ſich bedeutend 
höher verzinſen, nicht auch thun ſollte. 5 

Dieſes hat mich dazu geführt, auf Grund der in meiner Fütterungslehre aufgeſtellten 
Norm ein Futterpräparat zu ſuchen, welches mit verhältnißmäßiger Billigkeit den höchſt 
möglichen Nutzeffekt verbindet und dabei dem Teichwirthe keine weitere Mühe als deſſen 
Bezug und das Vorwerfen den Fiſchen in den Teichen verurſacht. a £ 
3 Ich glaube, daß mir dies in dem in der Aufſchrift bezeichneten Fabrikat, deſſen 
Hauptbeſtandtheil Fleiſchmehl, entſprechend gelungen und kaum eine andere Miſchung her⸗ 
zuſtellen ſein wird, welche in ihren Bruttokoſten bei gleichem Nutzeffekt billiger abgegeben 
werden könnte. 
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Das Futter enthält nach von der königl. landwirthſchaftl. Central-Verſuchsſtation 
München vorgenommenen Analyſe: 85.18 % Trockenſubſtanz, 53.63 % Eiweisſtoffe und 
10.18 % Fett. 

Heß dieſer Zuſammenſetzung kann bei der Verfütterung von 1 Pfund Futter zum 
Preiſe von 21 Pfg. auf einen Fleiſchzuwachs von 0.7—0.8 Pfund im Werthe von 35 bis 
40 Pfg. gerechnet werden, ſo daß ſich ein Gewinn von 14—19 Pfg. von 1 Pfund ver⸗ 
wendeten Futters bei einem Karpfenpreis von 50 Pfg. per Pfund ergäbe, der ſich mit der 
Ausdehnung der Fütterung fortgeſetzt ſteigert, ſo daß ein Aufwand don 1000 Mark für 
Futter einen Gewinn von 666.60 —905 Mark liefern würde. Ueberdies ſteigert ſich ſelbſt— 
verſtändlich dieſer Gewinn je um 1 Pfg. höheren Preiſes das Pfund Karpfen um 1 Pfg. 
Dieſer Preis ſteht nun aber meiſt für Waagwaare auf 58 —62 Mark per Zentner, für 3 und 
2 ſommerigen Satz ſogar auf 70 bezw. 80 Mark. 5 f 

Um ſich Ueberzeugung über die Größe des Nutzeffektes der Fütterung gegenüber der 
Nichtfütterung in den Teichen zu verſchaffen, glaube ich für die Ausführung von Fütterungs⸗ 
proben als ſicherſten und mit wenigſten Koſten verbundenen Vorſchlag machen zu ſollen: 

Man ſchneide von einem oder mehreren Teichen eine beſtimmte Fläche, nicht unter 
100 Quadratmeter, ein Quadrat alſo 10 Meter lang, 10 Meter breit, am Teichrande nach 
einwärts ab; indem man um den Platz Pfähle einſchlägt und durch Verbindung dieſer mit 
einem roh gearbeiteten Geflecht beliebiger Holzart eine ſehr billig kommende Umzäunung 
bildet, die ſo dicht ſein muß, daß Fiſche der Größe, wie ſie im freien Teich ſind, nicht hindurch 
können, das Waſſer aber durch die Zwiſchenräume freien Zutritt findet. Selbſtverſtändlich 
muß ſich die Umzäunung über das Niveau des höchſten Waſſerſtandes erheben. Dieſe ein- 
gezäunte Fläche beſetze man per Hektar mit derſelben Anzahl und Qualität der Fiſche, wie 
der freie Theil des Teiches beſetzt iſt und füttere dort täglich zweimal, Morgens und Abends. 
Zweimal deshalb, um einem ungleichen Wachsthum der einzelnen Fiſche möglichſt vor— 
zubeugen. Es kann nämlich bei der Fütterung nicht umgangen werden, daß ſich die Fiſche 
drängen und einander verdrängen, wodurch der eine viel, der andere wenig Futter erhält. 
Iſt nun aber die Fütterung im regelmäßig ſich täglich wiederholenden Gange, ſo kommen 
jene Fiſche, welche bei der einen Mahlzeit gegenüber den übrigen zu kurz kommen, ſchon 
vor der Zeit zum Futterplatz und erhalten ſodann mehr als die erſteren. Die Differenz 
am Gewicht der Fiſche innerhalb und außerhalb der Einzäunung gibt dann ziffernmäßig 
den Effekt der Fütterung. Eine Wiegung von Fiſchen des freien und eingezäunten Teich— 
theiles nach einer Fütterung von 1 bis 2 Monaten wird daher ſchon einen gut erkennbaren 
Unterſchied im Gewichte zwiſchen gefüttterten und nicht gefütterten Fiſchen zeigen. 

Ich ſchlage vor, bei dieſen Verſuchen den Fiſchen ſo viel Futter zu geben als ſie 
überhaupt freſſen, wobei man aber bedacht ſein muß, daß nicht mehr gegeben wird als auf— 
gefreſſen wird. Das Gewicht des Futters muß ſelbſtverſtändlich vor dem Vorwerfen kon— 
ſtatirt werden. Wer ſelbſt die geringen Koſten für ſolche Anlagen ſcheut, dem mag es auch 
genügen, wenn er einige Fiſchbottige, welche er mit einem Netz überſpannt in den Teich 
bringt und Karpfen darein gibt, füttert und den Vergleich wie vor anſtellt.“ 

Zu beziehen iſt das Niclas'ſche Fiſchfutter von der Landesproduktenhandlung 
des Herrn Louis Goos in Heidelberg. Preis z. Z. per Zentner 21 Mark. Bei 
Abnahme von 100 Zentnern Rabatt nach Uebereinkunft. Zur Erprobung werden auch 


Poſtpaquete zu 10 Pfund um den Preis von 25 ½ für das Pfund verſendet. 

Wie uns Herr Niclas mittheilt, hat ihm der Oberpfälziſche Fiſcherei-Verein N 
Verſuche mit dem Futter und Bekanntgabe der Reſultate zugeſagt. Die Sacke iſt jeden— 
falls der Beachtung und Prüfung werth und wollen wir daher auch nicht verſäumt 
haben, darauf aufmerkſam zu machen. In erſter Linie erſcheint das Futter für Karpfen 
und verwandte Fiſche beſtimmt. Herr Niclas ſelbſt empfiehlt es übrigens auch für 
Salmoniden. In dieſer Hinſicht empfinden wir, obwohl desfallſige Verſuche gewiß auch 
zu machen ſein dürften, doch einiges beſonderes Vorſichtsbedürfniß. Das Futter beſteht 
nach obigem hauptſächlich aus Fleiſchmehl. Daß dieſes ſchon verſuchsweiſe als Futter 
für Salmoniden verwendet wurde, wiſſen wir allerdings. So z. B. von Fiſchzüchtern 
in Niederbayern. Mit welchem Erfolge dortſelbſt, iſt uns nicht bekannt geworden!“). 
Herr Niclas verſichert auch, daß mit ſeinem Fiſchfutter namentlich bei Forellen ſchon 
ſehr günſtige Reſultate erzielt worden ſeien. Thatſache iſt übrigens jedenfalls, daß in 
den Teichen zurückbleibende Reſte von Fleiſchmehlfutter, welche eben bei aller Sorgfalt 
nicht immer ganz zu vermeiden ſind, beſonders leicht Pilzbeſatz bekommen, die Salmoniden 
aber andererſeits gegen eine derartige Infection in beſonderem Grade empfindlich ſind. 
Gerade in Salmonidenteichen liegt die Gefahr einer ſolchen, wenn nicht alle Futterreſte 


*) Könnten wir nicht Näheres darüber mitgetheilt bekommen? Die Red. 
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öfters beſeitigt werden, um jo näher, weil die Salmoniden, namentlich Forellen, cali= 
forniſche Lachſe ꝛe. zu Boden geſunkenes Futter nicht gerne mehr aufnehmen, während 
z. B. der Karpfen das Futter auch am Boden ſucht.“) 


(Fortſetzung folgt.) 


III. Studien zur Phyſtologie und Pathologie der Jiſche. 
Von Herrn Profeſſor Dr. R. Bonnet in München. 
(Schluß.) 
(Vgl. 1883 Nr. 4 u. 5, insbeſondere S. 67.) 

e) Die hieher gehörige Notiz entſtammt der Feder meines ehemaligen Aſſiſtenten, Herrn 
Stroß, der den Verſuch in meiner Abweſenheit machte. 

Die 1½ dm langen Fiſchchen, am 12. September 1881 zur Section überbracht, zeigten 
äußerlich nichts Abnormes, ebenſowenig ergab die Section der Baucheingeweide irgend eine 
pathologiſche Veränderung. Dagegen zeigten die Kiemen ſtarke Röthung, welche ſtellenweiſe 
bis auf eine Ausdehnung von Linſengröße durch gelbgraue, ſchlammähnliche Auflagerungen 
getrübt erſchien. Letztere ſind leicht abſtreifbar und laſſen mikroſkopiſch eine Menge leyco— 
cytenähnlicher (weißen Blutkörpern ähnlicher) Gebilde, unregelmäßig krümelige Maſſen, Mikro— 
coccen, einzellige Algen und amöboide Organismen erkennen. Nach Entfernung des Beleges 
zeigen die Kiemen an den betreffenden Stellen eine ſchmutziggraue Färbung und glanzloſe 
rauhe Oberfläche. Zur genaueren Conſtatirung der Krankheitsurſache wurde ein Impfverſuch 
mit den Kiemenauflagerungen auf Weißfiſche von ca. 1 dm Länge in der Weiſe unternommen, daß 
zweien derſelben von dem Belag geringe Quantitäten in der Größe eines Stecknadelkopfes 
auf die mit der Impfnadel ſchwachgeritzten Kiemenblätter aufgetragen wurden. Dem dritten 
wurde die gleiche Quantität der Belegmaſſe einfach ohne Verletzung zwiſchen die Kiemenblätter 
gebracht. Sämmtliche Fiſche waren iſolirt unter gleichen Bedingungen in ſechs Gläſern unter— 
gebracht. Nach ca. 18 Stunden fanden ſich die beiden erſtgeimpften Fiſche auf dem Rücken 
ſchwimmend todt. Die Kiemen hatten eine graurothe Farbe, zeigten aber keine Auflage— 
rungen. Die Section der übrigen Organe ergab negativen Befund. Eine Blutung in Folge 
der Impfung hatte nicht aus den Kiemen ſtattgefunden. Der dritte inficirte Fiſch und die 
drei Controlfiſche blieben geſund. 

) Die beiden Präparate verdienen inſofern ein gewiſſes Intereſſe, als die Saprolegnia 
nicht allein auf Haut, Kehle und Hornhaut des Auges, ſowie in den Kiemen wucherte, 
ſondern ſogar von einer am Rande des Unterkiefers befindlichen Stelle aus in den Kiefer— 
knochen ſelbſt eingewuchert war, wie ſich durch mikroſkopiſche Unterſuchung nachweiſen ließ. 

g) Die beiden abnormen Unterkiefer, von größeren Hechten ſtammend, zeichnen ſich 
dadurch aus, daß beim einen nur der linke Aſt mit ſechs, beim anderen nur der rechte Aſt mit 
fünf großen Zähnen verſehen iſt; der andere Aſt iſt völlig glatt, zahnlos, ohne eine Spur von 
einem Ausbruch der Zähne. Der letzte dicht vor dem proximalen Ende ſitzende Zahn iſt auf 
beiden Kiefern erhalten. Fig. V. Es läßt ſich nicht mit Sicherheit entſcheiden, ob die 


Fig. V. 


*) Nach Abſchluß unſerer eigenen Mittheilungen werden wir der Vergleichung halber auch 
noch einen Ausſtellungsbericht aus einer oberpfälziſchen Feder bringen. 
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Fiſche ſich die Zähne der zahnloſen Seite ausgebiſſen haben, oder ob eine Unregelmäßigkeit 
in der Entwicklung in ähnlicher Weiſe vorliegt, wie fie für den Schlüſſelbeinknochen des 1 
Schellfiſches bekannt ift, der faſt ſtets auf einer Seite bedeutend beſſer entwickelt iſt, als auf 4 
der anderen. Einſchlägige Mittheilungen über ſolche anomale Bezahnungen bei Fiſchen N 
wären ſehr erwünſcht. N 
h) Der Darm einer Aeſche zeigte fi in der Ausdehnung von ca. 20 em beſetzt mit 
ca. 50 Exemplaren eines länglichen ca. S mm langen, 3 mm breiten orangegelben Paraſiten. 
Genauere Unterſuchung ergab, daß es ſich um den, zu den Kratzern (Acanthocephalen) gehörigen, 
bei Süßwaſſerfiſchen außerordentlich häufig vorkommenden Echinorhynehus proteus handle. 
Der quer gerunzelte Körper (Fig. VI) dieſer ſchlauchförmigen Randwürmer (Fig. VII), 
trägt an feinem vorderen Ende einen einftülpbaren mitHaken verſehenen Rüſſel (Fig. VIII), welcher 
als Haftorgan zum Feſthaken im Magen des Wirthes dient, mitunter ſogar deſſen 
Darmwandung durchbohrt. Mund, Darm und After find nicht RS 
vorhanden, ebenſowenig Sinnesorgane. Die ernährenden Säfte Be: 
werden einfach durch die Haut aufgenommen. Die Geſchlechter 
ſind getrennt. Die Eier fallen in die Leibeshöhle, bergen hier 
bereits Embryonen und gelangen dann in die Eileiter und 


Fig. VII. 


durch die Geſchlechtsöffnung nach außen. Der am einen Ende mit proviſoriſchen Haken 
bewaffnete längliche, noch von Eihüllen umſchloſſene Embryo gelangt nun in den Darm von 
Waſſeraſſeln, Flohkrebſen und anderen Heinen Keuſtern. Dort werden fie frei, durchbohren 
die Darmwandung derſelben und liegen dann nach Verluſt ihrer Häkchen als kleine puppen— 
artige Thiere mit eingezogenem Rüſſel im Leibesraum ihrer Wirthe. 

Da nun eine große Anzahl unſerer Süßwaſſerfiſche ſich mit Vorliebe von Waſſer⸗ 
aſſeln, Flohkrebſen und überhaupt von kleinen Cruſtaceen nährt, ſo gelangen die in denſelben 
enthaltenen Jugendformen der Kratzer mit dem verzehrten Wirth in den Fiſchdarm, oder, 
da auch Waſſervögel die erwähnten Kruſter nicht verſchmähen, in den Darm der letzteren. 
Dort erreichen ſie, ſich feſthakend, ihre volle Größe von ca. 2 em und begatten ſich, worauf 
ihre Embryonen den geſchilderten Kreislauf von Neuem beginnen. 

Die pathologiſchen Veränderungen, welche die Gegenwart des Paraſiten nach ſich zog, 
beſtanden an dem Aeſchendarm in ſtarker Epithelabſchuppung und leichter Röthung, alſo den 
Zeichen eines Darmkartarrhs. Möglicherweiſe kann ſeine Hakenbewaffnung auch zur Ver— 
letzung größerer und kleinerer Darmgefäße und damit zu Darmblutungen führen. Da der 
Paraſit oft in ganz koloſſalen Maſſen im Darm der Fiſche vorkommen ſoll, ſo iſt auch eine 
Darmverſtopfung durch denſelben denkbar. Auch die Möglichkeit von Darmperforationen iſt 
um ſo weniger auszuſchließen, als der große Rieſenkratzer des Schweines (Echinorrhynchus 
gigas), deſſen Jugendform im Leibe von Engerlingen, welche die Schweine ſehr gern freſſen, 
aufgenommen werden ſoll, wiederholt mit perforirendem Kopf in linſen- bis erbſengroße, 
der Darmwandung aufſitzende Geſchwülſte eingeſchloſſen gefunden wurde, während ſein Leib 
noch im Darmkanal geborgen war. 
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IV. Correctionsbauten an Ilüſſen. 

Die kgl. Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, hat auf eine durch den 
bayeriſchen Fiſchereiverein vertretene Vorſtellung mehrerer Fiſchereiberechtigter in Bezug auf 
die Offenlaſſung oder Wiedereröffnung verſchiedener zu Correctionszwecken dienenden Fluß— 
abbaue an der Iſar behufs Gewinnung und Erhaltung geeigneter Laichplätze für die Fiſche 
mehrfache dankenswerthe Anordnungen getroffen und dabei insbeſondere noch das bezügliche 
Flußbauamt generell angewieſen, bei Herſtellung von Flußbauten an der Iſar mit möglichſter 
Schonung der Fiſcherei vorzugehen und einmündende Ouellen oder Binnenwaſſer nur in 
den allerdringendſten Fällen und da nur nach erholter Genehmigung der k. Regierung 
abzubauen. 


V. Arſachen der Färbung der Jiſchhaut. 

In einer vortrefflichen phyſiologiſchen Abhandlung erklärt Dr. Friedrich Heincke auch 
die Urſachen der Färbung der Fiſche, wie folgt: „Die Farben der Fiſchhaut werden faſt 
immer durch kleine, in der Unterhaut gelegene, mit Farbſtoff erfüllte Zellen hervorgerufen. 
Dieſe merkwürdigen Gebilde, welche auch bei den Kopffüßlern (Tintenfiſchen), bei den Kriech— 
thieren und Lurchen vorkommen, haben die Fähigkeit, ſich bald zu kleinen punktförmigen 
Maſſen zuſammenzuziehen, bald zu reich verzweigten ſternförmigen Figuren auszubreiten. 
Nur im letzteren Falle kommt die Farbe zu voller Wirkung; im erſteren wird fie oft bis 
zum völligen Verſchwinden abgeſchwächt. Es iſt nachgewieſen, daß Dunkelheit die Farbzellen 
ausdehnt, ſehr grelles Licht ſie zum Zuſammenziehen bringt. Rothes Licht pflegt alle Farb— 
zellen, mit Ausnahme derjenigen, welche röthlichen Farbſtoff enthalten, zuſammenzuziehen. 
Gelbes Licht läßt nur die gelben ausgedehnt u. ſ. w. Hiedurch bekommt der Fiſch in 
überraſchendem Grade die Fähigkeit, ſeine Körperfarbe den Farbtönen der Umgebung anzu— 
paſſen und ſich dadurch vor Verfolgungen zu ſchützen (oder auch als Räuber für ſeine Opfer 
nicht ſofort bemerkbar zu machen!). Sehr wahrſcheinlich kann die Thätigkeit der Farbzellen 
vom Willen beeinflußt werden. Geblendete Fiſche verlieren die Herrſchaft über ihre Farbe, 
während anderſeits „ſeeliſche Erregungen und Triebe“, wie Kampfbegierde und Geſchlechtsluſt, 
die lebhafteſten Farbenſpiele hervorrufen können, wie dies z. B. ſehr allgemein von den 
Stichlingen bekannt iſt. Die meiſten Farbzellen ſind ſchwarz; weniger vertreten ſind die 
gelben und noch ſeltener rothe. Fehlt ausnahmsweiſe der ſchwarze Farbſtoff, ſo erſcheint der 
Fiſch vorwiegend gelb (Flavismus); fehlen auch die gelben und rothen Farbſtoffe, ſo entſtehen 
Albinos. Der Silber- und Goldglanz, die oft jo prachtvollen, wie Edelſteine leuchtenden 
Flecke und Punktirungen werden durch Farbzellen bedingt, die äußerſt kleine kryſtalliniſche 
Flitterchen enthalten, welche das Licht ſtark brechen.“ — 

Soweit Herr Dr. Heincke, der mit dieſer phyſiologiſchen Betrachtung einen weiteren 
intereſſanten Beitrag über die allbekannte, obſchon noch wenig beſprochene und dießbezüglich 
unterſuchte Fähigkeit der Fiſche, ihre Färbung zu verändern, liefert. Daß das Empſindungs— 
vermögen der Fiſche ſich ſehr feinen Einwirkungen zugänglich zeigt, iſt eine feſtſtehende Thatſache. 
So nehmen Schollen oder andere Grundfiſche, z. B. auch unſere gemeine Kaulquappe, Koppe 
oder Groppe (Cottus gobio), welche eine Zeit lang auf ſandigem Grunde gelegen haben, 
eine gewiſſe, der des Sandes täuſchend ähnliche oder wenigſtens nahe kommende Färbung 
Ran, verändern dieſe aber überraſchend ſchnell, wenn fie auf einen andersfarbigen Grund, 
beiſpielsweiſe auf hellgrauen Granitkies gelangen oder gebracht werden. Ebenſo reizbar gegen 
6 die Einwirkungen des Lichtes zeigt ſich die Oberhaut anderer Fiſche, namentlich der Forellen, 

welche in dicht überſchatteten, alſo ſehr dunklen Gewäſſern oder in mit Deckeln verſchloſſenen 
Fiſchbehältern leben. Sie zeigen darin eine dunklere Färbung und erblaſſen, wenn ſie in 
ſonnenbeſchienenes Waſſer gelangen, überhaupt dem Lichte mehr ausgeſetzt ſind. Auch mechaniſche 
Einwirkungen, Drücken und Reiben der Haut können beim lebenden Fiſche plötzliche Farben— 
veränderung hervorrufen. Daß innere Erregung, Fortpflanzungstrieb, reſp. Samen- und 
Laich⸗Entleerung, Schrecken und Angſt die äußere Haut beeinfluſſen, kann häufig genug 
beobachtet werden. Im Allgemeinen zeigen die Fiſche in ihrem Elemente unſtreitig eine 
lebhaftere Färbung, als außerhalb desſelben im lebenden Zuſtande. Ein plötzlich an der 
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Angel oder im Netze an's Land geworfener Fiſch verändert bald ſein im Waſſer zum vollen 
Ausdrucke gelangtes Farbenſpiel in eine mattere, glanzloſere Färbung, welche ſich auch im 
Zuſtande der Ruhe bemerklich macht gegenüber der lebhafteren des in ſeinem Elemente in 
Bewegung befindlichen Fiſches. Alle dieſe Veränderungen in Ausdehnung oder Zuſammen— 
ziehung der nach Heincke den Farbſtoff enthaltenden Farbzellen kann man ſchließlich doch 
immer nur auf eine Thätigkeit der durch oben bezeichnete verſchiedenartige Urſachen irritirten 
Hautnerven zurückführen. Dem franzöſiſchen Naturforſcher G. Pouchet gebührt übrigens 
die Priorität in Bezug auf die Entdeckung der Eigenſchaft vieler Fiſche und Cruſtaceen, ihre 
Farbe zu ändern, je nach dem Grunde, auf oder über welchem ſie ſich aufhalten. Legen 
oder ſetzen fie ſich über Sandgrund, jo werden ſie hellfarbig; halten fie ſich auf Felſen auf, 
ſo nehmen ſie die dunkle Färbung dieſer letzteren an: ſei es nun, daß ſie vermöge dieſes 
Farbenwechſels beſſer ihren vielen Feinden entrinnen, oder daß ſie ihre Beute um ſo leichter 
zu überraſchen im Stande find. „Um ſich aber auf dieſe Weiſe mit dem Grunde, auf dem 
fie verweilen, gewiſſermaßen in Einklang ſetzen oder förmlich identifiziren zu können“, jagt 
Pouchet, „müſſen die Fiſche und Cruſtaceen, welche dieſe Eigenſchaft beſitzen, ihren Geſichts— 
ſinn durchaus intakt bewahren“. „Beraubt man fie der Augen, ſo verlieren ſie ſofort 
gänzlich die „chromatiſche Funktion“, wie Pouchet jene Eigenſchaften benannt hat; 
„das Thier wechſelt die Farbe nicht mehr, wie immer auch der Grund oder die Umgebung 
ſeines Aufenthaltsortes beſchaffen ſein mag“. Dieſe ſchöne Entdeckung des franzöſiſchen Natur— 
forſchers hat große Bedeutung für die Phyſiologie im Allgemeinen, inſoferne, als ſie greifbar 
darlegt, wie intenſiv die Einwirkung durch den Geſichtsſinn empfangener Eindrücke auf 
ſcheinbar von dem Geſichte ganz unabhängige Organe ſein kann, und als ſie auch zu weiteren 
Unterſuchungen in dieſer Richtung hin Anſtoß gibt. 

Eine ebenſo intereſſante phyſiologiſche Frage in Bezug auf die Färbung der Fiſchhaut 
dürfte hier die nach dem Urſprung jenes in den Farbzellen enthaltenen Farbſtoffes, dann 
nach den Organen ſein, welche ihn bereiten und abſondern. 

Hierüber beſitzen wir meines Wiſſens noch keine wiſſenſchaftlich feſtgeſtellten Beobachtungen. 
Meiſt begegnen wir nur den Darlegungen, daß die Farbſtoffe theils in der feſteren Leder- 
hautſchicht, theils zwiſchen dieſer und der Oberhautſchicht liegen, und daß nur die Silber— 
und Goldfarben von eigenthümlichen dünnen Plättchen hervorgebracht werden.“) Ueber die 
Zuſammenſetzung dieſer Farbſtoffe und ihre Bereitung durch Organe des Fiſches ſcheint man 
noch ſehr im Unklaren zu ſein. Ich wenigſtens fand noch keinerlei Anhaltspunkte in den 
mir zugänglich gewordenen Werken über Phyſiologie der Fiſche. Es müſſen doch wohl in 
jedem Fiſche gewiſſe Farbſtoffkörper bereitet werden durch eigene Organe. Es müſſen aber 
auch Organe vorhanden ſein, welche dieſe Farbſtoffe den Färbungszellen der Lederhaut- und 
der Oberhautſchicht zuführen und fortwährend — man denke nur daran, daß ſich ja die 
Schuppen auch abnützen! — regeneriren. Wie geſagt, es iſt dieß das Gebiet der Phyſiologen, 
und ſollte es mich um ſo mehr freuen, wenn bereits feſtſtehende Beobachtungen und Ergebniſſe 
in dieſer Hinſicht vorhanden ſind. Bei der heutigen, noch immer fortſchreitenden Vervoll— 
kommnung aller techniſchen Hilfsmittel dürfte es keinenfalls unmöglich ſein, auch hierüber 


) Anm. der Red. Unſer hochverehrter Mitarbeiter, Hr. Prof. Dr. Bonnet bemerkt hiezu: 

„Dieſe Plättchen und Stäbchen ſind größtentheils Guaninkryſtalle, welche übrigens nicht 
nur in der Haut, den Schuppen, der Fiſchblaſe, ſondern auch in der Netzhaut, dem 
Bauchfell ze. abgelagert werden. Ein beſonderes Organ zu ihrer Abſonderung iſt nicht 
vorhanden, ſie ſcheinen vielmehr im ganzen Körper bereitet zu werden. Außerdem ſpielen 
Interferenz, (Lichtbrechungs-herſcheinungen durch verſchiedene Reflexion des auf die Körper— 
oberfläche auffallenden Lichtes bei den Fiſchen eine ähnliche Rolle, wie bei den prachtvoll 
iriſirenden Farben mancher Muſcheln und dem Federkleid der Vögel. Viele ſcheinbar 
außerordentlich brillant und intenſiv gefärbte Federn find, wie die mikroscopiſche Unter- 
ſuchung zeigt, ganz oder nahezu farblos und verdanken blos durch ihre Interferenzwirkung 
und das reflektirte auf ſie auffallende Licht ihre wundervolle Färbung. , 

Außer den Guaninkryſtallen ſcheinen noch körnige Farbſtoffe fettartiger Natur ſowohl in 
den diffuſen als fleckigen gelben und röthlichen Färbungen der Fiſchhaut eine hervorragende 
Rolle zu ſpielen. 

Meines Wiſſens ſind gegenwärtig Unterſuchungen betreffs der berührten Fragen im 
Gange, über deren Reſultate ich mir ſeinerzeit zu referiren erlauben werde.“ Bonnet. 
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durch die Wiſſenſchaft „mehr Licht“ zu erhalten. Jedenfalls könnten die meiſt in prachtvollem 
Farbengewande auftretenden, mit dem Regenbogen an Schönheit wetteifernden Südſeefiſche 
für dergleichen Unterſuchungen über Fiſchfarben und deren Urſprung noch ein reſpektables 
Feld darbieten. F. Weiß. 


VI. Krebspeſt. 

Herr Oekonomierath Brüſſow in Schwerin, der rühmlichſt bekannte eminente Krebs— 
züchter, hatte uns vor Kurzem die gelegentliche Mittheilung gemacht, daß ſeine ſämmtlichen 
Krebsbeſtände in ſeinen Züchtereien durch Krebspeſt zerſtört ſeien. Auf Bitte um nähere 
Mittheilungen, hatte Herr Brüſſow die Güte, uns nachſtehenden Bericht zu ſenden, welcher, 
aus der Feder eines ſolchen autoritativen Beobachters ſtammend, beſonders geeignet ſein 
dürfte, als werthvoller Beitrag für die Erforſchung der bis jetzt — wir ſagen dies auch 
mit voller Kenntniß der neueren Schriften darüber — verläſſig noch nicht ergründeten ver— 
derblichen Seuche betrachtet zu werden. Herr Brüſſow ſchreibt wörtlich: 

„Zu meinem großen Bedauern kann ich Ihnen nur wiederholt die Thatſache berichten, 
daß die Krebspeſt mir meine ſämmtlichen Krebsmütter und die zur Beobachtung zurück— 
behaltenen ein-, zwei- und dreijährigen Jungen getödtet hat. Der Wärter erzählte mir den 
Vorgang dahin, er habe manche der jungen Krebſe noch am Abend im Kraute geſehen und am 
dritten Tage ſeien alle todt geweſen. Die Mütter ſeien gleichfalls am vierten Tage geſtorben.“) 

Ich ſelbſt war damals auf 14 Tage verreiſt und als ich zurückkehrte, war es zu 
Unterſuchungen zu ſpät, ſonſt hätte ich ſie wohl vornehmen laſſen. Die Peſt hat ſich auch 
in einigen Seeen der Umgebung Schwerins gezeigt, aber nur in denen, welche in 
gleichem Niveau liegen, als der Schweriner-, der Ziegel- und der Burg— 
ſee; dagegen ſind verſchont geblieben der Oſtorfer-, der Lankower-, der Neumühlſche- und 
meiner, der gr. Medeweger-See. Dieſe letztern liegen 9 bis 21 Fuß höher als der Schweriner. 
Die Krebsbaſſins meiner Anſtalt liegen im Boden 1 Fuß höher als der Burgſee und muß 
die Anſteckung von dort erfolgt ſein, da die Krebſe in dieſem Gewäſſer gleichfalls geſtorben ſind.““) 

Noch hebe ich hervor, daß der Schweriner- ꝛc. -See durch einen Schifffahrtskanal, der 
mehrere Schleuſen hat, mit der Elbe in Verbindung ſteht, und daß in dieſem Kanale das 
Abſterben der Krebſe früher beobachtet wurde, als im See ſelbſt. Zur Zeit iſt im Schweriner 
See, in dem nicht alle Krebſe geſtorben ſind, die Peſt erloſchen, wenigſtens ſind, wie ich 
mich durch Befragen vergewiſſert hahe, in letzter Zeit keine todten Thiere mehr gefunden 
worden und da ſeit dem erſten Auftreten des Sterbens jetzt ſchon ein Jahr vergangen iſt, 
ſo darf wohl auf ein Erlöſchen gerechnet werden. Dennoch habe ich in dieſem Jahre keine 
Mutterkrebſe wieder in die Baſſins geſetzt, erſtens weil ich dem Frieden noch nicht traue und 
zweitens, weil mir das Material zu werthvoll iſt, bei etwaiger ſpäterer Wieder-Beſetzung 
der im Süden Mecklenburgs gelegenen ſehr großen Seen', der Müritz, des Kalpin-, Fleſen— 
und Plauer-Sees, in denen die Peſt viel verheerender aufgetreten iſt, als in der Umgebung 
Schwerins. Ich beabſichtige auch nicht im nächſten Jahre die Krebsbaſſins zwecks Aus— 
brütung zu beſetzen, habe auch den Verkauf von Krebſen aus meinem See einſtellen laſſen, 
damit ich bei Wiederbeſetzung anderer Seen mit einem Vorrathe eintreten kann. Die im 
Süden Mecklenburgs gelegenen Seeen ſtehen übrigens gleichfalls mittels eines Schifffahrts— 
kanales mit der Elbe in Verbindung. 

Ein ebenfalls im Süden gelegener großer See, der Alt-Schweriner, kaum 2000 Schritte 
vom Plauer⸗See gelegen, der aber keinen Abfluß hat und in dem eine Unmaſſe von Krebſen 
vorhanden iſt, iſt ganz verſchont geblieben. Demnach ſcheint ſich die Krankheit nicht durch 
die Luft fortzupflanzen. 

Wenn inzwiſchen nicht wieder Krankheitsfälle vorkommen, beabſichtige ich im Jahre 1885 
den erſten Verſuch zum Einſetzen in die Krebsbaſſins zu machen. Einſtweilen habe ich Salmo 
fontinalis hineingeſetzt. 

) Dieſe Rapidität des Verlaufs iſt jedenfalls für die Infectionsfrage ein wichtiges 
Moment. Die Red. 

) Hiezu möge daran zurückerinnert fein, daß mehrfach ſchon ein Aufſteigen der Seuche 
flußaufwärts konſtatirt wurde. Die Red. 
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VII. Loch leven trout — Schottiſche Forelle — Trutta levenensis. 
Zu den intereſſanteſten Verſuchen im Gebiete der gegenwärtig blühenden Fiſchzucht— 
beſtrebungen“) gehört zweifellos derjenige mit Einbürgerung des ebenbezeichneten Salmoniden 
in Deutſchland. Die Einführung deſſelben hatte Herr Regimentsauditeur Zenk in Würzburg 
angeregt, und der deutſche Fiſchereiverein mit all jener warmen Hingebung ergriffen und 
unterſtützt, welche die Vereinsleitung namentlich in Bezug auf neue und größere Ideen noch 
immer ſchönſtens bewieſen hat. Wir ſind durch den Verſuch um ſo mehr angeregt, als 
Herr Zenk in einem bezüglichen Aufſatze in den Circularen des deutſchen Fiſcherei-Vereins, 
1883 Nr. 1 S. 25 verſichert, der Fiſch laſſe ſich ſehr leicht domeſticiren, nehme bei ſeiner 
Gefräßigkeit raſch zu und mit dem „entſprechenden mannigfachſten“ Futter vorlieb. Dem 
ebenerwähnten Aufſatze entnehmen wir weiter noch folgende Bemerkungen über dieſe Fiſchart: 
In der freien Natur kommt dieſer Fiſch, wie ſchon ſein Name beſagt, hauptſächlich 
in dem nur 6 Kilometer langen, 3 Kilometer breiten, nicht ſonderlich tiefen Loch Leven, 
daneben im Loch Scone, Loch Lomond, dem Lake of Windermere, dann in den Flüſſen 
Forth und Rothay, alſo im ſüdlichen Schottland und in Nord-England, vor. Seine Fä bung 
iſt am Rücken und an den Seiten olivengrün, am Bauche bald goldig, bald mehr ins 
Silberweiße ſpielend. Körper und Rückenfloſſen ſind bedeckt mit ſchwärzlichen und bräun— 
lichen Flecken, rund oder in Form eines X oder XX. Die rothen Punkte der trutta fario 
fehlen. Der Körper iſt namentlich gegen den Schwanz zu geſtreckter, die Schwanzfloſſe 

tiefer eingeſchnitten, die Bruſtfloſſe ſpitzer als bei der gewöhnlichen Forelle. 

Als ſpezifiſche Unterſcheidungsmerkmale gegenüber der Letzteren bezeichnen engliſche 
Ichthyologen die überwiegende Zahl der Pförtneranhänge, Blinddärme und die abweichende 
Geſtalt des Oberkiefers (os maxillare). 

Das Oberkiefer der Loch Leven Trout iſt nämlich viel ſchwächer und ſchmäler als 
das von trutta fario, hingegen wird letztere von der Loch Leven Trout hinſichtlich der Zahl 
der Blinddärme übertroffen. Während nämlich die gewöhnliche Forelle nur 30—40 ſolcher 
Darmanhänge hat, ſteigern fie ſich bei Loch Leyen Trout (Trutta caecifer deshalb genannt) 
auf 70—90 Stück. (Ziemlich gelungene Abbildungen des ganzen Fiſches bringt Band 2 
S. 123 von Houghton’s British Fresh water fishes und das Werk von H. Gervais und 
R. Boulart, Les Poissons, S. 141, Paris bei J. Rothſchild 1877.) Eine unverkennbare 
große Aehnlichkeit nach Geſtalt und Zeichnung, wenigſtens ſoweit nach einer Abbildung zu 
ſchließen, ſcheint mir die Loch Leven Trout mit dem Salar spectabilis (Heckel und Kner, Süß— 
waſſerfiſche, S. 258) zu beſitzen. 

Ich habe, freilich nur zwei, lebende Loch Leven Trouts bezüglich der Bezahnung 
unterſucht, und fand den hinteren Querrand der Vomerplatte wie bei trutta fario mit 
3—4 Zähnen beſetzt, dagegen auf dem Vomerſtiel ſelbſt nur eine Reihe ſtarker Zähne, 
während trutta fario hier bekanntlich eine Doppelreihe auſweiſt. 

Das Fleiſch der Loch Leven Trout iſt tief roth und von außerordentlichem Wohl— 
geſchmacke, viel beſſer z. B. als das der farbenprächtigen Gillaroo Trout. 

Die Nahrung der Loch Leven Trout im freien Zuſtande ſoll hauptſächlich aus kleinen 
Muſcheln und Schalenthieren beſtehen, doch geht ſie auch eifrig nach der Fliege. Die Loch 
Leven Trout des Loch Leven mit Netzen zu fangen iſt überhaupt verboten. Die engliſchen 
Angler benutzen eine große Anzahl gerade für dieſe Forelle gefertigter meiſtens Phantaſie— 
Fliegen. 

Die Frage: iſt die Loch Leven Trout nur eine variirende Form der gewöhnlichen 
Forelle, oder aber eine beſondere Art, iſt ſchon vielfach erörtert worden. A. Günther 
(An Introduction to the study of fishes, Edinburgh 1880 S. 645) neueſtens, ſchon früher 
Couch, Yarrell, Parnell und Richardſon betrachten fie als beſondere Spezies, während eine 
große Anzahl anderer Ichthyologen ſie lediglich als Varietät von trutta fario nehmen will, 
hervorgerufen durch Eigenthümlichkeiten von Futter und Waſſer, Klima und Boden— 
verhältniſſen. Beide Anſchauungen haben ihre Gründe für ſich. 

Daß im Loch Leven und anderen von der Loch Leven Trout bewohnten Gewäſſern 
neben dieſer als conſtante Form die gewöhnliche Forelle vorkommt, daß die Loch Leven 
Trout in entlegene Gewäſſer, ſo auch nach Oſtindien in fließende Gewäſſer der Präſidentſchaft 
Madras verſetzt, die rothen Flecke der gewöhnlichen Forelle annahm, daß Dr. Day an 
einigen Loch Leven Trouts, die durch künſtliche Befruchtung von in Howietoun-Teichen 
gezüchteten Fiſchen gewonnen, demnach nur um eine Generation von Stamm-Loch-Leven— 
Trouts entfernt waren, die Blinddärme bereits auf die Zahl von vierzig vermindert fand 


) Die Fortſetzung unſeres Berichtes über „Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland“, welche 
wir aus Mangel an Raum und bei dem Vordringen anderen Materials etwas zurückſtellen mußten, 
folgt nächſtens. Letzteres gilt auch von den Aufſätzen der Herren Prof. Dr. Benecke über Aalfang 
und Zenk über Salmonidenbrutapparate, deren Herren Verfaſſer durch Abweſenheit (Beide ſind in 
London) in der Manuscriptfortſetzung auf kurze Zeit behindert wurden. Die Red. 
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(vgl. Land and Water Nr. 879 vom 25. November 1882 „Variations and Hybridism in 
Salmonidae“), ſpricht ſehr für nur eine Varietät von trutta fario. 

Die andere Auffaſſung hat für ſich, daß in der That die Loch Leven Trout einzelne 
ſie von der trutta fario beſtimmt unterſcheidende Artcharaktere zeigt, als da iſt, ſelbſt 
wenn wir von der Zahl der Blinddärme abſehen, die Bildung des Oberkiefers und die 
Bezahnung des Pflugſcharknochenſtiels. 

Von letzterem Geſichtspunkt ausgehend, wurde die Loch Leven Trout auch ſchon in 
der Kategorie der Meerſalmonen unterzubringen geſucht. Allein hiegegen ſpricht, neben 
Anderem, der Mangel des Wandertriebs: die Loch Leven Trout iſt nämlich in verſchiedenen 
Gewäſſern ihres Vorkommens nicht land-locked, ſie könnte thatſächlich zum Meere gelangen, 
bleibt ober not migratory. 

„Bei den vielen Schwierigkeiten, welche ſich in der Familie der Salmonen der 
ſcharfen Abgrenzung gewiſſer Gattungen und Arten entgegenſtellen“, (v. Siebold, Süß— 
waſſerfiſche S. 238) müſſen wir die Austragung dieſer Frage beſſeren Kräften und ein— 
gehenderen Studien überlaſſen. 

Durch Vermittlung des Herrn Zenk hat der deutſche Fiſcherei- Verein 7000 Eier der 
Loch Leven Trout aus Howietoun Fishery in Schottland bezogen. Abgeſchickt von Stirling 
am 9. Januar 1883 kamen ſie in Würzburg erſt am 22. deſſelben Monats Nachmittags, 
alſo nach einer See- und Landreiſe von 13 Tagen, an, mit dem unter ſolchen Verhältniſſen 
verhältnißmäßig geringen Verluſte von etwa 12 Prozent. Es beweiſt das eine harte Art. 
Nach Auftrag des Herrn Präſidenten v. Behr wurden nach entſprechender Neuverpackung 


noch denſelben Nachmittag von den Eiern abgeſchickt: 1) 1500 an die Fiſchzuchtanſtalt des 


bayeriſchen Fiſcherei-Vereins in Starnberg, 2) 1500 an Herrn Oberbürgermeiſter Schuſter 
in Freiburg i. B., 3) 500 an Herrn Oberarzt Dr. Vornheim, Leiter der Fiſchzuchtanſtalt 
Karthaus-Prüll bei Regensburg, beziehungsweiſe an den oberpfälziſchen Kreisfiſcherei-Verein, 
4) 500 an Herrn von dem Borne in Berneuchen, 5) 1500 nach Fiſchgut Seewieſe. Die 
Sendungen 3 und 4 kamen nach eingelaufenen Mittheilungen nicht zum beſten, die anderen 
drei Sendungen dagegen wohlbehalten an ihren Beſtimmungsorten an. Wir werden über 
die Reſultate feiner Zeit, ſoweit fie unſerer Kentnißnahme zugänglich werden, berichten. St. 


VIII. In Galizien 1883 ausgeſetzte Jiſchbrut. 

1. Lachs (Trutta Salar): a) Erzherzogliche Fiſchzucht-Anſtalt in Weichſel 11182 Brut in 
Forellen-Quellbächen der Weichſel; b) Erzherzogliche Fiſchzucht-Anſtalt in Kamesznica 9300 Brut 
in der Forellenregion des Sota fluſſes; c) Vereins-Filiale in Sucha 20 518 Brut in Forellen— 
gewäſſern des Skawafluſſes; d) Vereins-Filiale in Myslenice 13 980 Brut in Forellengewäſſern 
der Raba; e) Central-Verein 9664 Brut an Laichſtellen des Lachſes im Grenz-Dunajec bei 
Czorsztyn, und t) 13 410 Brut im Grenz-Poprad bei Muszyna gemeinſam mit dem ungariſchen 
Fiſchereiverein; g) Vereins-Filiale in Sanok 3540 im Gebirgsflüßchen Oſta wa, das ſich in den 
San ergießt: h) Vereins-Filiale in Stanislau 4094 in der Forellenregion der Nadwornaer 
Byſtrzyea. Im Ganzen find 85 688 Lachsbrut freigelaſſen worden. Darauf ertheilte der 
deutſche Fiſchereiverein 90000 und der galiziſche kaufte dazu 11000 Eier. Der Verluſt an Eiern 
und Salmchen betrug 15 312 Stück auf 10100) Eier. In den Vorjahren kamen zur Ausſetzung 
275 513 Salmlinge, welche mit den heurigen die Summe von 361 201 freigelaſſener Lachsbrut 
ausmachen. Eine Aufbeſſerung des Lachsſtandes in Galizien iſt bisher nicht bemerkbar, 
wahrſcheinlich deßhalb, weil die aufgewachſenen Lachſe in Preußen und Polen abgefangen werden, 
bevor ſie nach Galizien vorzudringen vermögen. 

a 2. Aeſche. Erzherzogliche Fiſchzucht-Anſtalt in Weichſel überſiedelte wieder 3000 Aeſchenbrut 
in das Quellgebiet der Weichſel, wo die vorjährige Brut bisher gut gedeiht. 

3. Karpfenſetzlinge in der Anzahl 120 ſind in den Krakauer Spitalsteich eingeſetzt worden. 

4. Forelle (Trutta fario): a) Erzherzogliche Fiſchzucht-Anſtalt in Weichſel 39 806 Brut 


im Quellgebiet der Weichſel und jene b) in Kamesznica 20000 in Quellbächen der Sota; 


c) Vereins-Filiale in Sucha 7380 Brut in Quellbächen der Skawa; d) Central-Verein 2000 vom 
Grafen Art. Potocki geſchenkte Brut in der Rudawa; e) Gräflich Potocki'ſche Fiſchzucht-Anſtalt in 
Dubie 18 959 Brut in den Kozeszöwka bach; f) Vereins- Filiale in Myslenice 10 000 Bruten 


im Rabafluſſe; g) Vereins-Filiale in Stanislau 1137 im Byitrzycafluffe. Für die genannten 


F ſpendete Graf Art. Potocki 30 000 Forelleneier aus ſeiner Fiſchzucht-Anſtalt 
in Dubie. 

5. Landlocked⸗Salmon. Der Deutſche Fiſchereiverein ſpendete 934 Eier und die Erz⸗ 
herzogliche Fiſchzucht-Anſtalt in Weichſel übernahm deren Erbrütung, erzielte daraus 774 Fiſchchen, 
welche in einen eigens dazu am Quellbache der Weichſel hergerichteten Teich eingeſetzt worden ſind. 


Eine Partie Brut wird Baron Alex. Goſtkowski übernehmen und auf feinem Gute Tomice im 


beſonderen Teiche am Gebirgsbache Choezenka reinblütig aufzüchten. 


en 
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6. Salmo fontinalis. Der Deutſche Fiſcherei-Verein ſpendete etwa 1000 Eier und die 
gräflich Potocki'ſche Fiſchzucht-Anſtalt in Dubie übernahm deren Erbrütung, erzielte daraus 900 Fiſchchen 
und ließ ſie in den Aufzugsbächlein der Anſtalt frei; im Herbſt werden ſie in einen Teich zur 
reinblütigen Aufzucht eingeſetzt werden. 

Im Ganzen find 1883 in Galizien 200 000, vorher 680 000, alſo zuſammen 880 000 Stück 
verſchiedener Fiſchbrut freigelaſſen worden. Möge nur endlich einmal das Landes -Fiſchereigeſetz 
nebſt Ausführungs-Verordnung publicirt werden und den Fiſchen Schutz bieten.“) 

Krakau, am 8. Juni 1883. Dr. M. Nowicki. 


IX. Citerariſches 


Bezüglich der auf S. 127 unſeres Blattes beſprochenen Wandtafel für den Unterricht 
in der künſtlichen Zucht der Forellen von Prof. Dr. H. Nitſche in Tharandt iſt wegen 
der Preisverhältniſſe noch Folgendes zu bemerken: Der Preis der aur Leinwand aufgezogenen und 
zum Aufhängen eingerichteten Tafel nebſt Textheft beträgt 12 Mark. Mirgfieder des Deutſchen 
Fiſchereivereines erhalten das Ganze bei directem Bezug von der Verlagshandlung (Theodor Fiſcher 
in Kaſſel) für zehn Mark. 

Die Wetterkarten der K. Meteorologiſchen Centralſtation München. Die von der 
k. meteorologiſchen Centralſtation herausgegebenen Wetlerkarten und Wetterberichte ſind vom 
1. Juli l. Is. an um billigeren Preis als bisher zu beziehen. Der Abonnementspreis wird beim 
Bezuge durch die Poſt mit Beginn des neuen Quartals (1. Juli) von 6 / auf 4 N. 50 für das 
Vierteljahr, beziehungsweiſe von 2 , auf 1 / 50 im Monat herabgeſetzt werden. Bei der 
Bedeutung, welche dieſe Karten für die richtige Beurtheilung der Witterungsverhältniſſe haben, 
indem ſie dem einzelnen Intereſſenten es ermöglichen, unter freier Benutzung der örtlichen Zeichen, 
ſowie ſeiner eigenen Erfahrung ſich ſelbſt die Wetterprognoſe zu ſtellen, beziehungsweiſe dieſelbe je 
nach dem Ausſehen des Himmels oder der Angaben von Ortsbarometer und Windfahne noch im 
Laufe des Tages zu ändern, glauben wir unſere Leſer beſonders auf jene Preisermäßigung 
aufmerkſam machen zu ſollen. 

Die „Oeſterreichiſche Forſt-Zeitung“, welche ſeit Neujahr in Wien, I., Dominikaner⸗ 
baſtei 5, erſcheint und nur fl. 2.— pro Quartal koſtet, bringt in der letzten Wochennummer 
(Nr. 20) folgendes: Hauptartikel: Zwei neue Säemaſchinen. (Mit 2 Abb.) — Zur Ver⸗ 
werthung des Holzes auf chemiſchem Wege (Die Lohrinden.) — Jagdgeſetzentwurf ſür Tirol. — 
Das Schwarzwild im Arvaer Comitate. — Miscellen: Vergleichende forſtlich meteorologiſche 
Beobachtungen. — Doppelte Gattertrennſäge. (Mit 2 Abb.) — Feuilleton: Forſtliche Mit⸗ 
theilungen aus dem Himalaya. I. — Literatur: Bericht über die XI. Verſammlung deutſcher 
Forſtmänner zu Coburg dom 28. Auguſt bis 1. September 1882. — Neueſte Erſcheinungen der 
Literatur. — Rundſchau: Perſonalnachrichten. — Legislative Maßregeln gegen die Hochwaſſer— 
ſchäden in Kärnten. — Holztransport auf den öſterreichiſchen Eiſenbahnen. — Ein Dachs auf dem 
Friedhofe. — Jagden unſeres Kaiſers. — Aus Preußen. — Oberöſterreichiſcher Schutzverein für 
Jagd und Fiſcherei. — Eine von Wölfen belagerte Landeshauptſtadt. — Wolfsjagd. — Die 
königlich ungariſche Freiſtadt Panesova und der Bojoviezer Wald. — Die land- und forſtwirth⸗ 
ſchaftliche Landesausſtellung in Prag. — Waldbrand. — Internationale Fiſchereiausſtellung in 
London. — Elbeverkehr. — Der Geſetzentwurf, betreffend die Eröffnung eines Nachtragseredites 
zum Capitel 29 (Ackerbauminiſterium) Tit. 4 (Organe zur Ueberwachung der Landescultur) des 
Staatsvoranſchlages für das Jahr 1883. — Handel und Verkehr: Holzhandelsbericht, Budapeſt. — 
Holzhandelsbericht, Breslau. — Gerbmaterialien. — Harze und Terpentinöl. — Rauhwaare. — 
Potaſche. — Fragen: Wildſchadenerhebung. — Bezugsquelle von Amidogene. — Unkraut⸗ 
vertilgung. — Antworten: Geodätiſche Literatur. — Correſpondenz der Redaktion und 
Adminiſtration. — Ankündigungen. 


X. Vereinsnachrichten. 
Jahresbericht des Bayeriſchen Landes-Fiſcherei-Vereins für 1882. 
(Fortſetzung.) 


Neben dieſen auf Förderung der künſtlichen Fiſchzucht gerichteten Beſtrebungen hat der 
Verein die mit der natürlichen Fortpflanzung der Fiſche zuſammenhängenden Intereſſen keineswegs 
außer Acht gelaſſen. 

Einen Anlaß zu einer hierauf bezüglichen Thätigkeit bot vor Allem die Frage der 
Flußkorrektionen. 

Die Altwaſſer und Seitenrinnen der öffentlichen Flüſſe, deren hohe Wichtigkeit für die 
Erhaltung und Mehrung des Fiſchbeſtandes hauptſächlich in der Gewährung von Zufluchtsorten 
bei Hochwaſſer und Eisgang ſowie von geeigneten Laichplätzen hervortritt, ſind in leider nur zu 
häufigen Fällen, insbeſondere im Gebiete unſerer raſch ſtrömenden Alpenflüſſe, durch die auf heterogene 
Zwecke — Förderung der Schifffahrt und Gewinnung nutzbarer Culturflächen — berechneten 
Anlagen der Correktionsbauten gefährdet. 


) Aehnliche Schmerzen haben wir auch! Die Red. 


G— nun 


Zudem läßt ſich auf Grund der vielfachen dem Vereine zugekommenen Klagen nicht bezweifeln, 
daß bei Anlage dieſer Bauten nicht ſelten, ohne daß der Zweck derſelben hiezu genöthigt hätte, durch 
vollſtändige Abſperrung jener Zufluchtsſtätten vom Hauptſtrome die Fiſchereiintereſſen in der 
ſchwerſten Weiſe geſchädigt worden ſind. 

In anerkennenswerther Berückſichtigung dieſer Intereſſen und der ihnen drohenden Gefahr 
erließ die kgl. Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, aus Anlaß eines von Fiſchern 
aus München und Freiſing und deren Umgebung eingereichten, vom Bayeriſchen Fiſchereiverein 
vertretenen Geſuches mit Entſchließung vom 16. März 1882 an das kgl. Straßen- und Flußbauamt 
den Auftrag, „bei Fortführung der Correktionsbauten bei Unterföhring und Grüneck die in den 
Hauptſtrom mündenden Altwaſſer und Seitenrinnen nicht, wie dieſes theilweiſe bisher geſchehen 
iſt, zu verbauen, ſondern mindeſtens 3—4 Meter weite Oeffnungen zu belaſſen, vorausgeſetzt, daß 
hiedurch weder die Correktionsbauten ſelbſt, noch die hinter denſelben gelegenen Ufer durch Abbruch 
Schaden leiden.“ 

Andererſeits hatte das königl. Staatsminiſterium des Innern anläßlich einer von dem 
Fiſchereiverein in Schweinfurt und dem Kreisfiſchereiverein von Unterfranken eingereichten Vorſtellung 
mit höchſter Entſchließung vom 29. Oktober 1880 ſeiner Geneigtheit zur Förderung der Fiſchzucht 
dadurch einen höchſt dankenswerthen Ausdruck gegeben, daß für die unterfränkiſche Strecke des 
Mains die thunlichſte Erhaltung der in den Leitwerken bereits vorhandenen Verlandungsöffnungen 
angeordnet und zugleich geſtattet wurde, nach Maßgabe der betheiligten Fiſchereiintereſſen und unter 
Wahrung des Zweckes der Correktionsbauten in den bereits vollſtändig geſchloſſenen Leitwerken 
Einſchnitte von entſprechenden Dimenſionen herzuſtellen. 

Da dieſelben Uebelſtände faſt überall ſich gezeigt hatten, hielt ſich der Bayeriſche Fiſcherei— 
verein für verpflichtet, allgemein auf Abhilfe hinzuwirken, trat über die Frage mit den Kreis— 
fiſchereivereinen in Augsburg, Landshut und Regensburg in Verbindung, und unterbreitete an der 
Hand der von dieſen ſehr thätigen Vereinen erhaltenen höchſt ſchätzenswerthen Aufſchlüſſe dem 
kgl. Staatsminiſterium unterm 23. Dezember v. Is. eine Vorſtellung, in welcher unter Darlegung 
der thatſächlichen Verhältniſſe und der vielfachen hauptſächlich aus den Kreiſen des Fiſchereigewerbes 
lautgewordenen Klagen ſowie unter Beifügung formulirter Vorſchläge um geneigten Schutz für 
die Fiſchereiintereſſen gebeten wurde. 

Dieſe Vorſtellung hatte den dankbarſt anzuerkennenden Erfolg, daß in einer bereits am 
8. Januar 1883 ergangenen höchſten Entſchließung die für die Mainſtrecke getroffenen Anordnungen 
im Weſentlichen auf alle Kreiſe, in welchen ſich öffentliche Flüſſe befinden, ausgedehnt und überdieß 
beſtimmt wurde, daß „die Offenhaltung der den Hauptfluß mit den abgebauten Stromflächen ver— 
bindenden Einſchnitte den Fiſchereiberechtigten, ſoferne ſie die Koſten derſelben zu beſtreiten ſich 
verpflichten, nach vorausgegangener Bewilligung des kgl. Bauamtes unter Beachtung der von 
demſelben für nöthig erachteten Anordnungen geſtattet werden könne.“ 

Durch dieſe das Wohlwollen der kgl. Staatsregierung gegenüber den Fiſchereiintereſſen 
neuerlich wieder beweiſende Entſchließung dürften genügende Mittel an die Hand gegeben ſein, 
um wenigſtens den ſchlimmſten Mißſtänden der beregten Art mit Erfolg begegnen zu können. 

Einen minder günſtigen Erfolg hatten die ſchon früher unternommenen und ſeither fortge— 
ſetzten Schritte des Vereins von mehr lokaler Bedeutung, welche die Anlage geeigneter Fiſchſteige 
im Bezirke der Stadt München behufs Ermöglichung des Aufſtiegs der Wanderfiſche insbeſondere 
der Huchen in die obere Iſar zum Gegenſtande hatten. 

Um dem Bedürfniſſe einigermaßen zu genügen, wurde die Verbeſſerung des bereits beſtehenden 
und die Anlage eines zweiten Fiſchſteiges angeregt. 

Leider verhielt ſich der Stadtmagiſtrat München aus Gründen, welche wir für überzeugend 
nicht erachten können, nach beiden Richtungen hin vollkommen ablehnend. Der Verein wird indeſſen 
dieſe Angelegenheit, deren Wichtigkeit das kgl. Staatsminiſterium des Innern im Jahre 1882 durch 
Mittheilung einer Anzahl von Exemplaren der trefflichen Brüſſow'ſchen Beſchreibungen und 
Zeichnungen engliſcher Fiſchleitern an die Kreisregierungen und Kreisfiſchereivereine anerkannt 
fehl 1 aufgeben und es bei gegebener Gelegenheit an weiteren Anregungen nicht 
ehlen laſſen. 

Die Verunreinigung oder Vergiftung insbeſondere der kleineren Flüſſe durch die Abwaſſer 
gewiſſer Fabriken führt die Fiſcherei in den Kampf mit Intereſſen, welche durch die Richtung der 
Zeit und zum Theil auch durch die Geſetzgebung begünſtigt ſind. 

Der Verein hat es ſich zur Aufgabe gemacht, insbeſondere gegenüber neuen Anlagen dieſer 


Art die Rechte und Intereſſen der Fiſcherei zu wahren. 


Neuerlich iſt dieß mit Bezug auf die Projekte hinſichtlich der Erbauung neuer Papier- und 
Celluloſefabriken an der Amper bei Olching durch ſchriftliche Eingaben zum kgl. Bezirksamte Dachau 
und zur kgl. Regierung von Oberbayern, ſowie durch mündliche Vertretung ſeitens des Vorſtandes 
des III. Ausſchuſſes bei den über dieſe Angelegenheit gepflogenen Commiſſionsverhandluugen 
geſchehen. Da die Sache zur Zeit der Entſcheidung der kgl. Regierung“) unterliegt, jo erſcheint eine 
eingehendere Beſprechung nicht angemeſſen; dieſelbe wird vielmehr erſt nach der definitiven Erledigung 
dieſes Gegenſtandes erfolgen. (Fortſetzung folgt.) a 


) Dieſe Regierungsentſcheidung iſt inzwiſchen erfolgt und vom Standpunkte der Fiſcherei⸗ 
intereſſen aus betrachtet günſtig ausgefallen. Bald Mehreres! Die Red. 


en 
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XI. Vermiſchte Mittheilungen. 

Prämien für Vertilgung von Fiſchottern und Reihern hat der ſchwäbiſche Kreis— 
fiſcherei-Verein zu Augsburg in den Monaten März bis Mai 1883 bezahlt 203 Mark 
und zwar für 35 Ottern und 43 Reiher. 

Uferbetretungsrecht. Das k. Landgericht Paſſau hat in einem Urtheile vom 
5. Juli 1882 in Sachen Niedermaier gegen Eiſenbahnfiscus gelegentlich ausdrücklich 
anerkannt, daß der Fiſchereiberechtigte kraft ſeines Fiſchereirechts die Ufergrundſtücke begehen 
dürfe. Eigentlich ſollte man meinen, es wäre dies als ſelbſtverſtändlich zu betrachten! 

Aale im Donaugebiet. Wie uns aus Großmehring bei Ingolſtadt berichtet 
wird, wurde im Fiſchereibezirke der Fiſcherinnung Großmehring gegen Mitte Juni 1883 
in einem Altwaſſer der Donau ein Aal von 60 em Länge und einem Gewicht von 
500 Gramm gefangen. Derſelbe rührt ohne jeden Zweifel von den nun ſchon mehrere 
Jahre hindurch bethätigten Einſetzungen von Aalbrut ins Donaugebiet her. Unſer 
Berichterſtatter fügt eigens bei: „Aus der Friſche und Lebendigkeit des gefangenen Aales 
zu ſchließen, iſt es wahrſcheinlich, daß er ſich in unſeren Gewäſſern wohlgenährt hat.“ 

Waſſerpeſt. Elodea canadensis. Aus Lindau kommen ſchwere Klagen über 
das Wuchern der Waſſerpeſt, welche ſich ſeit dem letzten Spätjahre auf dem Seegrunde 
hinter der Stadt zwiſchen Brücke und Eiſenbahndamm eingeniſtet habe. Wir gehören 
ebenfalls zu denen, welchen dieſe Waſſerpflanze trotz einiger Vortheile für die Fiſchzucht, 
namentlich das Gedeihen der Jungbrut, aus überwiegenden anderen Gründen als ein 
höchſt bedenkliches Kraut gilt. Wenn aber die Klagetöne aus Lindau das Gewächs als 
eine Sumpfpflanze charakteriſiren und durch ihr Auftreten die Degradirung des 
Bodenſee's zu einer Sumpfregion befürchten, ſo iſt dies nicht ganz richtig. Eigentliche 
Sumpfpflanze iſt Elodea canadensis nicht. Behaupten ja doch ſogar Manche, daß 
ſie das Waſſer klar und hell mache. Wer Näheres darüber zu leſen wünſcht, findet 
es in der Bayer. Fiſchereizeitung 1882 S. 7, 90. 

Goldorfen in Amerika. „Forest and Stream“ ſchreibt (überſetzt) wörtlich: 
„Mr. E. G. Blackford empfing aus Deutſchland 480 kleine Goldnerflinge oder Gold— 
orfen, wie ſie auch da und dort genannt werden. Ein Hundert davon waren ein 
Geſchenk des deutſchen Fiſchereivereins, der andere Theil wurde käuflich erworben. Es 
iſt dies ein ſchöner Fiſch, welcher viel höher ſteht als der gemeine Goldfiſch.“ Vom 
wirthſchaftlichen Standpunkte aus hat in letzterer Hinſicht der praktiſch denkende Amerikaner 
ſicher Recht. 
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I. Vodenſeeſtſcherei. 


Die Regelung der Bodenſeefiſcherei im Sinne ſtaatspolizeilicher Vorkehrungen gegen 
berſchiedene auf und am Bodenſee obwaltende Uebelſtände bildet, wie ſchon im vorigen 
Jahrgange dieſer Blätter S. 110 und 201 zur Erörterung kam, ſeit lange den Gegenſtand 


von Beſtrebungen und Wünſchen zahlreicher Fiſchereifreunde, in Sonderheit des deutſchen 


Fiſchereivereins. Auch die betheiligten Seeuferſtaaten haben darüber bekanntlich ſeit 
Jahren des Längeren und Breiteren unterhandelt. Nachdem dieſe Unterhandlungen 
eine Regelung im Wege von Staatsverträgen in nahe Ausſicht nicht zu ſtellen ſchienen, 
gewann der Ausweg autonomen Vorgehens der einzelnen Seeuferſtaaten immer mehr 
an praktiſcher Bedeutung wie an Boden. Solch autonomes Vorgehen mußte nachgerade 
als das beſte Mittel erſcheinen, um der Fortdauer unterſchiedlicher kläglicher Verhältniſſe 
doch einmal entſchieden entgegenzutreten. Geſchehen mußte in dieſer Richtung ja doch 
endlich etwas. Zuerſt betrat darum auch jenen Ausweg ſchon im Vorjahre Oeſterreich 
und zwar gelegentlich der Erlaſſung der an das ſogenannte proviſoriſche Fiſchereigeſetz 
für Vorarlberg ſich anreihenden Vollzugsvorſchriften vom 8. Mai 1882. Die Nr. 13 
S. 200 unſeres Jahrgangs 1882 enthält darüber näheren Bericht. Damals ſchloſſen 
wir den Ausdruck der Hoffnung an, daß die anderen Staaten, ſoweit es an ihnen liegt, 
bald nachfolgen möchten. Wir fügten, der Dringlichkeit energiſcher Maßregeln uns 
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wohl bewußt, ferner bei: „Der Schwerpunkt liegt darin, daß über haupt 
jetzt allſeitig etwas geſchieht!“ 


Schon ſchien jene treu gehegte Hoffnung wieder ſchwinden zu müſſen und allerlei 


Gewölk, zum Theil von Süden aus herüberziehend, die Sonne beſſerer Fiſchereizuſtände 
am Bodenſee nicht zum Durchbruch kommen laſſen zu wollen. Nun aber ergießt ſich 
ein neuer heller Strahl freundlich hoffnungsvollen Lichts. 

Bayern hat ſich die Ehre nicht entgehen laſſen, an die Spitze der 
deutſchen Seeuferſtaaten zu treten und unter dieſen zuerſt auch das 
Seinige zur Beſſerung der Bodenſeefiſcherei beizutragen. Die kgl. 
bayeriſche Regierung von Schwaben und Neuburg, Kammer des Innern, 
hat eben mit Entſchließung vom 26. Juni 1883, publicirt im Kreisamtsblatte 
für Schwaben nnd Neuburg 1883, Nr. 53 S. 681, mit Genehmigung des 
kgl. Staatsminiſteriums des Innern, auf Grund des Art. 126 Ziff. 1 des 
Pol.⸗St.⸗G.⸗B. vom 26. Dezember 1871 beſondere oberpolizeiliche Vorſchriften 
über Zeit und Art des Fiſchfangs im Bodenſee und in deſſen auf 
Königlich Bayeriſchem Territorium befindlichen Zuflüſſen erlaſſen 
und dieſe Vorſchriften, über deren Inhalt unſere nächſte Nummer eingehende Mit- 
theilungen bringen wird, für alle Bayeriſchen Staatsangehörigen, ſowie 
für alle Nichtbayern, welche im Gebiete des Königreiches wohnen oder 
ſich vorübergehend aufhalten, als bindend erklärt. Unterzeichnet (und wie wir 
vermuthen auch wohl bearbeitet) iſt der Erlaß von Seiner Excellenz dem Hern Regierungs— 
präſidenten, Staatsrath von Hörmann. Dieſer hochverdiente Staatsmann hatte ſchon 
bei den letzten Lindauer Conferenzen über die Bodenſeefiſcherei präſidirt und zur 
Gewinnung des richtigen Standpunktes Außerordentliches beigetragen. Sein damaliges 
Werk hat er nun ſchönſtens gekrönt durch den vorliegenden Erlaß, deſſen Erſcheinen 
uns als gute Deutſche und gute Bayern mit Stolz, wie als Pfleger der Fiſchereiſache 
mit den ſchönſten Hoffnungen erfüllen muß. Innigen Dank desholb auch der um 
die endliche Regelung der Angelegenheit ſeit Jahren beſorgten und ſich mühenden 
kgl. bayeriſchen Staatsregierung und dem hochverehrten Chef der ſchwäbiſchen Kreis— 
regierung, nicht minder aber auch unſerem allgeſchätzten Herrn von Behr, der die 
Bodenſeeangelegenheit ſo innig in ſein warmfühlendes Herz geſchloſſen hat, dem ſie ſeit 
Jahren jo „freudvoll und leidvoll“ geweſen iſt. Unſere lieben Nachbarn im 
Weſten und Süden aber, mögen ſie nun die ihnen weiter gebotene 
Hand raſch und einträchtig zu kräftig geſchloſſenem Reihen ergreifen 
und bald mit dem nachfolgen, was auch ihnen zu thun zulommt! 

Exempla vieina! 


II. Gberpfälziſche Fiſchereiausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 

Wenden wir uns nun zu den Erzeugniſſen der oberpfälziſchen Fluß— 
fiſcherei, ſo begegnen wir vor allem auch hier wieder dem Specificum des Kreiſes: 
dem Karpfen. Die Ausſtellung zeigte herrliche Exemplare von Fluß karpfen. Sie 
entſtammten beſonders der Donau, aber auch anderen Flüſſen, wie z. B. der großen 
Laaber, Schwarzach, Vils, dann dem Donau-Main-Kanale u. ſ. w. und lieferten 
den Beweis, daß auch in oberpfälziſchen fließenden Gewäſſern der Karpfen ſehr wohl 
gedeiht, das heißt recht hübſch heranwächſt. Es erſcheint uns dabei aber von Intereſſe, 
hier zwei Stellen aus der mehrerwähnten Hörmann'ſchen literariſchen Beigabe einzu— 
ſchalten. Sie lauten: 


„Gewiſſermaſſen von den Abfällen der früher weit zahlreicheren Teiche waren. 


auch unſere Flüſſe der ſogenannten Barben- und Brachſenregion reich mit Karpfen 


beſtockt. Mit dem Verſchwinden ſo mancher Teiche haben, da gleicherzeit auch die 


Altwäſſer unſerer Flüſſe durch Korrektionsbauten vielfach eingegangen oder ab— 
geſperrt find und im fließenden Waſſer der Karpfen nicht wohl laicht, die Karpfen— 
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beſtände unſerer Flüſſe mehr und mehr abgenommen. Die Flußkarpfen ſind auch 
ſchwer zu fangen und ſo ſcheinen ſie auf dem Markte immer ſeltener zu werden. 
In unſeren Flüſſen, von denen Nab, Regen, Vils, Schwarzach für den 
Karpfen vorzüglich ſich eignen, iſt aus den ſchon erwähnten Urſachen eine Selbſt— 
vermehrung der Karpfen ſchwer mehr zu erwarten. Es wäre deshalb für Nach— 
beſatz derſelben zu ſorgen und ſollten zu dieſem Zwecke die Fiſchereiberechtigten, 
wo möglich im gegenſeitigen Einvernehmen auf längere Fiſchwaſſerſtrecken, kleinere 
Streich- und Streckteiche erwerben oder anlegen.“ 

Soweit unſere Fiſchereikenntniſſe und Erfahrungen reichen, können wir uns dieſen 
Meinungsäußerungen nur anſchließen und zwar auch für anderwärtige Verhältniſſe 
außerhalb der Oberpfalz. Wenn da und dort Verſuche gemacht und Hoffnungen genährt 
werden, den Karpfen in unterſchiedlichen größeren Flüſſen, in denen er früher als 
Flüchtling aus Teichen anzutreffen war oder ſelbſt häufiger geweſen ſein mochte, aber 
allgemach- mehr oder minder verſchwunden iſt, wieder durch Selbſtfortpflanzung 
zu ergiebiger Vermehrung zu bringen, ſo hegen wir und mit uns viele andere und zwar 
ortskundige Fiſchereibefliſſene gerechte Zweifel an einem ergiebigen Reſultate ſolcher 
Beſtrebungen. Zu größeren Erfolgen kann dort nur regelmäßig wiederkehrender Beſatz 
mit anderwärts herangezogener Karpfenbrut führen. Stellenweiſe iſt dies auch ſchon 
eingeſehen worden. Wir erwähnen dies namentlich wegen der ſich daraus ergebenden 
legislativen Conſequenzen, deren auch Herr Hörmann mit ein paar Worten gedenkt. 
Um jener Verſuche willen werden nicht ſelten ausgedehnte generelle Schon— 


vorſchriften für den Karpfen begehrt. Wir geben bereitwilligſt zu und find ſelbſt der An— 
ſicht, daß unſere jetzigen fiſchereipolizeilichen Vorſchriften von 1872 mit ihrem abſoluten 
Ausſchluß von Laichſchonzeit und Brüttelmaß für Karpfen zu einſeitig und ſtarr find. 


Auf der anderen Seite vertragen aber nach unſerer Anſicht die Verhältniſſe der Karpfen— 


zucht, welche ihren Schwerpunkt unter allen Umſtänden in der Teichwirthſchaft, in der 


Flußbewirthſchaftung aber nur locale Bedeutung haben, eine allgemein und 
obligatoriſch vorgeſchriebene Laichſchonzeitvorſchrift gewiß nicht. Noch weniger würde 
ſich der Fiſchhandel mit der Neueinführung von Marktverboten in Bezug auf Karpfen, 


welche ſeither in Bayern noch nicht beſtanden haben, befreunden können. Die aus ſolcher 
Neueinführung entſpringenden mißlichen Conſequenzen würden in Bezug auf Karpfenzucht 
und Karpfenhandel nach deren ganz eigenthümlichen Verhältniſſen entſchieden größer und 
in allgemeineren Kreiſen fühlbar ſein, als die damit etwa gewonnenen jedenfalls nur 


localen Vortheile. Unſeres Bedünkens muß man von Marktverboten bezüglich des 
) züglich 


4 Karpfens ſchlechthin, und ebenſo auch von allgemein obligatoriſcher Laichſchonzeit 
für denſelben abſehen. Die Auferlegung einer ſolchen Schonzeit — ohne Marktverbot — 


mag nur in Geſtalt einer ganz localen Vorſchrift für einzelne nicht geſchloſſene Gewäſſer 


oder Verwaltungsgebiete in der Centralvorſchrift freigelaſſen und auf Grund deſſen etwa 


da und dort decentraliſirt vorgekehrt werden. Auch bezüglich eines Brüttelmaßes für 


Karpfen können wir, vom Standpunkte der Geſammtheit aus überblickt, keine Central— 
vorſchrift, ſondern höchſtens decentraliſirte provinciale oder lokale Vorſchriften angemeſſen 
erachten. Dieſe möge man allerdings ebenfalls freilaſſen und hierin der freien 


provinziellen oder ſelbſt noch weiter localiſirten Behandlung Raum geben. Mit dieſen 


unſeren Anſchauungen, mittelſt deren wir uns der „Individualbehandlung der Ge— 
wäſſer“ in dieſem Punkte wie auch noch in anderen recht gerne bis zu einem ges 
wiſſen Grade nähern, und bei denen nach unſerer beſten Ueberzeugung auch jene 
Wiedereinbürgerungsverſuche hinreichende und angemeſſene Unterſtützung finden könnten 


und würden, glauben wir im Ganzen und Weſentlichen auf dem gleichen Standpunkte 
zu ſtehen, welchen Herr Aſſeſſor Hörmann mit folgenden an die obigen 


Stellen ſich anſchließenden Worten charakteriſirt: „Selbſtverſtändlich muß aber 


auch dann der Karpfen den Schutz des Brüttlmaßes genießen; eine Laichſchonzeit 
dürfte nur ausnahmsweiſe für beſonders günſtige Laichſtätten veranlaßt fein.“ 
Ein Schutz für Letztere würde übrigens — wie uns Herr Aſſeſſor Hörmann 
einräumen wird — auch durch Schonrerviere zu gewinnen ſein, möge man ſonſt 
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über dieſe unſeres Erachtens in Bayern ebenſo zu wenig beachtete, wie anderwärts 
vielleicht etwas zu viel urgirte Einrichtung denken, was man will. In Unterfranken hat 
man ja auch ſchon in der That um des Mainkarpfen willen mit der Einführung von 
Schonrevieren begonnen und zwar, wie es ſcheint, nicht ohne Glück. Betreffs des 
Karpfenſchonens ſtehen auf dem eben ſkizzirten und damit zugleich auf demjenigen Stand— 
punkte, welcher nach Herrn Hörmanns Anſichten der Oberpfalz ebenfalls frommt und 
welcher überhaupt allein geeignet iſt, die ſich hier mannichfach kreuzenden Intereſſen auszu— 
gleichen, auch die Vorſchläge jenes Fiſchereiordnungsentwurfs, welcher der k. Staats— 
regierung gutachtlich unterbreitet worden iſt. Wie höchſten Orts die Entſcheidung 
fällt, das allerdings „wird“ — um mit Herrn Hörmann zu ſprechen — „ab- 
zuwarten ſein.“ 

Nach dieſer gelinden Abſchweifung, welche hauptſächlich die thatſächlich beſtehende 
Congruenz oberpfälziſcher Anſchauungen mit den unſerigen für das Weſentliche der 
berührten Frage konſtatiren ſollte, kehren wir zu unſeren Ausſtellungsbetrachtungen 
zurück — vor allem, um auch nach einer anderen Seite noch recht Erfreuliches zu 
berichten. Es betrifft die Forellen der Oberpfalz. Thatſache iſt, daß dieſer Kreis 
viele Gewäſſer beſitzt, welche ſich für das Vor- und Fortkommen der Forelle vorzüglich 
eignen. Thatſache iſt aber auch, daß in dieſen Gewäſſern der Beſtand von Forellen 
vielfach ſehr reducirt iſt und weder der Zahl noch dem Wachsthume dieſer köſtlichen 
Salmonidengattung nach dem entſpricht, wie es ſein könnte. Was insbeſondere die 
Möglichkeit dortigen Wachsthums der Forellen betrifft, ſo war es uns in mehr als 
einer Hinſicht hochintereſſant, in der dem Ausſtellungskataloge beigegebenen Abhandlung 
des Herrn Profeſſors Dr. Singer über die Fiſche der Oberpfalz (S. 64) die 
Wachsthumsfähigkeit ſelbſt für kleinere, nahrungsarme Bäche auf 30 — 36 cm. Länge und 
500 — 700 gr. Gewicht, für nahrungsreiche Bäche und Flüſſe auf 8 — 10 Kilo verzeichnet 
zu finden. Bei dem hohen wirthſchaftlichen Werthe der Forellenzucht können wir uns 
wiederum nicht verſagen, aus Herrn Aſſeſſors Hörmann Schrift wenigſtens einige 
hieher bezügliche Sätze auszugsweiſe einzuſchalten. 

„Es weiſen unſere ſämmtlichen Flußgebiete in ihren oberen Läufen und ihren Seiten— 
bächen zahlreiche Forellenwäſſer auf; einzelne größere Flüßchen, wie ſchwarze Laaber, Roſen— 
bach, Lauterach gehören faſt ganz der Forellenregion an, und nicht minder gibt es eine 
Menge zumeiſt kleinerer Teiche, die für Forellenzucht trefflich ſich eignen. 

Da und dort im Kreiſe wird auch derzeit ſchon eine nicht unerhebliche Ausbeute und 
Rente erzielt. So wird aus den Bächen und Teichen um Ottengrün, von der Zott und 
der oberen Luhe, von der oberſten Waldnab um Bärnau und Plößberg nach Marien— 
bad, vom Roſen bach nach München, von der Lauterach nach Böhmen, München und 
ſelbſt Berlin, bis zu 2 M. 50 Pf. à Pfd abgeſetzt. 


So manche Bäche aber haben, wie das z. B. aus dem Amtsbezirke Waldmünchen 


von dem Wenzenrieder Bache und dem Heinzl-Bache, aus dem Bezirke Kemnath vom 
Döbereinbache gemeldet iſt, ihre Forellen gänzlich eingebüßt und noch weit mehr Bäche ſind 
in ihrem Forellenſtande außerordentlich zurückgegangen. 

Abgeſehen von der Raub- und Frevelfiſcherei und mn Fiſchraubwilde, 
gegen welche Feinde unſer Kreis mit Präm'en ankämpft, werden vielfach induſtrielle 
5 aas namentlich die Schleif- und Polierwerke “) unſeres Kreiſes als Urſachen 
beklagt. — — — — 

Wo und inwieweit es aber auch unter den jetzigen Verhältniſſen möglich iſt, ſollte 
der Forellenzüchtung alle Sorge gewidmet werden; ſo manch' ſchöner Erfolg in 
unſerem Kreiſe muß dazu aneifern; es ſei hier nur an die aufmunternden Worte des Herrn 
von Grafenſtein — Bauernfreund 1881 S. 157 — worin er ſeine wahrhaft ſtaunens— 
werthen Erträge aus dem ſonſt ganz fiſcharmen, jetzt überaus forellenreichen Frankennohbache 
mittheilt, erinnert. Auch Herr Kredler zu Heringnohe, welcher den Heringnohbach mit Forellen— 
brut beſetzte, ſah ſeine Bemühung nach wen'gen Jahren mit zweipfündigen Forellen belohnt; mit 
Befriedigung konnte auch mehrfach aus dem Kreiſe, wie von der oberſten Waldnab, von 
der Schlattein, von der oberen Fichtelnab, vom oberen Floß-, Luh- und vom 
Zott-Gebiete, vernommen werden, wie da und dort verödete Gerinne und Quellteiche wieder 
mit Forellenzucht bedacht werden; insbeſondere wo Vereine eingegriffen, iſt ein Schritt zum 
Beſſeren unverkennbar. 

) Ueber die ſchwere Schädigung der Forellenhege durch dieſe wurde uns auch von anderer 
hoͤchſchätzbaren Seite bitter geklagt. 
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Aber freilich noch hundert andere Bäche neben zahlreichen Quellteichen ſind — wie 
unſere Statiſtik ſagt —, früher reich an Forellen oder doch für Forellen ſehr geeignet, zur 
Zeit faſt fiſchleer, ohne jeden Schutz und Pflege, vom Berechtigten entweder völlig jedem 
preisgegeben, oder um eine Bagatelle an den nächſten Beſten verpachtet; es wäre verlockend, 
hier auf Einzelnheiten näher einzugehen; doch ſeien des beſchränkten Raumes wegen nur 
einzelne derartige Bäche genannt, wie der Seibertsbach und Gulgbach (Revier Büchelberg), 

der Schwarzenbach (Revier Plößberg), die oberſte Heidenab (Revier Ahornberg), der Lois— 
bach und Fahrenbach (Revier Eslarn), der Bernbach (Revier Neunburg v. W.), der Hirſch⸗ 
brunnbach (Revier Roding) und nicht wenige Bäche der Reviere Cham, Bodenwöhr J, Berg, 

Eberndorf I und andere Reviere. 5 

Daß übrigens in der Oberpfalz bereits Beſſerung in dieſen Verhältniſſen im 
Gange iſt und als Frucht verſtändiger fiſchzüchteriſcher Beſtrebungen dort ſchon wieder 
ſehr ſchöne Reſultate mit Forellen erzielt werden, davon konnte man ſich in der Regens— 
burger Ausſtellung mit Augen überzeugen. 

Vom züchteriſchen Standpunkte aus müſſen wir vor allem auch nach Anſicht der Aus— 
ſtellung die prächtigen Reſultate der ſchon vorhin erwähnten Wiederbeſetzung des Franken— 
nohebaches erwähnen, welche Herr Rittergutsbeſitzer v. Grafenſtein auf Hammer— 
gänlas vorgeführt hat und zu denen der Katalog bemerkt: „Aus dem Frankennohebach— 
in dem es vor 15 Jahren nur Weißfiſche und Kaulbarſche gab, der aber jetzt, nach— 
dem nur einmal ein Schock Setzforellen eingeſetzt worden, jährlich einen Centner der 
beſten und ſchönſten Forellen einbringt.“ In der That hatte auch Herr v. Grafenſtein 
ganz prächtige ſchwere Exemplare aus dieſem Gewäſſer gebracht. Ganz vorzügliche 
Züchtungsprodukte in Forellen (Bach- und junge Seeforellen) brachte auch (außer 
Preisbewerbung) Herr Baron v. Frays, Gutsbeſitzer auf Ottengrün. Nach Form, 
Wüchſigkeit und Lebensfriſche gefielen uns deſſen in Jahresabſtufungen vorgeführte 
Salmoniden ungemein. Solche Züchtungsreſultate müſſen allenthalben ermuntern. Die 
Ausſtellung zeigte übrigens auch ſonſt noch, daß die Zucht und Hege der Forelle auch 
in der Oberpfalz im Aufſchwunge begriffen iſt. Was z. B. die Fiſcherei-Vereine 
Pleiſtein, Eichhofen, Cham, Parsberg, Neuſtadt a. WN., Tirſchenreuth, 
das landwirthſchaftliche Bezirkscomits Stadtamhof, ſowie die Herren Haus man n — 
Sulzbach und Zanner Hitzlmühle, Kurz —Roſenberg und Reif — Oberdorf, Haupt— 
mann Mu ſchi— Regensburg (außer Preisbewerbung) mit Hoch Regensburg an 
Forellen ausgeſtellt hatten, iſt um ſo mehr allen Lobes werth, als uns damit nicht 
etwa zufällig da oder dort gefangene oder erhandelte Paradeexemplare, wie ſie ſo gerne 
und ſo oft ohne Verdienſt und Werth auf Ausſtellungen gebracht werden, ſondern 
wirkliche Reſultate tüchtiger und eifriger fiſchereiwirthſchaftlicher Beſtrebungen vor Augen 
geſtellt wurden. Darum auch alle Anerkennung hiefür! 

Wehmüthiger ſtimmte uns, was wir an Aeſchen ſahen oder eigentlich nicht 
ſahen. Einzelne hübſche Exemplare hatten zwar die Herren Erhard —Stadtamhof, 
Kurz —Roſenberg und Reif — Obersdorf, ſowie der Fiſcherei-Verein Pleiſtein 
gebracht. Im Ganzen war aber die Aeſche weder zahlreich noch in beſonders ſchönen 
Exemplaren vertreten. Wir wollen hiebei gerne in die Wagſchaale auch den Umſtand 
legen, daß der Transport der Aeſchen und ſohin deren Vorführung in Ausſtellungen 
ihre beſonderen Schwierigkeiten hat. Immerhin liegt der Grund jener Erſcheinung wohl 
tiefer. Zweifellos iſt jedenfalls, daß es in der Oberpfalz an Gewäſſern mit den natür— 
lichen Vorbedingungen für das Gedeihen von Aeſchen nicht fehlt. Aber abgeſehen von 
einzelnen Ausnahmeverhältniſſen, für deren Conſtatirung wir den ebengedachten Aus— 
ſtellern beſonders dankbar ſind, ſcheint in der Oberpfalz das Intereſſe für entſprechende 
Hege und Schonung der Aeſche, welche gerade bei dieſem Fiſche in beſonderem 
Grade die Grundvorbedingung für gute Reſultate iſt, im Allgemeinen noch nicht auf 
der wünſchenswerthen Höhe zu ſtehen. Darauf deutet auch, was Herr Aſſeſſor Hör— 
mann desfalls in ſeiner Abhandlung S. 95 bemerkt. Er ſchreibt: 

„In der Pegnitz (Forſtrevier Krottenſee), im Schwarzach gebiete (Traun— 
felder Bach), in der Wondreb (bei Waldſaſſen), im Pfreimtgebiete (Revier 
Tännesberg), im Roſenbach (bei Sulzbach), in der Zott (bei Pleyſtein), iſt die 
Aeſche noch zu treffen; in ſo manchen Waſſern dagegen, wie in der Fichtelnab, in der 
Waldnab (bei Windiſcheſchenbach, das bezeichnend genug eine Aeſche im Wappen führt), 


im Schlattein-, im Flo ß-Bache (ober Neuſtadt a. W.), in der oberen Schwarzach 

und im Ulrichs grüner Bach (bei Waldmünchen) iſt die Aeſche nahezu ausgeſtorben. 

Seit einigen Jahren ſchon hat unſer Kreisverein Aeſcheneier zur Auszüchtung auf paſſende 

Plätze des Kreiſes vertheilt und von mehreren Seiten recht günſtige Berichte erhalten; die 

Aeſche iſt bei dem feinem Geſchmacke ihres Fleiſches auch würdig, in allen ihr zuſagenden 

Gewäſſern eifrigſt gepflegt zu werden. Man züchte und ſchone die Aeſche, fie wird es lohnen.“ 

Wir ſchließen uns dieſer Mahnung von ganzem Herzen an und ebenſo auch der 
Verſicherung, daß eine richtige Schonung der Aeſche, namentlich Vermeidung und Hintan— 
haltung des heilloſen Wegfangens noch kleiner Exemplare, durch das Wachsthum des 
Fiſches — vorausgeſetzt natürlich, daß ſich das Waſſer überhaupt für Aeſchen eignet — 
in ganz beſonderem Grade belohnt wird. Auf Nachhilfe mit künſtlicher Fiſchzucht möge 
man ſich nach unſerer Anſchauung dabei nicht allzuſehr verlaſſen. Sie hat natürlich auch hier 
ihren Werth, namentlich für völligen Neubeſatz zur Aeſchenzucht tauglicher Waſſer. Aber 
ſie findet auch eine recht fühlbare Begränzung durch unterſchiedliche techniſche Schwierig— 
keiten, insbeſondere in Bezug auf Gewinnung guten Laichs (deſſen Reifung namentlich 
im Fiſchgehälter nur ſelten zu erwarten iſt), und in Bezug auf Verſendung der 
embryonirten Eier. Darum vor Allem Schonung der Aeſche in ihren natürlichen 
Vorbedingungen der Vermehrung und des Wachsthums! 

Um für heute die Salmoniden alzuſchließen, möge noch angefügt ſein, daß auch 
der Huchen mit einigen recht hübſchen Exemplaren vertreten war. Herr Erhard, 
Fiſchhändler von Stadtamhof, hat ſich damit den ſpeciell dafür ausgeſetzten Ehrenpreis 
errungen. Offen geſtanden hatten wir uns übrigens noch ſtattlichere Exemplare zu ſehen 
erwartet. Der Fang dieſer vereinzelt im Strome ſtehenden gewaltigen Salmoniden 
unterliegt allerdings beſonderen Schwierigkeiten und Zufälligkeiten. Thatſache iſt 
aber auch, daß der Huchen, der nach Herrn Dr. Singer's Angaben (Katalog S 66) erſt 
laicht, wenn er ein Gewicht von 2 Kilo erreicht hat, längs der Donau viel zu klein 
ſchon weggefangen wird. (Fortſetzung folgt.) 


III. Circulare des deutſchen Jiſchereivereins. 


Es iſt ein den Circularen eigenthümlicher glänzender Vorzug, daß ſie immer neue An— 
regungen auf den verſchiedenſten Gebieten der Fiſchereipflege geben und ſehr vielſeitige Aus— 
blicke auf das Geſammtarbeitsfeld in ganz Deutſchland gewähren. Dieſer Vorzug tritt 
wieder in Circular 1883 Nr. 3 ſehr lebhaft hervor. Dasſelbe iſt beſonders reich, 
wie an größeren Artikeln, ſo auch an allerlei kleineren Notizen und mannichfachen An— 
regungen. Wir ſind natürlich nicht im Stande, All' dieſes, ſei es auch nur im Aus— 
zuge zu reproduciren oder im Detail zu regiſtriren. Wir möchten ja überhaupt durch 
unſere Summarien über den Inhalt der Cirkulare die fruchtbringende Lectüre derſelben 
nicht erſetzen, ſondern im Gegentheile anregend fördern. — Für heute machen wir 
unſere geehrten Leſer bezüglich des Circ. 1883, Nr. 2 beſonders auf folgendes aufmerkſam: 

Aus dem Gebiete der Fiſchzucht bringt das Circular einen ſehr eingehenden 
Bericht des Herrn Direktor Haak von Hüningen über die heurige Beſchaffung und 
Ausſetzung von Aalbrut für das Donaugebiet. Für unſer Blatt haben wir 
ohnehin noch einen eigenen Bericht darüber zu liefern. Er wird die Mittheilungen des 
um dieſe Angelegenheit ſehr verdienten Herrn Direktor Haak auszüglich mittheilen und 
durch weitere Details über den Verlauf des Ausſetzungsgeſchäftes ergänzen. Weiter 
berichtet das Circular über einen leider mißglückten Verſuch des Ueberführens einer 
größeren Anzahl junger Zander in den Bodenſee, zum Rhein zc. c. Am 
Rhein iſt unſeres Wiſſens der Grad der Sympathien für dieſen Import ein ſehr ver— 
ſchiedener. Letzterer hat dort auch ſeine Gegner. Näheres wird ein in unſerer Mappe 
zum Abdruck bereit liegender Bericht über eine Verſammlung des pfälziſchen Kreis— 
fiſchereivereins in Speyer entnehmen laſſen. Was das Circular 2 weiter mittheilt über den 
Bachſaibling (Salmo fontinalis), ſowie über weiteren Import von 25000 Eiern 
des Binnenlachſes (Landlocked Salmon) wird in unſerem demnächſt wieder Fort— 
ſetzung findenden Artikel über „Amerikaniſche Salmoniden in Deutſchland“ Erwähnung 
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finden. Von einem Aufſatze des Herrn M. v. d. Borne auf Berneuchen, welchen wir 
unſerer heutigen Nummer mit einigen Kürzungen beigeben, werden unſere verehrl. 
Leſer mit beſonderem Intereſſe Kenntniß nehmen. Als Gegengabe für die vielfachen, 
werthvollen Widmungen an amerikaniſchen Fiſcheiern empfingen die Gönner deutſcher 
Fiſchzuchtbeſtrebungen Herren Prof. Spencer-Baird in Waſhington und Fred 
Mather in New- York eine glücklich über den Ocean gelangte Sendung von 80,000, 
der berühmten Fiſchzuchtanſtalt des Herrn Oberbürgermeiſter Schuſter in Freiburg 
entſtammenden und zur Hälfte von dieſem hochverdienten Förderer der Fiſchzucht ſelbſt 
geſpendeten Eiern der echten deutſchen Bachforelle (Trutta Fario), welche bekanntlich 
in Nordamerika nicht heimisch iſt, vielmehr dort durch den Salmo fontinalis vertreten 
wird. Wir ſtimmen herzlich aufrichtig dem Circulare zu, wenn es ſchreibt: „Hoffen 
wir, daß unſere Forelle drüben ähnliche Erfolge erzielen wird, wie es der Karpfen 
gethan hat.“ 

Sehr intereſſant find einige Notizen des Circulars über Waſſerverunreinigung 
und ſeine Folgen. Es heißt wörtlich: 

„In dem Bericht der ſogenannten „Harzer Commiſſion“, welchen wir in unſerem 

Circular VI c. a. 1880 veröffentlichten, finden ſich die ärgſten Klagen über die Vergiftung 

des Sperrbaches durch die Ultramarinfabrik in Andreasberg. Nach neueſten Berichten iſt 

dieſe Vergiftung lange nicht mehr ſo ſchlimm wie früher, nachdem die Königlich Preußiſche 

Verwaltungs behörde dem Beſitzer der Fabrik die Entziehung der Conceſſion angedroht hatte, 

wenn wiederum eine Verunreinigung des Waſſers durch Fabrikabgänge ſtattfinden würde. 

Ob wirklich durch ſolch Vorgehen der Behörden die Intereſſen der Fabrik ernſtlich geſchädigt 

ſind? Wir halten uns bis auf Weiters überzeugt, daß dies nicht der Fall war, und ge— 

denken dabei der Erfahrungen aus der Schweiz, wonach ſich dort ergab, daß weitaus in 
den meiſten Fällen die Unkoſten bei Abſtellung der Waſſerverunreinigungen Seitens der 

Fabriken als verſchwindend gering ſich erweiſen würden! An unſeren Mitgliedern iſt es, 

an allen Freunden reinen Waſſers, Acht zu haben, daß, wo immer ſolche Flußverunreinig— 

ungen vorkommen, ſorgfältig geprüft werde, ob nicht Hülfe möglich ſei, ohne die betr. Fabrik 
zu ſchwer zu ſchädigen! Wie ſollten wir einen Augenblick vergeſſen, daß auch hiebei in 
gerechter Weiſe Gewinn und Verluſt abgewogen werden müſſe! Hiebei glauben wir folgende 

Zeitungsnotiz, welche uns überſendet wurde, abdrucken zu ſollen: Von den Mannsfelder— 

Seen kommen Nachrichten über beſonderen Fiſchreichthum in dieſem Jahre Von der 

Seeburger-Fiſcher-Compagnie wurden am 3. d. im ſalzigen See auf einen Zug 110 Körbe 

Weißfiſche im Geſammtgewicht von 90 Ctr. gefangen. Das Pfund nur zu 25 Pf. berechnet, 

ergiebt dies die Summe von 2250 Mark. Man leitet dieſe Hebung des Fiſchbeſtandes 

beſonders auf die Verbeſſerung der Anlagen zur Klärung der ſchmutzigen Fabrikwäſſer zurück. 

Seit 24 Jahren iſt ein ſolcher Zug nicht gemacht worden.“ 

Zum Kapitel der Ausrottung von Fiſchfeinden regiſtrirt das Circular 
verſchiedene Ziffern betreffs vertilgter Ottern, Reiher ꝛc., aus denen ſich erfreulicher 
Weiſe ergibt, daß dieſen Räubern an vielen Orten ergiebig zu Leib gegangen wird. 
So ſind im Jahre 1882 in 28 preußiſchen Regierungsbezirken und in der Provinz 
Hannover 5074 Fiſchreiher, 193 Kormorane und 171 Fiſchottern erlegt und 285 Reiher— 
horſte zerſtört worden. 

Aus dem Gebiete der Fiſchereigeſetzgebung und Fiſchereirechtspflege 
kommt das Circular zunächſt auf die unlängſt im deutſchen Landwirthſchaftsrathe ge— 
pflogenen Verhandlungen und gefaßten Beſchlüſſe zur Frage einer deutſchen Fiſcherei— 
geſetzgebung berichtend zu ſprechen. Wir haben darüber ſchon früher berichtet (vgl. 
unſere heurige Nr. 5) und werden die dortigen Mittheilungen demnächſt noch ergänzen. 
Wie ſehr unſere Anſchauungen betreffs der ſog. Schonvorſchriften, der Marktverbote ꝛc. 
im Einklange ſtehen mit den Tendenzen, welche ſich auch in auswärtigen legislativen 
Erlaſſen ausprägen, ergibt folgende Mittheilung des Circulares: 

Ein Mitglied der Landesvertretung des Königreichs Belgien, welches unſerem 

Verein beitrat, überſandte uns Abdruck des jüngſt in feinem Vaterlande erlaſſenen Fiſcherei— 

geſetzes, nebſt der Königlichen Ausführungs-Verordnung. Wir finden darin dem Lachs, der 

Forelle, dem Saibling vom 1. November bis zum 15. Februar Schonzeit bewilligt, ebenſo 

den anderen Fiſchen vom 15. April bis zum 15. Juni; die Fiſcherei iſt ein für allemal 

unterſagt in einer Entfernung von weniger als 30 Metern von Fiſchleitern, Wehren und 
ähnlichen gefährlichen Ausraubegelegenheiten in den Flüſſen; wir finden ſtrenge Strafen 
gegen diejenigen feſtgeſetzt, welche, vom 2. Tage nach dem bezüglichen Fangverbot an, Fiſche, 
deren Fang verboten iſt, ausbieten, verkaufen, ausſtellen. Wir finden den Flußſchiffern 
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es ſtrenge unterſagt, auf ihren Fahrzeugen irgend eine Art von Fiſchfangapparaten bei ſich 

zu führen, abgeſehen von der Handangel. ) Es ſchließt ſich ſomit auch Belgien denjenigen; 

Principien an, zu welchen mit der einen bekannten Ausnahme ſich wohl alle größeren 

Staaten Europa's in Betreff des Schutzes der Fiſche bekennen. 

Ueber die Fiſchereirechtspflege im k. preuß. Regierungsbezirke Poſen theilt 
das Circular mit, daß dort im Jahre 1882 675 Beſtrafungen wegen Uebertretungen 
des Fiſchereigeſetzes erfolgten. Recht zutreffend fügt das Circular folgende Worte an: 
„Wie viel mögen ſolcher Strafen im ganzen Vaterlande ſein, und wie wenig hilft uns 
noch die „öffentliche Meinung“ und der Beiſtand von Privatperſonen reſp. von Lokal- 
vereinen bei dem Entgegentreten gegen ſolche Vergehen! Gar anders beim Wilde. 
Wann wird denn endlich auch in Deutſchland ſich die Anſchauung Bahn brechen, daß — 
wie bei einem ſtattlichen Mahl die Forelle, der Lachs, ſich ganz würdig dem Rehziemer 
zur Seite ſtellen, ſo auch Lachs und Forellen, wie das Reh, zur entſprechenden 
Zeit nicht blos durch das Geſetz, ſondern auch durch die öffentliche Meinung geſchützt 
werden müſſen! Wie anders in England, wo man es als eine Kränkung des Gaſtes 
anſehen würde, wenn ihm ein Fiſch während der betr. Laichzeit vorgeſetzt würde!“ 

Schließlich iſt es uns beſonderes Bedürfniß, aus dem ſonſtigen reichen Inhalte 
des Circulars eigens noch einen Aufſatz hervorzuheben, welcher wirklich nirgends un— 
geleſen bleiben ſollte. Es iſt dies eine Erörterung des Herrn Profeſſors Dr. B. Benecke 
in Königsberg über die „Aufgaben für lokale Fiſchereivereine“. In ihm 
offenbart ſich wiederum wie jo oft ſchon in des Herrn Verfaſſers Veröffentlichungen 
die glücklichſte innere Verbindung des Gelehrten mit dem umſichtigen Praktiker! Sobald 
es der Raum unſeres Blattes geſtattet, möge darum auch mit Verlaub des Herrn 
Verfaſſers der treffliche Aufſatz unſere Spalten zieren! 


IV. Der Amerikaniſche Schwarz-Barſch.— Black Bass. | 
Auszug aus einem Aufſatze des Herrn M. v. d. Vorne in den Circularen des deutſchen Fiſchereivereins. “) a 

1. Gelungene Einführung in Deutſchland. Nach Berichten, die ich ſowohl in 5 
Amerikaniſchen wie Engliſchen Schriften geleſen, beſitzt der in Nordamerika unter dem Namen 
Black Bass bekannte Fiſch Eigenſchaften, welche es mir in hohem Grade wünſchenswerth 
erſcheinen ließen, ihn zu beſitzen, und den Verſuch zu machen, ihn zu züchten. 

Ich bat im März 1882 ſowohl Mr. Mather, ſowie auch den Commiſſionär ok Fish 
and Fisheries der Vereinigten Staaten Mr. Spencer F. Baird in Waſhington mir hierfür 
behülflich zu ſein, und erhielt von beiden Herren die freundlichſten Zuſagen. Mr. Mather 
theilte mir Ende Oktober mit, daß er 20 große und circa 50 kleine Fiſche für mich bereit 
habe, die ſich in den Fiſchhältern des Mr. E. G. Blackhord in Fulton Market, New-Pork, 
befänden. Die Fiſche blieben bis zum Februar er. dort und wurden der Fürſorge des 
Herrn G. Eckardt jun. aus Lübbinchen übergeben, als derſelbe nach mehrjährigem Aufenthalt 
in den Vereinigten Staaten nach Deutſchland zurückkehrte. Der Sorgfalt und Umſicht dieſes 
Herrn habe ich es zu verdanken, daß die Fiſche alle lebend und geſund hier angekommen 
ſind. Die Reiſe fand vom 17. bis 27. Februar auf dem Dampfſchiff Elbe ſtatt, welches 
bereits mehrere gelungene Sendungen lebender Fiſche zwiſchen Amerika und Deutſchland 
vermittelt hatte. Es wurden Herrn Eckard übergeben 7 Fiſche von der Small Mouthed 
Varietät, 25—31 em lang, 45 von der Large Mouthed Varietät, 7—131/2 em lang, 
und 1 kleiner Perca Fluviatilis, der mir von unſerm Barſch etwas verſchieden zu ſein ſcheint. 
Eine Verſpätung gab die Veranlaſſung, daß die Fiſche erſt am 3. März früh hier anlangten; 
ſie waren alle ſehr munter. Nur ein kleiner Schwarz-Barſch ſtarb hier nach einiger Zeit, 
er wurde an das Zoologiſche Muſeum in Berlin geſandt und durch Herrn Dr. F. Hilgendorf 
beſtimmt als Grystes Salmonoides, Lacépède. 

2. Eigenſchaften des Schwarz⸗Barſches. Der Schwarz = Bari) iſt in Nordamerika 
im Flußgebiet des St. Lawrence und des Miſſiſſippi urſprünglich zu Haufe, er fehlte in 

#) Vgl. „Bayer. Fiſcherei-Zeitung“ 1883, S. 95. ae b Die Red. 


*) Siehe hiezu die früheren Mittheilungen des Herrn v. d. Borne in der „Bayeriſchen 
Fiſcherei⸗Zeitung“, 1882, S. 189. 
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den Mittelſtaaten von New-England an der Atlantiſchen Küſte und in den Zuflüffen zum 
Stillen Ocean. Henſhall unterſcheidet zwei Varietäten: 

Large Mouthed Black Bass, den weitmäuligen Schwarz-Barſch, Micropterus Sal- 
monoides, Henſhall oder Grystes Salmonoides, Lacepede. 

Small Mouthed Black Bass, den engmäuligen Schwarz-Barſch, Micropterus Dolomicu, Lacépède. 

Beide Arten kommen gewöhnlich in demſelben Waſſer vor, ſind ſehr lebhaft, musculös 
und gefräßig, beißen ſehr gut an der Angel und gewähren einen ausgezeichneten Sport. 
Wenn ſie friſch gefangen ſind, ſo riechen ſie nach Moſchus. Sie ſind von größtem Werth 
für die Tafel und werden hierin von keiner andern Fiſchart übertroffen. Sie find ſehr 
wenig empfindlich gegen Verunreinigungen der Flüſſe durch Fabriken und Städte, gedeihen 
am beſten im Waſſer von größerer Ausdehnſeng und Tiefe und finden ſich bis in die heißen 
Gegenden am Mexikaniſchen Meerbuſen und bis in die kalten Gewäſſer der großen Süß— 
waſſer⸗-Seen von der Grenze von Canada. Am größten werden fie in den größten und 
tiefſten Gewäſſern und bei der höchſten Temperatur des Waſſers; fie werden im Norden 
4— 5 Pfund, ſelten 6—8 Pfund ſchwer; im Süden und in tiefem Waller erreichen fie 
ein Gewicht von 12 — 14 Pfund. Sie lieben in Flüſſen ſtarke Strömung, felſigen, ſteinigen 
oder kieſigen Grund und in Seen Kiesgrund, verſunkenes Holz, Baumwurzeln und Kraut— 
betten, Quellen am Grunde und ſehr tiefes Waſſer; ſie kommen aber auch im flachen, 
ſtillen Waſſer ſehr gut fort, namentlich auch, wenn es dicht mit Algen verwach’en iſt. Die 
jungen Fiſche leben von kleinen Thierchen, Fiſcheiern, Inſekten, Krebſen, Fröſchen, Muſcheln, 
in wenigen Monaten werden ſie 5 em, in einem Jahre 10 em, in 2 Jahren 20 - 30 cm 
lang und bis 1 Pfund ſchwer und werden dann oft jährlich 1 Pfund ſchwerer. Die 
Schwarz-Barſche laichen auf Felsriffen, auf kieſigem oder ſandigem Grunde, in Flüſſen in 
/ bis Im Tiefe, in Seen ſuchen fie ji) am Rande größerer Tiefe 1—2 m tiefes Waſſer 
auf. Sie machen ſich im Kieſe ein Neſt, indem fie mit den Schwänzen und Fioſſen den 
Schlamm und Sand entfernen und eine Vertiefung von der doppelten Länge ihres Körpers 
im Kieſe herſtellen. Bisweilen werden die Neſter auch auf Schlammgrund mit kleinen Stöcken 
und Blättern gepflaſtert, auch da, wo Kiesgrund in der Nähe vorhanden iſt. In den ſüd— 
lichen Staaten laichen die Fiſche im März, im Norden von Mitte Mai bis Mitte Juli; 
je weiter im Norden, um ſo ſpäter. Sie gehen in dieſer Zeit ſtromauf in flaches Waſſer, 
und in den Seen an die flachen Ränder. Die Eier kleben feſt an und ſchlüpfen in 1 bis 
2 Wochen aus; die Jungen bleiben 2 — 7 Tage im Neſt, ſowohl die Eier, wie die 
Brut werden von den Eltern bewacht. In der Winterkälte werden die Fiſche 
lethargiſch, freſſen nicht mehr, vergraben ſich im Schlamm oder gehen in Felsſpalten, unter 
Moos oder Kraut ins teſſte Waſſer und ſchlafen dort bis zum Frühjahr. 

3. Verſetzen der Schwarz-Barſche. Beide Arten gewöhnen ſich leicht an andere 
Lebensbedingungen, wenn ſie verſetzt werden, ſie können leben) leicht transportirt werden und 
vermehren ſich ſicher und ſchnell in Teichen, Seen und Flüſſen. Seit 1820 iſt die Einführung 
der Fiſche in Gewäſſer, wo ſie fehlten, oft verſucht worden und ſehr häufig gelungen. 

4. Werth des Schwarz-Barſches für deutſche Gewäſſer. Der Schwarz-Barſch 
gedeiht am beſten in größeren Flüſſen, mit ſtarker Strömung, tiefem Waſſer, felſigem, 
ſteinigem und kieſigem Grunde. Er wird daher beſonders gut für die Barben-Region 
geeignet ſein. Der Fiſchzüchter hat, außer den Wanderfiſchen, keinen einheimiſchen Fiſch, 
der ſich für dieſe Gewäſſer eignet und auf deſſen Vermehrung er einen bedeutenden Einfluß 
auszuüben vermag. Oberhalb unpaſſirbarer Wehre iſt es ſchwierig, die Flüſſe mit Wander— 
fiſchen zu bevölkern, weil dieſe in's Meer gehen, wenn ſie klein ſind und nicht zurück gelangen 
können, wenn ſie zu Speiſefiſchen herangewachſen ſind. Ich glaube deshalb, daß der Schwarz— 
Barſch geeignet iſt, hier eine Lücke auszufüllen. Aehnlich dürfte es ſich verhalten mit den 
tiefen Seen, in welchen keine Coregonen, Saiblinge oder Seeforellen gedeihen. Ich halte 
es aber für bedenklich, den Fiſch in der Forellen- und Saiblings-Region auszuſetzen. *) 


) Wenn Herr M. v. d. Borne an einer oben nicht reproducirten anderen Stelle durch 
Abdruck aus amerikanischen Literalien ſelbſt konſtatirt, daß in Amerika der Schwarz-Barſch, wo er 
eingeführt wird, auch den Hecht verdrängt, ſo dürfte dies hierorts auch zur Vorſicht in der Auswahl 
zu beſetzender Gewäſſer mahnen. Die Red. 
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Eine höchſt ſchätzbare Eigenſchaft des Schwarz- Barſch iſt die, daß er ſehr leicht ge— 
fangen werden kann. Für den Sportsman iſt es von größtem Intereſſe, daß der Schwarz— 
Barſch von den Anglern, welche ihn näher kennen gelernt haben, ebenſo hoch geſchätzt wird, 
wie der Lachs und die Forelle. 


V. In den Bergen. 
Aus alter und neuer Zeit. 


Die alten Mönche haben es verſtanden, ſich die rechten Plätze für ihre Siedelungen 
zu ſuchen. Wo ſo ein alter Kloſterbau, längſt vergangenen Jahrhunderten entſtammend, als 
Denkmal dereinſtiger klöſterlicher Herrſchaft und Macht noch ſteht, wird in der Regel auch 
das Auge durch Reize der Natur entzückt wie auch der mehr materiell denkende Beobachter 
an allerlei wirthſchaftliche Vortheile der Lage gemahnt. Fette Weiden, ertragsreiche Jagden 
und gute Fiſchwaſſer haben ſelten bei ſolch alten Klöſtern gefehlt. In dieſen ihren 
Fiſchwaſſern wußten die Kloſterherrn zu hauſen, zu hegen und zu züchten und dann auch zu 
— ernten. So manche vergilbte Kloſterrechnung iſt deſſen Zeuge. Solch ein prächtiger 
alter Kloſterſitz iſt unſer herrliches Tegernſee. Nur ſchwer trennt ſich das Auge von der 
Pracht der ſpiegelnden Fläche des See's, von dem gewaltigen Bilde der ihn umrahmenden 
Bergrieſen. Unwillkührlich zieht es hinein in die lebende Herrlichkeit dieſer Bergwelt. Und 
wenn dies Einer empfindet, dem nicht blos der edle Hirſch oder die flüchtige Gemſe Herz 
und Sinn bewegt, der auch ſeine Freude hat an der Fiſchlein munterem Spiele — ſollte 
der gleich ahnen und glauben, daß dort oben und drinnen auch ſein Forſchen durch etwas 
Beſonderes erfreut wird? 

Einige Stunden hinter Tegernſee, in der Richtung gegen das Achenthal zu, nahe der 
bayeriſchen Landes- und deutſchen Reichsgrenze, führt die Straße auf ein herrliches Hoch— 
plateau. Am Fuße des gewaltigen Blauberges liegt es, 849 Meter über der Meeresfläche. 
Dort iſt das uralte Bad Kreuth, eine Heilſtätte, welche ſchon ſo Vielen Geſundheit brachte 
oder doch lindernden Balſam in die wehe Bruſt ergoß. Schon ſeit etwa einem halben Jahr— 
tauſend beſtehend, war und iſt die köſtliche Beſitzung von je leine kurze Zwiſchenperiode 
ausgenommen) mit Tegernſee verbunden, unter der Aebte Herrſchaft, wie noch jetzt unter 
dem fürſtlichen Herrn auf Tegernſee. Und gleich wie ſich von der Kloſterſtätte Tegernſee 
aus ſchon vor tauſend Jahren die Segnungen chriſtlicher Cultur verbreiteten, wie dort von 
je des Wiſſens Pflege blühte, wie man daſelbſt alle Zeit das edle Waidwerk übte und der 
Fiſcherei ergiebige Obſorge widmete, ſo waltete ſeit lange und waltet noch heute auch in 
Kreuth ſegensvoll chriſtliche Wohlthätigkeit, ſo ſpendet auch dort fürſtlich gefördert die hehre 
Wiſſenſchaft dem Menſchen ihre Segnungen, ſo ſtreift dort noch heute der fröhliche Jagdzug, 
ſo — pflegt man auch dort tief in den Bergen liebe- und einſichtsvoll die Fiſcherei. 
Bad Kreuth war eine der erſten praktiſchen Pflegeſtätten der künſtlichen 
Fiſchzucht. Sie beſteht als ſolche noch heute. Der verſtorbene Hofrath Dr. Stephan, 
einſt Badearzt in Kreuth, deſſen Verdienſte um das Fiſchereiweiſen dieſe Blätter bei ſeinem 
Hinſcheiden (Jahrg. 1878, Nr. 1, S. 1) bereits dankend rühmten, hatte vor Jahren 
ſchon in Kreuth eine kleine Fiſchzuchtanſtalt angelegt. Herr Hofrath Dr. H. May, der 
treffliche jetzige ärztliche Dirigent des Bades, pflegt fie noch heute ebenſo mit ſichtlicher Freude 
und Liebe zur Sache wie mit erfolgreichem Verſtändniß. 

Aus dem Waldesdunkel bricht dort ein kleines Quellbächlein köſtlichen Waſſers hervor. 
In künſtlich geſchaffenen Abſtufungen, bald langſam fließend, bald raſcher ſich ergießend, 
bald kleine Cascaden bildend, windet es ſich einen ſanften Abhang hinab. Dazwiſchen 
erweitert es ſich auch zu kleinen Teichen oder ſpeiſet Vorkehrungen zur Aufnahme einfacher 
Brutapparate. In dieſen werden alljährlich tauſende junger Salmoniden, namentlich Forellen, 
aber auch Saiblinge und Andere, mit Glück erbrütet. Das Waſſer iſt ja, gleich der dortigen 
Luft, köſtlich rein, und an ſorgſamer Pflege fehlt es auch nicht. In dem Bache mit ſeinen 
verſchiedenen Strömungsverhältniſſen und in den ruhigen reinen kleinen Teichen finden die 
jungen Fiſchchen herrliche Plätzchen für ihr erſtes Gedeihen. Später werden ſie in mehrere, 
außen und innen mit eeichem Pflanzenwuchs umſäumte und ausgeſtattete Teiche verſetzt, 
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welche unweit davon gelegen find, nahe der mit Rauſchen und Brauſen über ihr tannen- 
umſäumtes Kiesbette zum Tegernſee enteilenden Weiſſach. Auch in dieſem ächten, prächtigen 
Gebirgswaſſer entdeckt das kundige Auge gar bald zahlreiche flüchtige Forellen in ihrer 
Freiheit. In jenen Teichen aber gedeihen die Sprößlinge der künſtlichen Fiſchzucht ganz 
vorzüglich. Sie verſorgen die Tafel des Bades mit geſunden, ſchmackhaften Gerichten. 
Nicht unerwähnt darf dabei für den Fachmann auch bleiben, daß einer dieſer Streckteiche 
zum Theil mit Abflüſſen einer in Bad Kreuth entſpringenden, und von Alters her ſchon 
zu Heilzwecken benützten Schwefelquelle geſpeiſt wird. Die Beſchaffenheit des Waſſers bringt 
weder dem Gedeihen noch dem Wohlgeſchmacke der im Teiche heranwachſenden Forellen 
Eintrag. Ein kleiner Teich iſt dermalen auch mit gut gediehenen Exemplaren des amerikaniſchen 
Bachſaibling (Salmo fontinalis) beſetzt. Sie waren als junge Brut aus der Fiſchzuchtanſtalt 
des Bayeriſchen Fiſchereivereins nächſt Starnberg dorthin abgegeben worden, um im Gebirgs— 
waſſer einen Verſuch damit zu machen und im Gelingensfalle auch eine Fortzucht in dem 
erſterwähnten alpinen Ouellbache zu verſuchen. Bis jetzt nimmt der Verſuch guten Fortgang. 

Bei Beſichtigung dieſer Fiſchzuchtanſtalten wird der Kundige eigenthümlich angemuthet. 
Ganz abgeſehen von den Reizen der großartigen Gebirgslandſchaft, auch weiter abgeſehen 
von der köſtlichen natürlichen Beſchaffenheit dieſer Bergwaſſer, ergreift das Gemüth ſchon das 
Gedenken des Mannes, der einſt jene Einrichtungen mit ſo ſichtlichem Verſtändniß angelegt 
hatte. Hofrath Dr. Stephan war ja der Erſten Einer, welche vor Jahrzehnten ſchon 
die künſtliche Fiſchzucht praktiſch pflegten, förderten und empfahlen. Er war es geweſen, der 
damals ſchon eine populäre Anleitung zur künſtlichen Fiſchzucht im Druck veröffentlicht hatte, 
deren Verbreitung ſich der Bayeriſche Fiſchereiverein angelegen ſein ließ, bis vor einiger Zeit 
der Vorrath von Exemplaren erſchöpft war und ſich damit Anlaß zur Subſtituirung eines 
neuen ähnlichen Schriftchens*) auf der Grundlage des jetzigen Standes von Wiſſen und 
Erfahrung ergeben hatte. Daß bei den Kreuther Fiſchzuchtanlagen von Anfang an eine 
kundige Hand gewaltet hatte, ſieht man noch heute. Daß noch heute eine ſorgſame Hand 
über ihnen waltet, daß ſie mit Verſtändniß betrieben werden, ſpringt ſofort in die Augen. 
Sie entbehren unnöthigen Prunkes und unnatürlicher Künſtelei. Aber ſie ſind praktiſch. 
Den Beweis hiefür liefern ihre Reſultate. Gerade hier, wo ſich auf engem Raume der 
Verlauf von den erſten Prozeduren an in allen Stadien bis zur Erntenutzung vollzieht, wo 
man ſieht, wie ohne ſonderliche Koſten, nur mit verſtändiger Benützung natürlicher Verhältniſſe, 
mit Umſicht und Sorgfalt durch die künſtliche Fiſchzucht in der That reicher Nutzen gewonnen 
werden kann, tritt ihr Werth ſo recht hervor. 


Wir gehören — wie ſchon wiederholt betont — durchaus nicht zu denen, welche alles 
Heil für die Fiſcherei nur in der künſtlichen Fiſchzucht erblicken und dieſe für geeignet 
erachten, alles und alles an den ſo vielen und mannichfachen Schädigungen der Fiſcherei 
wieder gut zu machen. Mit einer ſolchen Ue b erſchätzung würde man gewiß auf praktiſche 
Abwege kommen. Wir erachten aber ebenſo auch die neueſtens da und dort auftauchenden 
gänzlich abſprechenden Urtheile über den Werth der künſtlichen Fiſchzucht als unbegründet, 
verkehrt und einſeitig. Anſichten, wie ſie z. B. Profeſſor Malmgren in Helſingfors in ſo 
eigenthümlicher Weiſe verlautbart hat,“) treffen gewiß nicht das Richtige und führen ebenfalls 
auf Abwege. Mit Freuden ſchließen wir uns dem Standpunkte an, auf welchen ſich Herr 
v. Polenz zu Obercunewalde in der Stettiner „Deutſchen Fiſchereizeitung“ (1883, Nr. 26 
S. 202) mit dem Satze geſtellt hat: „Das Richtige liegt in der Mitte“. Die neueſtens 
mehrfach, auch z. B. in öſterreichiſchen Schriften und Gutachten ventilirte Frage, ob Staats— 
fiſchzuchtauſtalt oder nicht, wollen wir vorläufig bei Seite laſſen. Sie trifft ohnehin nicht 
den Kern der Sache. Dieſer liegt unſeres Erachtens in der unmittelbaren Verbindung der 


) „Kurze Anleitung zur künſtlichen Fiſchzucht, für Zwecke des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
verfaßt von dem Vereinsmitgliede A. Heckenthaller, k. Miniſterialkanzleiſekretär“. Separatabdruck 
aus „Biſchoffs Anleitung zur Angelfiſcherei, zweite Auflage, neu bearbeitet vom Bayeriſchen Fiſcherei— 
Verein München 1883.“ 


*) Wir werden die nöthige Beleuchtung der Malmgren'ſchen Schrift, namentlich in Anſehung 
ſeiner Darſtellung und Kritik deutſcher Verhältniſſe, dem gelehrten Herrn nicht ſchuldig bleiben! Die Red. 


lünſtlichen Fiſchzucht mit der praktischen Nutzung, mit dem praktiſchen Leben. Der Werth 
der künſtlichen Fiſchzucht liegt gewiß nicht darin, daß planlos rieſige Maſſen von Fiſcheiern 
an⸗ und ausgebrütet und ſie ſelbſt wie die daraus gewonnene Jungbrut ſonder Wahl in 
die nächſtbeſten Gewäſſer verbracht oder als reine Handelswaare irgendwohin in die weite 
Welt ſpedirt werden. Die Bedeutung künſtlicher Fiſchzucht und hiezu geſchaffener künſtlicher 
Fiſchzüchtereieinrichtungen liegt, vielmehr für uns hauptſächlich darin, daß ſie als Hilfs— 
attribute für eine verſtändige Fiſchereiwirthſchaft dienen, daß fie die Mittel 
dazu ſchaffen. In dieſem Berufe werden künſtliche Fiſchzüchtereieinrichtungen ſtets ihren 
Nutzen gewähren und ihre Bedeutung e Darum legen wir aber auch immer und immer 
wieder beſonderen Werth auf die möglichſte Verbreitung kleinerer, gut ausgeſtatteter, aber 
dabei auch einfacher und nicht koſtſpieliger Fiſchzuchteinrichtungen mit ſorgſam den örtlichen 
Verhältniſſen angepaßter Zweckbeſtimmung. In Herrn v. Behrs geflügeltem Worte vom 
Zuchtkaſten hinter jeder Mühle liegt eine große Wahrheit, nach poſitiver wie auch nach 
negativer Seite. Wer ſich deſſen überzeugen will, der vergeſſe nicht, ſich die Fiſchzucht in 
Bad Kreuth anzuſchauen, wenn einmal ſein Fuß in dieſen reizenden Gebirgswinkel vorge— 
drungen ſein ſollte. St. 


VI. Verſonalien. 


Herr Heinrich Hildebrand, Inhaber der renommirten Angelgeräthehandlung in München, 
Ottoſtraße, iſt neuerdings bei der Fiſcherei-Ausſtellung zu Aalborg in Dänemark für ſeine 
vorzüglichen (ſelbſtgefertigten) Angelruthen mit einer Medaille in Bronze prämiirt worden. 


Carbonnier in Paris, als Fiſchzüchter bekannt und rühmlich genannt, iſt jüngſt 
geſtorben. 


MEET Don der zur Regensburger Fiſchereiausſtellung erſchienenen Feſtſchrift, 
verbunden mit dem Ausſtellungskataloge ſind noch Exemplare zum Preiſe von je 50 , 
zu beziehen und zwar ſowohl direkt vom oberpfälziſchen Kreisfiſcherei-Verein als auch im 
Wege des Buchhandels. Die hochintereſſanten Aufſätze in der Feſtſchrift ſichern ihr dauernden 
Werth und empfehlen ſie darum auch zur Anſchaffung. 
eee e eee eee eee eee eee 


Inserate. 


+ + 
Ameiſeneier 
1882er, friſch getrocknet, Prima-Waare, 
pro Pfund 1 60 , empfiehlt 


C. A. Dietrich, 
Clingen bei Greuſſen, 
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Seſrhüfts-Erüffnung. 
Hiedurch beehre ich mich, ergebenſt an— 
zuzeigen, daß ich mein ſeit 18 Jahren in 
Ulm betriebenes Geſchäft in 
n Angelgerätben BE 
eigenen Fabrikates nebſt Niederlage von 
S. Allcock & Cie. in England 
hieher nach München, Schleißheimer⸗ 
ſtraße 3 verlegt habe. Durch reellſte und 
fachmänniſche Bedienung werde ich ſtets 
bemüht ſein, das bisher mir geſchenkte 
Vertrauen zu rechtferitgen. Mein Lager 
iſt jederzeit auf das Beſte aſſortirt. Illuſtrirte 


Ein in den drelßſger Jahren ſtehender Mann, 
gelernter Fiſcher, in der künſtlichen, ſowie in der \ \ U 1 
gewöhnlichen Fiſchzucht vollkommen bewandert, Preiscourants ſtehen gratis zu Dienſten. 
ſucht Stelle als Fiſchmeiſter. Näheres 10e M. Stork, Schleißheimerſtr. 3. 
durch die Adminiſtration dieſes Blattes. dooοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοοο 

Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in Münden. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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EB Dodenfee- Fif cherei. 


N Der Erlaß der kgl. bayer. Regierung von Schwaben und Neuburg 
vom 26. Juni 1883, deſſen wir ſchon in unſerer vorigen Nummer ges 
dachten, iſt nach ſeinem vollen Wortlaut folgender: 


Oberpolizeiliche Vorſchriften über Zeit und Art des Fiſchfanges im Bodenſee. 


i 
: Auf Grund des Art. 126 Ziff. 1, beziehungsweiſe des Art. 7 des Polizeiſtrafgeſetz— 
F buches für das Königreich Bayern erläßt die unterfertigte Stelle für die Zeit und Art des 
3 Fiſchfanges im Bodenſee und in deſſen auf königlich bayeriſchem Territorium befindlichen 
: Zuflüſſen nachſtehende oberpolizeiliche Vorſchriften, welche für alle bayeriſchen Staats⸗ 
$ angehörigen, ſowie für alle Nichtbayern, welche im Gebiete des König— 
* reiches wohnen oder ſich vorübergehend aufhalten, als bindend erklärt werden. 
5 § 1. In dem Theile des Bodenſees, welcher zwiſchen dem Eiſenbahn— 
8 damm und der Landthorbrücke in der Stadt Lindau gelegen iſt, wird das 
Fiſchen mit Netzen aller Art überhaupt verboten. 
§ 2. In den übrigen Theilen des Bodenſees dürfen Fanggeräthe jeder 
Art und Benennung nicht angewendet werden, wenn die Oeffnungen im naſſen Zuſtande 
in Höhe und Breite nicht wenigſtens folgende Weiten haben: 
a) beim Fangen großer Fiſcharten fünf Centimeter, 
b) beim Fangen kleiner Fiſcharten zwei Centimeter. 
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Geräthe zum Fange von Köderfiſchen und zu dem nur mit bejonderer Erlaubniß 
der Diſtrikts-Polizeibehörde des Wohnortes zuläſſigen Fange von Futterfiſchen für 
Züchter unterliegen dieſer Beſchränkung nicht; jedoch dürfen Stehnetze, welche hiefür ver— 
wendet werden, lediglich eine Linge und Tiefe von je zwei Meter haben. 

Bei der Kontrole der Geflechte und Netze iſt eine Abweichung von einem Zehntheil 
nicht zu beanſtanden. 1 

Bereits vorhandene Geräthe und Vorrichtungen mit engeren Oeffnungen und anderen 
Maßen dürfen nur noch bis zum Ende des Jahres 1884 in Verwendung bleiben. 

§ 3. Treibnetze dürfen nicht derart ausgeſetzt oder befeſtigt werden, daß fie feſt— 
liegen oder hängen bleiben. 

§ 4. Verboten iſt beim Fiſchen 

1) die Anwendung ſchädlicher oder explodirender Stoffe, ins- 
beſondere von giftigen Ködern oder von Mitteln zur Betäubung oder Ver— 
nichtung der Fiſche, von Sprengpatronen und anderen Sprengmitteln und 
dergleichen, 5 

2) die Anwendung grober Werkzeuge oder von Mitteln zur Ber- 
wundung der Fiſche, namentlich von Fallen mit Schlagfedern, Lege- und 
Schlag⸗Eiſen, Schlaghamen, Schießwaffen, Speeren, Stangen und Fiſchgabeln 
(Harpunen, Geeren.) 

Der Gebrauch von Angeln iſt geſtattet. 

Bereits beſtehende Selbſtfänge für Fiſche müſſen mit Oeffnungen verſehen 
werden, deren Dimenſionen den für die Maſchenweite der Fanggeräthe vorgeſchriebenen 
entſprechen. 

Die Anlegung neuer derartiger Selbſtfänge iſt verboten. 

Während der Zeit vom 20. Oktober bis 24. Dezember iſt die Anwendung eiſerner 
Reuſſen unterſagt. 

§ 5. Die nachbenannten Fiſcharten dürfen weder im Bodenſee gefangen, noch im 
Amtsgerichtsbezirke Lindau feilgeboten oder verkauft werden, wenn die Fiſche, vom Auge 
bis zur Weiche der Schwanzfloſſen gemeſſen, nicht wenigſtens folgende 
Längen haben. 75 

Seeforellen (Lachsforellen, Rheinlanken, Illanken) 25 Centimeter, 

Bachforelle 15 Centimeter, 

Saiblinge (Ritter oder Röteli) und Aeſchen 20 Centimeter. 

Werden Fiſche, welche dieſes Maß nicht beſitzen, gefangen, ſo ſind dieſelben ſofort 
wieder in das Waſſer zu ſetzen. 


Für das Feilbieten und den Verkauf obenbezeichneter Fiſcharten in Bayern außer⸗ 


halb des Amtsgerichtsbezirkes Lindau bleiben die jeweiligen allgemeinen oberpolizeilichen 
Vorſchriften, zur Zeit die vom 27. Juli 1872, in Kraft. b 

Vom 1. Oktober bis 31. Dezember iſt der Fang, das Feilbiete 
und der Verkauf der Seeforellen (Lachsforellen, Rheinlanken, Illanken), der Sai b— 
linge (Ritter oder Röteli) und der Bachforellen verboten. 

Werden zu dieſer Zeit Fiſche der bezeichneten Arten zufällig gefangen, ſo ſind ſie 
ſofort wieder in das Waſſer zu ſetzen. 

Die ſogenannten Silber- oder Schwebforellen find von obigem Verbote aus⸗ 
genommen. 

Zum Zwecke künſtlicher Fiſchzucht darf für den Fang der in Abſatz 1 bezeich⸗ 
neten Fiſcharten während der Schonzeit von der Diſtriktsverwaltungsbehörde des Wohnortes 
ausnahmsweiſe Erlaubniß ertheilt, auch das Feilbieten und der Verkauf der 
gefangenen Fiſche nach deren Benützung zur Befruchtung unter den geeigneten Kontrol— 
e jedoch ausſchließlich nur im Umfange des Amtsgcrichtsbezirkes Lindau, geſtattet 
werden. 

Dieſe obrigkeitliche Erlaubniß iſt ſtets widerruflich und ſofort zurückzuziehen, ſobald 
der Fiſchende der Verpflichtung zur Verwendung der Fiſche zur Fiſchzucht nicht genaueſtens 
ER oder die für das Feilhalten und den Verkauf geſetzten Bedingungen außer 

ht läßt. 

§ 7. Vom 15. November bis 15. Dezember darf der Fang, das Feil⸗ 
bieten und der Verkauf von Felchen (Blaufelchen, Weiß- oder Sandfelchen, Kropf⸗ 
felchen und Gangfiſchen) nur mit beſon derer Erlaubniß der Diſtriktsverwaltungs— 
behörde des Wohnortes ſtattfinden und dieſe nur dann ertheilt werden, wenn die wirkliche 
Verwendung der Fortpflanzungs-Elemente der laichreifen Fiſche (Sperma und Rogen) für 
die Fiſchzucht genügend gefichert iſt und der Fiſcher, der die Erlaubniß nachſucht, entweder 
ſelbſt die nöthigen Einrichtungen für künſtliche Zucht trifft und in gehörigem Betriebe hält, 
oder die regelmäßige Ablieferung der Fortpflanzungs-Elemente an eine zweckmäßig betriebene 
Anſtalt für künſtliche Zucht nachweiſt. 

Die Abſätze 2, 4 und 5 des $ 6 finden bei den Felchen gleichmäßig Anwendung. 

§ 8. Vom 15. April bis Ende Mai iſt der Fang aller Fiſcharten, aus⸗ 
genommen die Seeforellen, Saiblinge und Felchen, mit Netzen und Reuſſen 
aller Art verboten. 


| 
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Das Fiſchen mit Angeln ift von dieſem Verbote nicht betroffen. 

Felchen dürfen während dieſer Zeit nur mit ſchwebenden Netzen an den tiefen 
Stellen des Sees und mit ſorgfältiger Vermeidung jeder Berührung der Halden (abfallenden 
Seeufer), der Reiſer (Fache) und der Waſſerflora (Kräbs, Moos, Mies, Seetang) ge— 
fangen werden. 

Die Abſätze 2, 4 und 5 des $ 6 finden auch auf die unter die Frühjahrsſchonzeit 
fallenden Fiſche Anwendung. 

§ 9. Während der in 88 bemerkten Schonzeit kann der Fang kleinerer Fiſche zur 
Ernährung von Fiſchen in Zuchtanſtalten von der Diſtrikts-Verwaltungsbehörde 
des Wohnortes, jedoch nur mit Einhaltung der in $2 und 5 gegebenen Vorſchriften aus— 
nahmsweiſe geſtattet werden. 

§ 10. Der Fang von Heuerlingen (Hürlingen) iſt unbedingt verboten. 

§ 11. Die Nachtfiſcherei im Bodenſee wird im Sinne des $ 296 des Reichs— 
ſtrafgeſetzbuches im Allgemeinen verboten, doch kann die Berechtigung hiezu durch 
die beſondere e der Diſtrikts-Verwaltungsbehörde des Wohnortes erlangt werden, 
wenn ſpezielle Verhältniſſe die Ertheilung einer ſolchen Bewilligung rechtfertigen. 

Das Belaſſen von Stehnetzen und Legangeln im See während der Nacht wird als 
Nachtfiſcherei nicht betrachtet, ſoferne dieſelben vor Eintritt der Nacht in den See gebracht 
und erſt nach Ablauf der Nacht aus demſelben herausgenommen werden. 

§ 12. Für die auf dem bayeriſchen Gebiete befindlichen Zuflüſſe des Boden⸗ 
ſees gelten die jeweiligen allgemeinen oberpolizeilichen Vorſchriften, zur Zeit die vom 
27. Juli 1872. 

Außerdem wird daſelbſt jede ſtändige Vorrichtung (Fiſchwehr, Fach) und jede An⸗ 
wendung feſtſtehender Netze (Sperrnetze) verboten, welche auf mehr als die Hälfte des 
Waſſerlaufes bei gewöhnlichem niedrigen Waſſerſtande, im rechten Winkel vom Ufer aus 
gemeſſen, den Zug der Fiſche verſperrt. Die Entfernung zwiſchen den einzelnen Pfählen, 
welche die zum Fiſchfange beſtimmten und zuläſſigen Fiſchwehren, Fache bilden, ſowie zwiſchen 
den Querverbindungen dieſer Pfähle müſſen mindeſtens zehn Centimeter im Lichten betragen. 

Mehrere ſolche ſtändige Vorrichtungen, ſowie mehrere feſtſtehende Netze dürfen gleich— 
zeitig auf demſelben oder auf verſchiedenen Ufern nur in einer Entfernung angebracht werden, 
welche mindeſtens das Doppelte der Ausdehnung der größeren Vorrichtung beträgt. 

Auch das Trockenlegen des Waſſerlaufes zum Zwecke des Fiſchfanges iſt in den 
Zuflüſſen verboten. 

Die daſelbſt bereits beſtehenden Selbſtfänge für Fiſche müſſen mit Oeffnungen ver⸗ 
ſehen werden, deren Dimenſionen den in § 2 für die Maſchenweite der Netze im Bodenſee 
vorgeſchriebenen entſprechen. 

Neue Selbſtfänge dürfen nicht gelegt werden. 

§ 13. Die in $ 2, 6, 7, 8, 9 und 11 vorbehaltenen Bewilligungen der Diſtrikts— 
Verwaltungsbehörden erfolgen gebührenfrei. 

Gegen die Verſagung ſolcher Bewilligungen iſt binnen 14 Tagen unerſtrecklicher Friſt 
Berufung an die unterfertigte Stelle zuläſſig. 

Bei unbegründet erachteten Berufungen tritt die geſetzliche Gebührenpflicht ein. 

Wer eine ertheilte Bewilligung mißbraucht oder die hiebei feſtgeſetzten Bedingungen 
nicht erfüllt, kann von der Diſtriktsverwaltungsbehörde des Wohnortes auf kürzere oder 
längere Zeit des Anſpruches hierauf als gänzlich verluſtig erklärt werden. 

§ 14. Vorſtehende Anordnungen treten dreißig Tage nach ihrer Verkündigung durch 
das Kreis-Amtsblatt von Schwaben und Neuburg in Kraft. 


Augsburg, den 26. Juni 1883. 


Kgl. Regierung von Schwaben und Neuburg, Kammer des Innern. 
gez. v. Hörmann. gez. Dreyer. 


Nach ſeinem Inhalte ſteht dieſer Erlaß in allen weſentlichen Punkten auf dem 
Boden, welcher durch die bekannte Lindauer Conferenz geſchaffen wurde. Er beruht vor 
allem auf dem Prinzipe autonomen Vorgehens der Seeuferſtaaten. Dieſes 
Princip anzunehmen und durchzuführen, war entſchieden ein grundpractiſcher Vorſchlag 
der Conferenz. Er führt ſchon viel raſcher zum Ziele, als die Erſtrebung einer Regelung 
im Wege von Staatsverträgen, bei deren Abſchluß die Fiſchereifrage recht leicht mit 
unterſchiedlichen heterogenen ſtaatsrechtlichen Fragen ſich compliciren würde. Außerdem 
ermöglicht das autonome Vorgehen auch jedem Einzelſtaate ſowohl die Wahrung voller 
Concordanz mit ſeiner Landesgeſetzgebung, wie nicht minder die Erfüllung derjenigen 
ſpeciellen Deſiderien, welche behufs Wahrung der Geſammtintereſſen der Bodenſeefiſcherei 
an die einzelnen betheiligten Staaten mit Rückſicht auf deren Lage und örtliche Ver— 
hältniſſe einer⸗ und die da und dort bemerklich gewordenen Uebelſtände andererſeits 
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herantreten. Freilich ift dabei auch nothwendig, daß alle Uferſtaaten von dem gleich 
guten Willen beſeelt ſind, den Uebelſtänden gründlich, nach beſten Kräften und 
ohne einſeitige Schonung der eigenen Staatsangehörigen abzuhelfen 
und daß man ſich auch materiell von gleichen Principien leiten läßt. Auch in letzterer 
Hinſicht bieten die Ergebniſſe der Lindauer Conferenz eine hinreichende ſachliche Baſis. 
Es war ſicher ein großes Verdienſt Oeſterreichs (Vorarlbergs), daß es zuerſt 
mit entſchiedener loyhaler Annahme und Verwirklichung dieſes Standpunkts den Anfang 
machte. Es iſt ebenſo ein unbeſtreitbares Verdienſt Bayerns, auch ſeiner Seits ohne 
Rückhalt den gleichen Weg betreten und dabei auch die durch die Lindauer Conferenz 
gebotenen materiellen Grundlagen ſich angeeignet und correct durchgeführt zu haben. 
Möge jetzt die Geſammtreform raſch ſich weiter verbreiten! Wir hoffen, daß auch 
Württemberg nicht zögere, das Seinige zum Schutze der Bodenſeefiſcherei beizutragen 
und ſeinen ohnehin ſchon im Allgemeinen noch nicht ſehr durchgebildeten Schonvorſchriften 
wenigſtens vor allem für den Bodenſee die abſolut nöthige Ausdehnung zu geben. 
Wir hoffen, daß auch Baden und die Schweiz an ihren Vorſchriften beſchleunigt 
und ergiebig ergänzen und beſſern, was im Intereſſe der Bodenſeefiſcherei der Er— 
gänzung und Beſſerung bedarf. Auch an Lichtenſtein iſt, wenn es auch nur in 
Bezug auf Seezuflüſſe betheiligt erſcheint, der gleiche Wunſch zu richten, da die Zu— 
ſtände an dieſen Seezuflüſſen immerhin von erheblicher Relevanz ſind für die Fiſchhege 
im See ſelbſt. Und wenn alles das durch die nöthigen Staatsvorſchriften geregelt iſt, 
laſſe man es auch am Vollzuge, an conſequentem und energiſchem Vollzuge 
nirgends fehlen. Dann erſt kommt Leben in die Sache. Dann erſt können ſich, müſſen 
ſich aber auch die erſprießlichen Folgen zeigen, welche man zu erwarten berechtigt iſt. 
Die Früchte ſolchen Vorgehens werden raſch reifen. Sie werden tröſten über 
vielleicht ſo manche in der Uebergangszeit noch zu überwindende Schwierigkeit. Sie werden 
auch ſchönes Zeugniß geben von der alten Wahrheit des Spruches: 


Eintracht macht ſtark! 


II. Jorellenzucht. 
Von Herrn C. Arens in Cleyſingen bei Ellerich am Harz. 


Den Aufſatz „Aufzucht der jungen Salmoniden“ von Herrn Ingenieur Hendſchel“) 
habe ich mit großem Intereſſe geleſen, da es meiner Anſtalt ähnlich ergangen iſt. Nur 
möchte ich die Urſachen des zeitweiligen Mißerfolges theilweiſe anderen Urſachen zuſchreiben, 
nämlich hauptſächlich dem Quellwaſſer, welches zur Aufzucht junger Bachforellen ohne künſt— 
liche Fütterung ganz ungeeignet und ſelbſt bei dieſer nur wenig geeignet iſt.“) 

Es ſtanden mir nämlich im erſten Jahre, mangels Trögen und Teichen, nur Ab— 
theilungen freier Gewäſſer zu Gebote und zwar ſetzte ich 8000 Brut zu gleichen Theilen 

5 in einen kurzläufigen, mit Waſſerpflanzen reich beſetzten Quellbach, 

2. in das kiesgründige Harzflüßchen Zorge, 
3. in einen glattufrigen, ſchlammgründigen, gleichmäßig und ſehr träge fließenden, 
im Sommer bis zu 200 erwärmenden Mühlengraben. 
Das Reſultat bei Abfiſchung anfangs Oktober desſelben Jahres ergab: 
ad 1. 10 Stück ganz verkümmerte, halb verhungerte Fiſchchen, 
ad 2. etwa 50 / gut genährte, 8 — 12 cm lange Fiſche, 
ad 3. 70% ſchöne muntere, S—12 em lange, durchſchnittlich 15 gr ſchwere Forellchen, 
obwohl auf dieſen Graben gar kein rechtes Vertrauen geſetzt war. 

Ich habe im Anſchluß daran der Sache weiter nachgeſpürt und gefunden, daß junge 

Bachforellenbrut, mag ſie künſtlich erbrütet daſelbſt ausgeſetzt werden, oder auf natürlichem 


*) Vgl. „Bayerische Fiſcherei-Zeitung“ 1883 S. 7. 

++) Wir würden die Mittheilungen anderweitiger Erfahrungen auf dieſem Gebiete ebenfalls 
ſehr gerne veröffentlichen. Die Beobachtungen mögen vielleicht ſehr verſchiedenartig ſein und ſich 
deshalb Vergleichungen empfehlen. Die Red. 
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Wege dort jung geworden fein, Ouellwaſſer bald abwärts verläßt und ſich im nächſten 
wärmeren Bach- oder Flußwaſſer feſtſetzt. Einige manchmal nahe der Mündung zurück— 
bleibende Fiſchchen ſtehen zuſehends ihren beſſer ſituirten Brüdern im Wachsthum nach. 
Umgekehrt ſehe ich im Herbſte dieſelben Fiſchchen das Ouellwaſſer wieder aufſuchen, wenn 
das Flußwaſſer anfängt, kalt zu werden. 

Es iſi daraus das Beſtreben derſelben erſichtlich, ſtets das wärmere Waſſer aufzuſuchen, 
wohl aus dem einzigen Grunde, weil es dort bedeutend mehr und lebhafter umherſchwimmende 
Nahrung gibt, auch im kälteren Waſſer die Lebensthätigkeit des Fiſches ſelbſt mehr reducirt iſt. 

Ich habe dieſe Beobachtung aber nur an der Brut gemacht. Erwachſene Forellen 
ſcheinen keinen Unterſchied zwiſchen Quell- und Flußwaſſer zu machen, wohl weil Erſteres 
Nahrung für größere Forellen mehr enthält als für kleinere. Jedenfalls ſteht aber feſt, daß 
auch dieſe im Quellwaſſer viel langſamer wachſen als im wärmeren Fluß- und Bachwaſſer. 

Demnach kann ich durchaus nicht rathen, die Aufzucht der Bachforelle, inſofern ſie 
im freien Waſſer ſtattfinden ſoll, mit Quellwaſſer vorzunehmen, dieſes vielmehr nur für die 
Aufzucht im engen Raume, im Troge, wo ſeine niedrigere Temperatur Epidemien vorbeugen 
ſoll, bei künſtlicher Fütterung in Anſpruch zu nehmen. 

Daß der Erfolg des Herrn Ingenieur Hendſchel im Teiche anfangs ein guter 
geweſen, bevor ſich die Mäuſe eingeſtellt haben, hat wohl auch ſeinen Grund darin, daß 
ſich in demſelben das Ouellwaſſer mehr erwärmt und deshalb mehr Futter erzeugt hat, wie 
denn überhaupt Teiche der Futterbildung mehr Vorſchub leiſten. Der Mangel an ver— 
ſchiedenen Strömungen und die glatten Ufer dürften an der geringen Größe der Fiſchchen 
im Mühlengraben des Herrn Verfaſſers durchaus nicht Schuld ſein, denn mein Mühl— 
graben, ebenſo wie dieſem jetzt einſeitig anhängende kleine Teiche, in denen ich fortgeſetzt 
ſchöne Erfolge habe, bieten nur gleichmäßige, ganz langſame, oder gar keine Strömung, 
aber bis 200 oft auch 220 warmes Waſſer und deshalb viel Futter. Freilich habe ich 
daſelbſt noch keine Spitzmaus bemerkt, wohl aber reduciren Eisvögel den Beſtand nicht 
unerheblich. 

Vieles kleines und großes Raubzeug vergifte ich mit gleichem Erfolge mit Strychnin. 
Vielleicht würde der Herr Verfaſſer durch Anmengung mit Fiſchrogen oder Einſtreuen in 
kleine Fiſchchen die Mäuſe damit leicht vertilgen können. Ich habe allerdings keine Erfahrung 
darin, aber ein Verſuch kann ja leicht gemacht werden. 


III. Zleber einen alten Bekannten und Verkannten. 


In neuerer Zeit macht ſich in Fiſchereizeitſchriften immer mehr bemerkbar, wie in 
Deutſchland der Angelſport an Liebhabern gewinnt. Das Thema ſind gewöhnlich: künſtliche 
Fliegen, neue Spinnköder und außergewöhnliche Angelreſultate. Es iſt das ein erfreuliches 
Zeichen und berührte es ein deutſches Anglerherz wohlthuend, als ſogar die Forellenfliege als 
eine deutſche Erfindung hingeſtellt wurde. Es wird dagegen geſtritten, und auch der aller— 
deutſcheſte Sportangler wird zugeben müſſen, daß der Angelſport von England aus die meiſte 
Förderung erfahren hat. Eine Eigenthümlichkeit des Angelns ſcheint es nun zu ſein, daß 
ſelten ein Sportfiſcher mehrere Angelmethoden exerziert, d. h. er fiſcht entweder nur mit 
der Fliege oder er ſpinnt, oder trollt oder pouſſirt irgend eine der verſchiedenen Angelarten. 
Eine dem Deutſchen anhaftende Eigenthümlichkeit, über welche ich hiermit jedoch nicht gerade 
den Stab brechen möchte, iſt die Vorliebe für das von Außen importirte, und beſonders 
ſind engliſche Neuheiten in Deutſchland gern geſehen. So hat auch die Fliegenangelei in 
Deutſchland warme Verehrer gefunden und zweifellos mit Recht. Sie bietet einen geſunden 
anregenden Sport. Man muß nur nicht ſo weit gehen, gegen dieſelbe alle anderen Angel— 
arten in den Schatten zu ſtellen. Beſonders aber iſt der alte gute Regenwurm durch die 
Fliege arg discreditirt worden. Geht doch ein Sportfiſcher ſo weit, zu ſagen, daß das 
Angeln mit dem Wurm für die edlen Fiſchwäſſer nachtheilig ſei. Er hat dabei haupt— 
ſächlich die Forellenwäſſer im Auge. Von John Horrocks mit ſeiner alles verdammenden 
Vorliebe für Fliegenfiſcherei will ich aus Dankbarkeit hier nicht reden. Ich will nur für den 
Wurm, den wirkſamſten Angelköder, wie v. d. Bor ne jagt, eintreten. 


— 


Will man den Werth der Angelmethoden des Sportfiſchers auf Forellen und Aeſchen 
abwägen, ſo ſind wohl folgende Geſichtspunkte aufzuſtellen: 

I. Die Aufmerkſamkeit und die Kräfte des Anglers müſſen zur vollen Thätigkeit gelangen. 

II. Die beſten Exemplare müſſen vornehmlich gefangen werden. 

III. Die Angelmethode muß unter den meiſten Verhältniſſen, als da ſind Jahreszeiten 
und Witterung, mit Erfolg zu verwenden ſein. 

Bevor ich dieſe drei Punkte in Bezug auf Fliege und Wurm beſpreche, will ich meine 
Methode, mit dem Wurm Forellen zu angeln, auseinanderſetzen. 

Es gehört dazu eine mindeſtens: 9 füßige Fliegenruthe, die jedoch nicht zu ſchwank ſein 
darf, eine Wurfſchnur von gefirnißter Seide, die im richtigen Stärkeverhältniß zur Ruthe 
ſteht, ein Seidendarmvorfach und ein Stewart'ſches Wurmſyſtem mit 3 Haken ſehr 
feiner Nummer. s 

Ich fiſche nur ſtromauf und werfe bis 30 Fuß Schnur, wenn die Verhältniſſe es 
verlangen. Der Köder muß bis dicht auf den Grund ſinken. Das ſchwierige iſt dabei 
außer dem richtigen Wurf, das Führen der Schnur beim Stromabtreiben und das Erkennen 
des Biſſes. Letzteres iſt nicht leicht, beſonders wenn man die Forelle ſo haken will, daß 
ſie nicht ſchwer geſchädigt wird. 

ad I. Wie aus Vorſtehendem erſichtlich, verlangt dieſe Art der Wurmangelei die 
Aufmerkſamkeit und körperliche Ausdauer des Fiſchers in hohem Grade. Ich finde darin 
gegen die Fliegenangelei, die ich momentan faſt täglich exerziere, keinen Unterſchied. Wer 
freilich mit dem Wurm Vorſtellungen von Stehenbleiben, Korkſchwimmern und Bohnenſtangen 
verbindet, kennt dieſen Sport nicht. Ich gebe zu, daß man mit dem Wurm auch nicht 
ſportmäßig fiſchen kann, aber das kann man auch mit der Fliege. In der Eifel traf ich 
einen alten ſchlecht ſehenden Stripper (Fiſchdieb), der viele Forellen mit einer ſelbſtgefertigten 
Fliege (ähnlich der stone fly) fing. Er ließ die Schnur ſtromab treiben und hieb an, wenn 
er den Biß fühlte. 

Häufig fängt man mit der Fliege unter Waſſer oder wenn man der Sonne wegen 
den Biß nicht ſieht. Ich ſehe deßhalb darin keinen großen Unterſchied gegen das Wurm— 
fiſchen, wie ich es betrieben haben will. Jedenfalls gehört zu Letzterem auch ein ſehr geübtes 
Auge und eine feine Hand. 

ad II gebe ich dem Wurm unbedingt den Vorzug. Während meiner vieljährigen 
Forellenpraxis habe ich oft Gelegenheit gehabt, mit Engländern zuſammen zu fiſchen und 
habe fie, was das Gewicht der Fiſche anlangt, ſtets geſchlagen. Ich habe dabei den Fliegen— 
fiſcher vorgehen laſſen. Es iſt für den Geſichtspunkt der pfleglichen Behandlung eines 
Forellenwaſſers gewiß entſcheidend, wenn ich von 100 Forellen kaum 5 wieder einſetzen muß, 
weil ſie zu gering ſind. Wenn ich mit der Fliege fiſche, muß das viel öfter geſchehen. 
Auch iſt kaum 1/ jo verletzt, daß der Fiſch in Folge des Fanges zu Grunde gehen müßte. 

ad III. Ich brauche wohl nicht zu erwähnen, daß der Wurm vom Februar bis 
Oktober ein vorzüglicher Köder iſt. Wer mir nicht glaubt, möge bei v. d. Borne nach— 
leſen. Das mag nun auch die Fliege ſein, obgleich ſie im Juli weniger wirkt, aber die 
Fliege iſt bei nicht klarem Waſſer und bei bewegter Luft kein vorzüglicher Köder. 

Meinen Ausführungen gegenüber will ich die Nachtheile der Wurmfiſcherei nicht 
läugnen. Die Beſchaffung der Würmer erfordert einige Mühe, auch iſt die Sache nicht ſo 
reinlich — aber pfleglicher für das Waſſer iſt die Wurmfiſcherei und das iſt ſehr ſchwer— 
wiegend. Im vorigen Jahre befiſchte ich den vom ſehr verdienten Fiſchzüchter Rübſaamen, 
Welſchneudorf bei Ems, vom Fiscus gepachteten 30 km langen Gelbbach. Ich empfehle 
dieſen Bach den Sportliebhabern beſtens. Er iſt eins der beſten Forellenwäſſer, die ich in 
Deutſchland angetroffen. Herr Rübſaamen hatte den Bach vorzüglich beſetzt und ließ ihn 
nur mit der Fliege begehen. Nach meinen Reſultaten hat er ſich aber entſchloſſen, im 
Intereſſe des Fiſchbeſtandes hauptſächlich mit dem Wurm zu fiſchen. Auf dieſe Weiſe fängt 
er die großen Exemplare ſicherer, wie mit der Fliege. 

Ich habe bis jetzt nur einen Herrn kennen gelernt, der mit dem Wurm ſportmäßig 
angelte, und war dieß ein Profeſſor der Medicin aus Wien, der die Reichenhaller Bäche 


beſuchte. Wohl bewußt bin ich mir, mit meiner Anſicht manches Kopfſchütteln der Miß— 
billigung hervorzurufen, aber man entſchließe ſich, den Verſuch zu machen, und man wird 
mir Recht geben. 

Hattenheim, im Juni 1883. v. Derſch au. 


IV. Citerariſches. 


Herr Geheimrath Herwig von Berlin, ebenſo ein verdienſtvoller Förderer der 
Fiſcheceiſache im Allgemeinen, wie auch eifriger und erfahrener Sportsman im Beſonderen, 
ſendet uns über 

W. Biſchoff's Anleitung zur Angelfiſcherei; 2. Aufl., neu be— 
arbeitet vom Bayeriſchen Fiſcherei- Verein, 
eine Beurtheilung, welche wir mit ſeiner gütigen Erlaubniß nachſtehend veröffentlichen: 

„Das Biſchoff'ſche Buch war mir ſchon in erſter Auflage ein alter Freund. Ich lernte 
es vor nahezu 20 Jahren kennen und wurde erſt durch dasſelbe aus einem bloßen Empiriker ein 
ſportsgerechter Fiſcher. Seitdem habe ich die wachſende deutſche Angelliteratur mit Aufmerkſamkeit 
verfolgt und mich ſtets gefreut, daß trotz ſchwerer Konkurrenz Biſchoff ſeine hervorragende Stelle 
behauptete, ja daß ſein eigenartigſter Vorzug, nur Selbſterlebtes mit der Friſche glücklicher 
Anſchauungs- und Darſtellungsgabe zu ſchildern, von keinem Nachfolger vollſtändig erreicht wurde. 
Dieſem großen Vorzug ſland naturgemäß als ein gewiſſer Nachtheil gegenüber, daß der Stoff nicht 
lückenlos und mit ſtarker lokaler Färbung bearbeitet war. Das beſondere Verdienſt der neuen 
Ausgabe iſt es nun, ohne Aufgabe der alten Vorzüge die Lücken geſchloſſen und das Werk auf 
die Höhe einer wirklichen Geſammt-Angelkunde der deutſchen Binnenfiſcherei gehoben zu haben. 
Das Kapitel der Binnenſee-Fiſcherei iſt dabei mit einer Sachkunde und einer Liberalität im 
Verwerthen gewiſſer Kunſtgeheimniſſe behandelt, daß es Alles, was bisher für dies Gebiet geſchrieben, 
um Haupteslänge überragt. Namentlich können wir Norddeutſche hiefür dankbar ſein. Steht hier 
an ſich ſchon die feinere Angelkunde auf ungleich niedrigerer Stufe als in Süddeutſchland, ſo gilt 
dies trotz des ungeheuern Reichthums des Nordoſtens an Seen auffallender Weiſe gerade von jenem 
ſpeziellen Theil der Kunſt. — Sie kennen meine Auffaſſung von der helfenden Rolle, welche der 
Angelſport bei der allgemeinen Hebung der Fiſcherei ſpielen ſoll — einem Buch, wie die Biſchoff'ſche 
neue Auflage, vindicire ich daher eine indirekte Bedeutung, welche über die Grenze der Belehrung, 
wie ein berechtigtes Vergnügen ſachgemäß betrieben werden ſoll, weit hinaus geht.“ 


An weiteren beſonders bemerkenswerthen Beurtheilungen der neuen Auflage des 
fraglichen Buches liegen uns folgende vor: 


1) Zeitſchrift des landwirthſchaftlichen Vereins in Bayern, 
883 Aprilheft S. 377: 
N „Wir machen alle Freunde des Angelſports auf dieſes vortreffliche Werkchen aufmerkſam, 
das zu dem Beſten gehört, was in Deutſchland über dieſen Gegenſtand geſchrieben wurde. Der 
Bayeriſche Fiſcherei-Verein hat ſich der Mühe unterzogen, die erwähnte Auflage neu zu bearbeiten, 
wodurch deren Gehalt ſehr weſentlich bereichert wurde. Beſonders heben wir hervor die ganz neu 
hinzugekommene Anleitung zur Fiſcherei mit der Schleppangel (ein in unſeren Seen in neuerer Zeit 
ſtark kultivirter Sport), ſowie jene zur künſtlichen Fiſchzucht auf Grund der neueſten Erfahrungen. 
Ganz vorzüglich ſind die zahlreichen Illuſtrationen, insbeſondere die Abbildung der künſtlichen 
Fliegen. Der Anfänger in der Kunſt des Angelns wird in dem Buche vortreffliche Anleitung — 
der erfahrene Angler manch' Neues und Intereſſantes finden und ſei ſomit dasſelbe allen Freunden 
der Angelfiſcherei auf's wärmſte empfohlen. Die Ausſtattung des Werkes iſt eine ſehr elegante.“ 

2) Circulare des deutſchen Fiſchereivereins, 1883, Nr. 2. 
S. 35 u. 36: 

„Dies ſehr verdienſtvolle Werk erſchien zuerſt in München im Jahre 1859 und war eines 
der beſten Bücher, die jemals in dieſem Gebiet geſchrieben worden ſind. Es iſt jetzt vergriffen, und 
vom Bayeriſchen Fiſcherei-Verein durch eine dazu organiſirte Commiſſion in zweiter Auflage be— 
arbeitet worden. Es find dabei die Errahrungen und Verbeſſerungen, welche die Bayeriſchen Angler 
im Laufe der Zeit gemacht, ausführlich mitgetheilt worden. Wir finden eine Fülle intereſſanter, 
zum Theil ganz neuer Mittheilungen über Conſervirung von Köderfiſchen, künſtliche Spinner, 
künſtliche Fliegen, Schleppangelei mit der Kette, dem Hunde und dem automatiſchen Läutapparat. 
Beſondere Beachtung verdienen die Abſchnitte über den Fang des Huchen, Saiblings, der Sees 
forelle, Forelle und Aeſche. Der letzte Abſchnitt des Buches iſt eine kurze Anleitung zur künſtlichen 
Fiſchzucht, von Ad am Heckenſtaller verfaßt; derſelbe iſt in einem Separat-Abdrucke beſonders 
herausgegeben. Die Arbeit bringt in gedrängter Form das Wichtigſte und Unentbehrlichſte für 
den angehenden Fiſchzüchter. Das vortreffliche Buch von Biſchoff ſollte Jeder beſitzen, der ſich 
für Angelfiſcherei intereſſirt, denn es enthält eine Menge Mittheilungen, die nirgends wo anders 
zu finden ſind.“ 
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3) Berichte des Fiſchereivereins der Provinzen Oſt- und 
Weſtpreußen, 1882/3, Nr. 4, S. 42: i 

„. . .. Eine ſehr ſachgemäße vortrefflich illuſtrirte Beſprechung der Angelfiſcherei im Süß⸗ 
waſſer. Die erſte Abtheilung behandelt: — — — — Durch Klarheit, Vollſtändigkeit und 
ſyſtematiſche Behandlung des Stoffes zeichnet ſich das Buch vor vielen ähnlichen auf das Vortheil— 
hafteſte aus.“ 

4) Mittheilungen des öſterreichiſchen Fiſcherei⸗-Vereins, 
Jahrgang, r 9, S 86 

„W. Biſchoff's Anleitung zur Angelfiſcherei in der neuen Bearbeitung des „Bayeriſchen 
Fiſcherei-Vereins kann allen Freunden des Angelſports nur auf das wärmſte empfohlen werden. 
Sie werden darin eine auf die reichſte Erfahrung und die beſten Quellen gegründete Belehrung 
finden.“ Der umfangreiche Stoff wird in 4 Abtheilungen behandelt: 

„. . . . Die erſte Abtheilung iſt eine vollſtändig neue Zugabe zu dem Biſchoff'ſchen Werke 
und auch die 4. Abtheilung enthält viel Neues und Wiſſenswerthes im Vergleiche des genannten 
Werkes. Beſonders intereſſant und reichhaltig ſind in der 1. Abtheilung die Abhandlungen über 
künſtliche Fiſchköder zum Fange mit der Spinn- und Schleppangel, ferner über künſtliche Fliegen. 
Die graphiſche Darſtellung der letzteren in Farben iſt mit ſo großer Sorgfalt und Genauigkeit 
ausgeführt, daß jede Fliegengattung ohne Schwierigkeit erkannt werden kann, was bei dem 
Biſchoff'ſchen Werke keineswegs der Fall war. Der bayeriſche Fiſcherei-Verein hat ſich durch die 
Herausgabe dieſes Werkes ein unſtreitiges Verdienſt erworben und es kann die klare und anziehende 
Darſtellungsweiſe nicht genug lobend anerkannt werden. Die äußere Ausſtattung des Buches 
in Druck und den beigegebenen Zeichnungen iſt untadelhaft.“ 

5) Der „Sammler“; Belletriſtiſche Beilage zur Augsburger 
Abendzeitung, 1883, Nr. 46, S. 7: 

„Wie von der Firma Braun und Schneider gewohnt, wurde auch dieſem Büchlein, was höchſt 
elegante Ausſtattung anlangt, in jeder Hinſicht die größte Sorgfalt zugewendet, ſo daß dasſelbe 
neben ſeinem praktiſchen Werth auch eine hübſche, äußerſt gefällige Zierde eines jeden Bücher⸗ 
ſchranks bildet. Namentlich ſind die zahlreichen Illuſtrationen mit größter Naturtreue, Korrektheit 
und Sauberkeit ausgeführt, ſie bilden zum ſonſtigen Inhalt eine ebenſo willkommene als belehrende 
Beigabe. Mit der vortrefflichen Ausſtattung harmonirt aber auch der praktiſche Werth der Inhalts. 
Spricht hiefür ſchon der Name des bekannten Autors und der Umſtand günſtig, daß die erſte in 
3000 Exemplaren gedruckte Auflage bereits vergriffen iſt, ſo wird der Werth der zweiten Auflage 
noch dadurch erhöht, daß der bayeriſche Fiſchereiverein die urſprünglich ihm gewidmete Schrift, die 
ſich einer ungewöhnlichen Gunſt der Freunde des Angelſports noch heute erfreut, nach dem Tode 
des Verfaſſers in einer neuen umgearbeiteten Ausgabe erſcheinen läßt und eine Anzahl ſeiner 
berufenſten Mitglieder veranlaßt hat, durch Mittheilunz ihrer reichen und neueſten Erfahrungen 
für die Freunde der Angelfiſcherei ein Handbuch zu ſchaffen, das den modernen Anforderungen 
beſtens entſpricht und nur Praktiſch-Nützliches bietet. Wir zweifeln nicht, daß das Werkchen ſich 
in ſeinem neuen, hübſchen und in jeder Hinſicht vortheilhaften Gewande in Bälde überall Eingang 
verſchafft, wo Liebhaber des Angelſports ſich befinden. Daß die Angelfiſcherei aber als „Sport“, 
beſonders in ihren feineren, edleren Formen, zu den gentilſten und würdigſten, zugleich den 
beliebteſten Sportarten zumal der Neuzeit gehört, wird kaum beſtritten werden wollen. Und als 
rechte und gerechte Anleitung zur Angelfiſcherei können wir das Büchlein allen Freunden des 
Sports aufs Wärmſte empfehlen.“ 


Welche Rolle die Inſectenwelt für die Ernährung der Fiſche ſpielt, iſt bekannt. Welche 
Bedeutung ferner der Inſeetenköder und zwar ſowohl der natürliche, wie namentlich der gut und 
correct nachgeahmte ſogenannte künſtliche für den Fiſchfang mit der Angel hat, weiß jeder Angler, 
welcher auch nur über die Anfangsgründe hinaus iſt. Entomologiſche Kenntniſſe ſind daher auch 
für die Fiſcherei allewege von Vortheil. Unſere Leſer wird es auch intereſſiren, wenn wir hier 
das Erſcheinen eines Büchleins regiſtriren, betitelt: „Die Inſectenwelt.“ Ein Taſchenbuch zu 
entomologiſchen Erceurjionen für Lehrer und Lernende. Von Prof. Dr. A. Kerſch, 
2 Aufl., klein 8“, Leipzig 1882, Verlag von O Lenz. Das mit Holzſchnitten ausgeſtattete Buch 
erſcheint in 6—7 Lieferungen mit je ſechs Druckbogen. Subſeriptionspreis für die Lieferung LM 20 J. 
Die bis jetzt erſchienenen 3 Lieferungen umfaſſen Beſchreibungen von 1382 Käfer- und 690 Haut⸗ 
flüglerarten. 


Als hochintereſſante Novitäten verzeichnen wir einſtweilen: 
1) Fiſcherei und Fiſchzucht im Harz mit beſonderer Berückſichtigung der 
Forellen und der Centralfiſchzuchtanſtalt zu Michaelſtein in Braunſchweig. Von Max 
v. d. Borne. Berlin, bei Paul Parey. 
2) Fiſchereikarte von Galizien von Profeſſor Dr. M. Nowicki in Krakau. 
Nähere Berichte darüber folgen in den nächſten Nummern. 
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8. Welcher Angler hätte nicht beim Ausmarſche zum Fiſchzug jo manche nützliche und tröſt— 
liche Kleinigkeit von der biederen Hausfrau gerne in Taſche oder Ruckſack geſteckt? Des Fiſchers 
Beute wandert in die Küche. Iſt dieſe wohlverwaltet, hat der Fang doppelten Werth. Nimmt 
ſich der defekt gewordenen Kleidung eine ſorgſame Hand getreulich an, wird ſich der Sports- und Gewerbs— 
mann über ſo manche Schäden leichter beruhigen. Darum Stütze den Frauen! Sachverſtändige 
ſagten uns, ſolche Stütze gewähre in beſonderem Grade die „Allgemeine Hausfrauenzeitung“, 
welche als Wochenſchrift, herausgegeben von E. Dyckerhoff-Mathias, in Köln erſcheint. Preis 
vierteljährlich 2 4 50 , bei direkter Zuſendung unter Kreuzband 3 M Sie verdient in der That 
Beifall und Verbreitung. 


V. Vereinsnachrichten. 


Jahresbericht des Bayeriſchen Landes-Fiſcherei⸗Vereins für 1882. 
(Fortſetzung.) 

Der Schutz der allgemeinen Intereſſen gegenüber den Ausbeutungsgelüſten des Einzelnen 
erheiſcht dringend eine ſtaatliche Regelung des Fiſchfanges. Das kgl. Staatsminiſterium des Innern 
hatte bereits im Jahre 1879 eine Reviſion der für das ganze Königreich geltenden oberpolizeilichen 
Vorſchriften über die Art und Zeit des Fiſch- und Krebsfangs, neben welchen verſchiedene provinzielle 
Fiſchereiordnungen beſtehen, in Ausſicht genommen, und den Verein zur Abgabe eines Gutachtens 
hierüber mit beſtimmter Formulirung und Begründung der etwaigen Abänderungsvorſchläge 
aufgefordert. 

Dieſem Auftrage iſt der Verein am 5. Juli 1880 durch Vorlage eines Entwurfes revidirter 
oberpolizeilicher Vorſchriften nachgekommen, welcher den Inhalt der provinziellen Beſtimmungen 


faſt vollſtändig unberührt gelaſſen hatte. 


Die bald nachher eingeleiteten Unterhandlungen der an den Rhein und deſſen Zuflüſſe an— 
grenzenden Staaten über eine gemeinſchaftliche dieſes Stromgebiet betreffende Fiſchereiconvention, 
welche die allgemeine Regelung einer Reihe von durch die bisherigen oberpolizeilichen Vorſchriften 
nicht berührten Gegenſtänden bedingt hätte, ferner die in der Rechtſprechung mehrfach hervor— 
getretenen Anſtände, endlich die in der Entwicklung der Fiſchzucht aufgetauchten neuen Geſichtspunkte 
und Anforderungen ließen jedoch eine neue Würdigung der Sache und eine weitergehende centrale 
Regelung geboten erſcheinen. 

Das kgl. Staatsminiſterium ertheilte deßhalb dem Vereine einen neuerlichen, auch nach 
dem vorläufigen Scheitern der Rhein-Fiſchereiconvention wiederholten Auftrag, formulirte Vorſchläge 
über eine neue Regelung des Gegenſtandes auf Grund der veränderten Sachlage auszuarbeiten. 

Der Verein machte ſich alsbald an das Werk. Der von Herrn Oberappellrath Dr. Staudinger, 
als Referenten und Herrn Oberauditeur Erl als Correferenten bearbeitete gutachtliche Entwurf 
einer Landesfiſcherei-Ordnung, welcher auf breiterer Baſis als jener des Jahres 1880 ſich bewegt, 
wurde zunächſt im Juni 1882 den Kreisfiſchereivereinen zur Kenntnißnahme mitgetheilt, ſodann in 
den vereinigten Ausſchüſſen des bayer. Fiſcherei-Vereins auf das Gründlichſte und Sorgfältigſte 
durchberathen und endlich nach eingehender Würdigung zahlreicher, von den Kreisvereinen und 
anderwärts her eingekommener Anregungen und Mittheilungen in der Plenarberathung des 
Vereins vom 18. November 1882 feſtgeſtellt. 

Am 23. Dezember 1882 konnte derſelbe mit einer vom Referenten ausgearbeiteten ausführ- 
lichen Begründung dem königl. Staatsminiſterium des Innern in Vorlage gebracht werden. 

Der Verein war bei dieſer Arbeit nach beſten Kräften bemüht um die Löſung der keineswegs 
leichten Aufgabe, das Wahre und Gute zu treffen, den Ausgleich der verſchiedenen ſich kreuzenden 
Intereſſen anzubahnen und den Bedürfniſſen aller Landestheile gleichmäßig gerecht zu werden. 
Daß hiebei nicht alle, häufig unter ſich im ausgeſprochenen Gegenſatze ſtehenden Wünſche erfüllt 
werden konnten, folgt aus der Natur der Sache und der Beſtimmung des Entwurfes, vor Allem 
den Anforderungen der Geſammtheit zu genügen. Zweifellos iſt es auch nichts weniger als leicht, 
das abſolut richtige Maß zu treffen und dasjenige zu finden, was dem Ganzen frommt, ohne dabei 
die berechtigten Intereſſen der Einzelnen zu ſchädigen. Der Verein hat jedenfalls den ihm ertheilten 
ehrenvollen Auftrag an der Hand der gewiſſenhafteſten Erwägungen zu erfüllen geſucht. Wir hoffen 
daher auch zuverſichtlich auf eine den objektiven Fiſcherei-Intereſſen gewogene und förderliche Ent— 
ſcheidung der höchſten Stelle. 

Abgeſehen von dieſer Arbeit hatte ſich die Fachſtellung des Vereins auch ſonſt der Anerkennung 
der öffentlichen Behörden zu erfreuen. Zahlreiche Gutachten über wirthſchaftliche und ſtrafrechtliche 
Fragen wurden verlangt und vom Vereine bereitwilligſt ertheilt. 

Andererſeits hat es der Verein ſelbſt an Anregungen und Anträgen bei den Staatsbehörden 
nicht fehlen laſſen, um auf die Beſeitigung wahrgenommener Mißſtände hinzuwirken und hat 
insbeſondere nie ermangelt, die Fiſchereiangelegenheiten ſeiner Mitglieder, ſoweit ſie mit den 
allgemeinen Intereſſen harmonirten, kräftigſt zu vertreten. 

Unter den zur Mehrung des Fiſchbeſtandes gebotenen Maßnahmen iſt dem Schutze der 
Fiſche gegen Uebergriffe der Berechtigten ſowohl wie gegen räuberiſche Angriffe eine nicht unbe— 
deutende Stelle einzuräumen. Mit Anerkennung und dankbarer Befriedigung können wir nach 
der erſteren Beziehung auch für das Jahr 1882 einige ſtrafrichterliche Urtheile regiſtriren, welche 
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bei Entſcheidung prinzipieller auf Schonzeit und Brüttelmaß bezüglicher Fragen eine einſichtsvolle 
Auffaſſung der beſtehenden Schonvorſchriften an den Tag legen. 

Gegenüber der Ueberhandnahme der Fiſchereifrevel bedarf es einer ausgiebigen Anwendung 
der Strafbeſtimmungen. 

Die von einigen ſtaatsanwaltſchaftlichen Behörden dem Vereine gütigſt mitgetheilten Berichte 
über die Strafergebniſſe in ihren Bezirken laſſen, allerdings neben einem wenig troſtreichen Einblicke 
in die große Anzahl der Frevel, andererſeits durch die erkannten Strafmaße die ſehr erfreuliche That⸗ 
ſache erkennen, daß die volkswirthſchaftliche Bedeutung der Fiſcherei bei den Behörden mehr und 
mehr zur Anerkennung gelangt. Sie laſſen überdieß entnehmen, daß auch die öffentlichen Aufſichts⸗ 
organe ein offenes Auge für den Schutz der Gewäſſer und ihrer Bewohner haben. Dem von der 
größeren Anzahl der Kreisvereine gegebenen Beiſpiele der Ausſetzung von Prämien für Anzeigen 
von Fiſchereifreveln zu folgen, war der Verein als ſolcher bisher, hauptſächlich aus finanziellen 
wie aus ſonſtigen Gründen, nicht in der Lage; dagegen wurde dieſe Idee von einer Anzahl fiſcherei— 
berechtigter Mitglieder, begreiflich unter Beſchränkung auf ihre Fiſchwaſſer, ſchon ſeit längerer 
Zeit in thatkräftiger Weiſe verwirklicht. 

Eine nicht zu unterſchätzende Gefahr droht den Fiſchen durch ihre zahlreichen Feinde aus 
dem Thierreiche. 

Gerade den gefährlichſten dieſer Räuber ſteht der Fiſchereiberechtigte in Bayern in Folge der 
beſtehenden Geſetzgebung wehrlos gegenüber. 

Fiſchottern, ſowie Taucher und Reiher ſammt ihren Verwandten dürfen als jagdbare Thiere 
vom Fiſcher nicht erlegt werden. Der Schutz der Fiſcherei-Intereſſen hängt demnach von der bei 
den heutigen Verhältniſſen der Jagdausübung nicht zu häufig anzutreffenden Geſchicklichkeit und 
Ausdauer des Jagdberechtigten, jedenfalls von deſſen gutem Willen ab, welcher durch die in den 
meiſten Kreiſen ausgeſetzten Otterprämien geweckt oder gefördert werden ſoll. Der Eisvogel, welcher 
der Fiſchbrut mit ebenſoviel Begierde als Geſchick nachſtellt und deßhalb zu den ſchlimmſten Ich⸗ 


thyophagen gerechnet werden muß, gehört bei uns ſogar zu jenen Vögeln, welche nach der Ver⸗ 


ordnung vom 4. Juni 1866 nicht gefangen oder getödtet werden dürfen. 

Die durch dieſen Stand des Rechts hervorgerufenen Uebelſtände ſind längſt erkannt und 
unter Anderm auch in unſerer Vereinszeitung ſchon öfters beſprochen worden. Abhülfe iſt bezüglich 
der erſtgenannten Categorie von Räubern nur auf dem Wege der Geſetzgebung möglich, hier aber 
auch dringend geboten. 

Die Mehrzahl der neueren Fiſchereigeſetze räumt dem Fiſchereiberechtigten das Recht der 
Erlegung dieſer Thiere ohne Anwendung von Schußwaffen ein, jo das ſächſiſchſe Fiſchereigeſetz 
vom 15. Oktober 1868 (§ 12), das württembergiſch e Fiſchereigeſetz vom 27. November 1865 
(Art. 10), das badiſche Fiſchereigeſetz vom 3. März 1870 (Art. 7), das heſſiſche Fiſchereigeſetz 
vom 27. April 1881 (Art. 51), das preußiſche Geſetz vom 30. März 1880 Art. IV. nebſt § 45 
des preußiſchen Fiſchereigeſetzes vom 30. Mai 1874. Durch die Geſetzgebung letzteren Staates iſt 
dem Fiſchereiberechtigten überdies die Aneignung des von ihm erlegten Thieres geſtattet. Auch der 
von der k. k. öſterreichiſchen Regierung dem Reichstage kürzlich vorgelegte Entwurf eines 
Fiſchereigeſetzes behält der Geſetzgebung der Kronländer vor, „die Erlegung und Aneignung be— 
ſtimmter, der Fiſcherei ſchädlicher Jagdthiere dem Fiſchereiberechtigten einzuräumen.“ 

Beim Abſchluße der gutachtlichen Berathungen über den Entwurf der Landes-Fiſcherei-Ordnung 
hat der bayeriſche Fiſchereiverein Angeſichts des beſtehenden dringenden Bedürfniſſes nach Abhilfe 
in einer einſtimmig angenommenen Reſolution ſich dafür ausgeſprochen: „daß es im Intereſſe der 
Fiſcherei unumgänglich nothwendig ſei, im Wege einer geſetzlichen Spezialbeſtimmung dem Fiſcherei⸗ 
berechtigten zu geſtatten, Fiſchottern, Reiher, Kormorane, Fiſchaare, Taucher und Eisvögel ohne 
Anwendung von Schußwaffen zu tödten oder zu fangen,“ und hat dieſe Reſolution gleichzeitig mit 
dem gutachtlichen Entwurfe dem kgl. Staatsminiſterium des Innern mit der Bitte um gnädigſte 
Berückſichtigung unterbreitet. (Schluß folgt.) 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 


Flußverunreinigung. Aus Bern erhalten wir von ſehr geehrter Seite die hoch— 
erfreuliche authentiſche Mittheilung, daß die drei Staaten: Baden, Reichsland Elſaß— 
Lothringen und Schweiz übereingekommen find, in Vollziehung des Art. 10 der Fiſcherei— 


konvention v. 14. Juli 1877 behufs Hintanhaltung ſchädigender Verunreinigung der 


Fiſchwaſſer gemeinſchaftlich zu ergreifende Maßregeln zu berathen und daß die dies— 
en in nächſter Zeit in Baſel ſtattfinden wird. Und was geſchieht ander— 
wärts? 

Fiſchkrankheiten. Jüngſt wurde im Würmſee ein ſtattlicher Saibling gefangen, 
welcher an der linken Seite eine große Geſchwulſt hatte. Dieſelbe ragte zur Hälfte nach 
Außen; zur anderen Hälfte lagerte ſie in der Leibeshöhle. In Form und Größe war 
fie gleich einem Straußenei! Der Fiſch wog 7½¼ Pfund. Davon kamen aber 
gewiß 1½ Pfund allein auf das kranke Gewächs. Unſer liebenswürdiger Mitarbeiter, 
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Herr Profeſſor Dr. Bonnet in München, der treffliche Phyſiologe und Pathologe, hat 
das Thier zur Unterſuchung übernommen und wird über das Ergebniß ſicher berichten. 

Ueber Vergiftung von Fiſchen durch Rieſelwaſſer machte neulich die „Augsburger 
Abendzeitung“ folgende Mittheilung: „Zum kronprinzlichen Haushofhalt gehören auch 
Schloß und Park von Schönhauſen nebſt Zubehör und mit dem letzteren wiederum 
einzelne Karpfenteiche im Bereiche der Panke, geſpeiſt von den Gewäſſern dieſer, welche 
bekanntlich in dem oberen Laufe des Fluſſes, ehe derſelbe die Etabliſſements der Berliner 
Lederinduſtrie am Geſundbrunnen und die tieferen Moorgründe nebſt Effluvien im ſtädiſchen 
Weichbilde paſſirt, im Ganzen klar und rein ſind. Die Karpfenzucht gedeiht denn auch 
recht wohl in dieſem Bereiche der Panke, ſo daß manches ſchöne Gericht davon auf die 
Hoftafel kommt, zumal der Kronprinz noch in den letzten Jahren, durch Vermittlung 
des deutſchen Fiſchereivereins, junge Karpfenbrut in ſeine Teiche ſowohl, wie in andere 
Gewäſſer hat ſetzen laſſen. Im Verlaufe der vergangenen Woche wurden nun dem 
Hofmarſchallamte Flaſchen mit unreinem und trübem Waſſer aus verſchiedenen Stellen 
der Panke im Gebiete von Schönhauſen und dem ſtädtiſchen Rieſelgute Blankenburg 
durch den Verein dortiger Adjazenten zugeſandt, zudem ein paar todte Exemplare der 
jungen Karpfenzucht, und es wurde angegeben, daß die Verunreinigung des Waſſers 
und das Sterben der Fiſche durch Effluvien des ſtädtiſchen Rieſelgutes verurſacht worden 
ſeien. Inzwiſchen hatte auch der dortige Amtsvorſteher bei der Verwaltung des Rieſel— 
gutes nähere Nachforſchung veranlaßt, und dieſe hat bisher ergeben, daß in der That 
aus den überfüllten Rieſelbaſſins Kanaliſationswaſſer, das die aptirten Flächen noch 
nicht durchrieſelte, in größeren Mengen in die Panke gekommen iſt. Dem Uebelſtande 
iſt dann ſofort Einhalt gethan.“ 

Ausſtellung des Schutzvereins für Jagd und Fiſcherei in Linz. Am 27. Mai 
Vormittags erfolgte die feierliche Eröffnung der Ausſtellung, welche der „oberöſterreich. 
Schutzverein für Jagd und Fiſcherei“ anläßlich feiner Generalverſammlung in Linz ver- 
anſtaltet hatte und deren Dauer auf drei Tage bemeſſen war (27., 28. und 29. Mai).— 
Die Ausſtellung, welche ſchon am erſten Tage von über 300 Perſonen beſucht worden 
war, enthielt intereſſante Objecte. In der Fiſchereigeräthe-Ausſtellung fanden ſich 
mumificirte Rieſenköpfe von Hechten (ausgeſtellt von Herrn Zintel in Linz), Brutaparate 
von M. Purgholzer in Perg, Photographien von Fiſchen, welche bereits mit dem 
Staatspreiſe am Fiſchereitage in Kammer ausgezeichnet wurden, und was noch nirgends 
geſehen wurde, eine Sammlung von Kruſtaceen (Krebsthieren), welche den jungen Fiſchen 
zur Nahrung dienen, ausgeſtellt von Herrn Danner, Mitglied des oberöſterreichiſchen 
Fiſcherei⸗vereines. Ferner fanden wir eine Collection von den bekannten Fiſchſtöcken des 
Herrn Zintel für Angelfiſcher, endlich Cartons von Frühlings-, Sommer- und Herbſt— 
fliegen, nebſt Angabe der Zeit ihrer Verwendung. (Oeſtr. Forſt⸗Ztg.) 

Fiſchereiausſtellung in Linz. Aus Linz wird uns geſchrieben: Nachdem die im 
Jahre 1881 beim Linzer Volksfeſte ſtattgehabte Fiſchereiꝙ-Ausſtellung von Seite des 
großen Publikums mit wirklich ſtaunenswerthem Intereſſe beſucht wurde und die 
Fiſcherei in Oberöſterreich ſich ſeit dem Inslebentreten des Landes-Fiſchereigeſetzes vom 
Jahre 1880 nicht nur einer beſonders anerkennenswerthen Pflege und Hebung er— 
freut, ſondern auch das Intereſſe im Allgemeinen für dieſen Zweig der Volkswirth— 
ſchaft ſich in immer weiteren Kreiſen Bahn bricht, wurde vom Linzer Volksfeſt-Comité 
beſchloſſen, bei der vom 1. September a, c. zu eröffnenden und bis zum 10. Sep— 
tember a. C. dauernden oberöſterreichiſchen Landes-Ausſtellung eine des Kronlandes 
würdige Fiſcherei⸗Ausſtellung zu veranſtalten. Mit dem Arrangement und der Durch— 
führung der Ausſtellung wurde der Präſident des oberöſterreichiſchen Fiſchereivereins, 
Herr Anton Mayer, betraut. Das Volksfeſt-Comité war nicht nur bedacht, dieſem volks— 
wirthſchaftlich jo wichtigen Landes⸗Culturzweig ſpeziell eine ſehr bedeutende Dotirung an 
Geldpreiſen und Medaillen zuzuwenden, ſondern auch durch die Anſchaffung von neuen 
Marmor- und Spiegelglas-Aquarien von bedeutenden Dimenſionen Gelegenheit zu bieten, 
deren Objecte friſch und munter zu erhalten und in der beſtmöglichen Beleuchtung den 
Beſuchern vor Augen zu führen. Die P. T. Ausſteller der Fiſcherei-Section haben 
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außer dem Transport keinerlei Speſen zu bezahlen. Der Obmann der Fiſcherei-Section 
hat ſich bereit erklärt, auch für die Verwerthung der ausgeſtellten Objecte nach der Aus— 
ſtellung zu ſorgen. Zur Beurtheilung der ausgeſtellten Gegenſtände wird von Seite 
des Volksfeſt-Comités eine rein ſachverſtändige Jury gewählt und wäre es zur Grund— 
lage für die Arbeiten und Preisbeſtimmungen der Jury von großem Nutzen, wenn die 
Herren Ausſteller ſo freundlich ſein wollten, nebſt den Ausſtellungs-Objekten eine kleine 
Beſchreibung ihrer bisherigen Leiſtungen auf dem Gebiete der Fiſcherei, der natürlichen 
oder künſtlichen Zucht an die Fiſcherei-Section gelangen zu laſſen. Um Anmeldungs— 
formulare und allfällige Auskunft iſt ſich an das Linzer Volksfeſt-Comité „Fiſcherei⸗ 
Section“ zu wenden. 


Programm 
für die in Redl⸗Zipf (Bezirk Vöcklabruck in Oberöſterr.) am 25., 26. und 27. Auguſt 1883 
ſtattfindende 


Ausktellung des Vöcklagau⸗Ciſcherei⸗Vereines. 


Dieſelbe umfaßt: I. Produkte der künſtlichen Fiſchzucht, als: angebrütete Eier, lebende 
Brutfiſchchen der verſchiedenen Edelfiſchgattungen, dann Brut-Apparate und Geräthſchaften zur 
künſtlichen Fiſchzucht. II. Lebende Marktſiſche und Krebſe. III. Fiſchfeindliche Thiere und 
Werkzeuge zum Fange derſelben. IV. Geräthſchaften zum Fiſchfang und Transport. V. Fiſch⸗ 
Räucherungs⸗Vorrichtungen. VI. Hydrographiſche Karten von Oberöſterreich, ſowie Pläne für 
Fiſchteich⸗ und Bruthaus⸗Anlagen. Prämien: 6 ſilberne Staats-Medaillen und 6 landwirth— 
ſchafts⸗Geſellſchafts-Medaillen. Vom „Oeſterreichiſchen Fiſcherei-Verein“ in Wien wurden 5 Dukaten 
in ſchöner Faſſung gewidmet, welche als Ein Preis für verdienſtliche Fiſchzüchtung zur Vertheilung 
beſtimmt find. Veſtimmungen: Platzmiethe haben die Ausſteller keine zu bezahlen, Transportkoſten 
und Gefahren treffen den Ausſteller, Ab- und Zufuhr zum Bahnhofe Redl-Zipf wird billigſt be⸗ 
rechnet. — Ausſtellungs-Gegenſtände ſind bis 15. Auguſt bei Johann Köttl in Redl, Poſt Zipf 
(Oberöſterr.) anzumelden. — Die feierliche Eröffnung der Ausſtellung findet Samstag den 25. Auguſt 
10 Uhr Vormittags ſtatt; die Prämiirung erfolgt Montag den 27. Auguſt 4 Uhr Nachmittags; 
von 8 Uhr früh bis 7 Uhr Abends kann die Ausſtellung täglich beſucht werden. — Am Montag 
den 27. Auguſt findet eine Netzfiſcherei in der Vöckla ſtatt und werden auch die Teiche abgelaſſen. 
Angelfiſchern iſt während der Ausſtellung Gelegenheit zum Fiſchen geboten, wenn ſie ſich bis 
15. Auguſt an Johann Köttl in Redl, Poſt Zipf, wenden wollen. — Für Volksbeluſtigungen wird 
geſorgt und eine Floßfahrt auf der Vöck'ka ab Redl oder Vöcklamarkt bis zunächſt der Ausſtellung 
veranſtaltet werden. 


Vom Vöcklagau-Jiſcherei-Verein Redl-Zipf (Oberöfterreid). 
Am 1. Juli 1883. Der Vorſtand: Johann Köttl. 
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Hiedurch beehre ich mich, ergebenſt an— 


1882er, fri e ima⸗ zuzeigen, daß ich mein ſeit 18 Jahren in 
882er, friſch getrocknet, Prima⸗Woare, Ulm betriebenes Geſchäft in 


pro Pfund 1M 60 J empfiehlt Angelgerätbhen “SE 


5 eigenen Fabrikates nebſt Niederlage von 
C. A. Dietri ch, S. Allcock & Cie. in England 
hieher nach München, Schleißheimer⸗ 


Clingen bei Greuſſen, ſtraße 3 verlegt habe. Durch reellſte und 
12m (Thüringen). fachmänniſche Bedienung werde ich ſtets 
- bemüht ſein, das bisher mir geſchenkte 
Za] In Mittelfranken iſt eine Flußſtrecke mit Vertrauen zu rechtfertigen. Mein Lager 

ſiſch⸗ und krebsreichen Mühlteichen, Forellen⸗ iſt jederzeit auf das Beſte aſſortirt. Illuſtrirte 
bächen, Einrichtung zur künſtlichen Fiſchzucht Preiscourants ſtehen gratis zu Dienſten. 
und Baſſins zum Fiſchhandel zu verpachten. 10f H. Stork, Schleißheimerſtr. 3. 


Näheres durch P. Peter, Rothenburg a. T. SSοοοοοοοοẽ,ỹ˖¶,tese e 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Bayerifche Jiſcherei⸗Zeilung. 


Organ 
des 


bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 16. München, 16. Auguſt 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 4 Markt mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poftzuftellgeldes. Beftellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Y/ın r. Adminiſtrationsadreſſe: München, Blumenſtraße 17/I r. 


Inhalt: I. Oberpfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg 1883. — II. Die Bachſcharre. — 
III. Internationale Lachsausſetzung im Grenzfluße Poprad. — IV. Fiſchereiſchutz. 
V. Vereinsnachrichten. — VI. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Gberpfälziſche Jiſcherei-Ausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 

Sehr hübſche Exemplare von Schill (Zander, Amaul) hatte die Donau geliefert. 
Wir müſſen dies um ſo mehr anerkennen, als der Transport dieſer Fiſche in lebendem 
Zuſtande bekanntlich recht erhebliche Schwierigkeiten bietet. Dafür empfingen auch die 
Herren Engelberger u. Gen. in Pfatter den für die ſchönſte Ausſtellung in Schillen 
ausgeſetzten Ehrenpreis. 

Hechte ſind zahlreich und gut vertreten geweſen. Waller waren ſtattliche Exemplare 
zu ſehen, doch keine von den ganz Großen. Dem Vernehmen nach hatten die Donau— 
fiſcher zwar ein rieſiges Exemplar (wir hörten von 80 Pfund Gewicht) gefangen, aber 
nicht lebend zu conſerviren vermocht. Warum es dann aber nicht wenigſtens todt auf— 
gelegt wurde? Als Specifikum des Donaugebietes ſahen wir auch den Zingel (Aspro 
Zingel) vertreten, desgleichen die für Süddeutſchland dem gleichen Flußgebiete ebenfalls 
ſpecifiſche Rußnaſe (Zährte — Abramis Vimba). Barben waren ſehr hübſche 
Exemplare vorhanden. Doch ſchienen ſichtlich gerade ſie den Aufenthalt in den Waſſer— 
käſten des Ausſtellungslokales am wenigſten zu vertragen. Von den an ſtarke Strömungen 
gewöhnten Barben verendeten raſch viele und hübſche Exemplare. Von ſonſtigen Fluß— 
fiſchen iſt nichts beſonderes zu verzeichnen — höchſtens der auffällige Mangel an hübſcheren 
Barſchen. Für den Ichthyologen oder Fiſchzüchter war es intereſſant, zu beobachten, 
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wie ein Barſchweibchen im Aquarium feinen Rogen abſetzte, nämlich wie bekannt in 
ſchnurartiger Verbindung der einzelnen Eier. Auch ein Nerfling zeigte ſich in dem ihm 
eigenthümlichen Hochzeitskleide: mit jenen ſtachelartigen Auswüchſen auf den Schuppen, 
welche Nichtkenner fo oft ſchon mit Unrecht für eine krankhafte Erſcheinung hielten. 

Mit der Vorführung von Gejammtcollectionen von Fiſchen aus einzelnen 
Flußgebieten und Flüſſen leiſteten Beſonderes die Herren J. Bran dner— Stadtamhof 
und M. Männer (Firma Bauernfeind) — e mit Donaufiſchen, Herr Guts— 
beſitzer X. Schlör —- Hütten, dann der Fiſcherei- Verein Amberg und Nittenau, 
welche letztere die Fiſche von Vils und Regen gut zur Repräſentation brachten. Was 
wir übrigens recht gerne auch noch geſehen hätten und ungeachtet der bezüglichen 
uns wohlbewußten Schwierigkeiten für die Ausführung gleichwohl ſehr vermißten, war 
eine wiſſenſchaftlich-ſyſtemadtiſch geordnete, möglichſt vollſtändig ſich entwickelnde 
Nebeneinanderſtellung der geſammten Repräſentation der Fiſchfauna des Ausſtellungs— 
gebiets. Gerade das wäre in mancher Hinſicht — freilich nicht für Jedermanns, viel— 
leicht ſelbſt nicht einmal für der großen Menge leibliches und geiſtiges Auge — außer— 
ordentlich belehrend und jedenfalls in höherem Grade inſtructiv geweſen, als die Vorführung 
dieſer und jener einzelnen Paradeſtücke von Fiſchen, deren Gewinnung oft recht zufällig 
und deren zur Schau Stellung auf Seite Mancher, namentlich dieſer oder jener 
in guten Geſchäftsverbindungen ſtehender Fiſchhändler, gelegentlich auch gar kein be— 
ſonderes Verdienſt iſt. Der Katalog brachte ja eine ſolche Synopſis in ganz trefflicher 
Weiſe aus der Feder des Herrn Profeſſor Dr. Singer. Wäre ſie doch auch in die 
Sprache der Natur überſetzt worden! 

Mit einiger Beklemmung ſahen wir dem entgegen, was die Ausſtellung an 
Krebſen bringen würde. Wir bangten davor, erkennen zu müſſen, daß ſich vielleicht auch 
in der Oberpfalz die traurigen Folgen der in ihrem Weſen leider noch ſo wenig er— 
kannten) verderblichen ſog. Krebspeſt zeigen möchten. Erleichterten Herzens verließen 
wir aber den Platz. Wir hatten geſehen, daß ſich in der Oberpfalz noch recht ſchöne 
Beſtände aus der Vergangenheit in die Gegenwart herübergerettet hatten. Hervorragend 
Schönes hatte darin z. B. Herr Gutsbeſitzer X. Schlör — Hütten, ſowie der Fiſcherei— 
Verein Amberg (Vilskrebſe) ausgeſtellt. Wir wünſchen der oberpfälziſchen Krebszucht 
von Herzen alles Gedeihen auch für die Zukunft. Vielleicht kann einmal von dort eine 
Regeneration anderwärtiger Krebsgewäſſer ausgehen. 

In das Gebiet der Zukunftsmuſik gehörig und wie dieſe ganz beſonders gefeiert, übrigens 
Scherz bei Seite auch wirkl ich hochintereſſant und dankenswerth, war die Vorführung 
junger Aalbrut, wie fie in den letzten Jahren wiederholt in oberpfälziſche Gewäſſer 
ausgeſetzt worden war. Das betreffende Aquarium war ſtets dichtgedrängt umſtanden. 
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Alles beſtaunte die munteren, beweglichen Thierchen, wie fie ſich theils auf dem Boden des f 


Gefäßes zu Tauſenden mit nach ihrer Gewohnheit emporgeſtreckten Köpfchen in einander 
ſchlängelten, theils an den Waſſerpflanzen empor- und herumkletterten. Das Intereſſe 
der Beſucher wurde für das Schauſtück, wie auch für das Problem der Aaleinführung 
ins Donaugebiet aufs Lebhafteſte erregt. Und um Letzteres handelte es ſich ja ſo recht 
eigentlich dabei. Ebendarum hatte es auch der deutſche Fiſcherei-Verein über— 
nommen, die Aalbrut zur Ausſtellung zu bringen — ebendarum hatte auch der um 
jenen Einführungsverſuch überhaupt jo ſehr verdiente Herr Direktor Haak ſich in jo 
aufopfernder Weiſe der Mühe unterzogen, die Aalbrut perſönlich nach Regensburg zu 
bringen und dort zu inſtalliren. Es war dies bei der vorgerückten Jahreszeit ein Werk 
voll von Mühen und Opfern. Es iſt aber auch prächtig gelungen. Beſonderer Dank 
ſei hiefür dem deutſchen Fiſchereive rein, wie Herrn Direktor Haak hiemit zum Aus— 
druck gebracht. 
(Fortſetzung folgt.) 


2) an Harz iſt über längſt Bekanntes und ſubjektive Hypotheſen nicht viel hinaus ges 
kommen. Täuſche man ſich darüber nicht, daß noch Niemand bis jetzt die Krankheit wirklich 
ergründet hat. 
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II. Die Vachſcharre.“) 

— r. Eines der für die Fiſchzucht und Fiſchhege bedenklichſten Werkzeuge iſt die ſog. Bach— 
ſcharre. Das Geräthe iſt ſeiner äußeren Erſcheinung nach ähnlich den ſog. Bahnſchlitten, 
mittelſt deren bei dichterem Schneelager eine Fahrbahn hergeſtellt wird. Bei der Bachſcharre 
bildet das Hauptſtück ein ſtarker Querbalken (in der Breite des bezüglichen Bachlaufs), 
welcher unten mit einem als Scharre dienenden Eiſentheile beſchlagen iſt. Nach vorn 
erſtrecken ſich daraus zwei in den Querbalken eingefügte Holzarme, welche zu einem Spitz— 
winkel zuſammenlaufen. Am Scheitel des Winkels befinden ſich Haken, um ein Zugpferd 
daran anzuſpannen. Auf dem Querbalken befindet ſich zugleich ein Standplatz für den 
Lenker des Geſpanns, welcher das Geräthe den Bach entlang ziehen läßt. Urſprünglich war 
letzteres dazu beſtimmt, um in Gewäſſern angeſchwemmte oder namentlich durch Aushöhlung auf— 
geworfene Kiesrücken unterhalb von Mühlſchüſſen, Wehren ꝛc. zu beſeitigen und ſomit an dieſen 
Stellen das Bachbett behufs Freihaltung des Waſſerlaufes zu ebnen. Mißbräuchlich wird die 
Bachſcharre vielfach aber auch dazu angewendet, um damit ſog. „Räumungsarbeiten“ über— 
haupt zu vollziehen. Allerdings vollzieht die Bachſcharre eine ſolche „Räumung“ des Waſſer— 
laufs ſehr gründlich. Sie nimmt einfach alles mit: Schlamm, Steine, Pflanzen u. ſ. w. 
Bei ihrer Anwendung wird ebendarum aber auch die in der Pflanzenbeſtockung, unter Steinen, 
in Höhlungen ꝛc. ſich aufhaltende Fiſchbrut gründlichſt zerſtört und werden auch zahlreiche größere 
Fiſche einfach zerquetſcht. Es iſt beobachtet worden, daß hinter der Bachſcharre her von der ſie 
bedienenden Mannſchaft hunderte von verletzten Fiſchen aus einem Bache herausgeworfen wurden 
— gelegentlich zugleich eine nicht unerwünſchte Beute. Wir machen auf die Gefährlichkeit 
dieſes Geräthes deshalb auch eigens aufmerkſam. Fiſchereiberechtigte oder auch Fiſchereivereine 
mögen das Ihrige aufbieten, um die Bachſcharre, wo ſie im Gebrauche iſt, zu beſeitigen 
oder doch möglichſt ihre Anwendung zu beſchränken. Dem Bayeriſchen Fiſchereiverein iſt dies 
durch Anrufung behördlicher Intervention für den als eminentes Forellengewäſſer, wie um 
gewiſſer hydrographiſcher Verhältniſſe willen wohlbekannten Hachingerbach in Oberbayern, 
woſelbſt lange fort mit der Bachſcharre großer Schaden geſtifet wurde, in der That auch 
gelungen. Das k. Bezirksamt München I erließ mit Verfügung vom 19. September 1881 
folgendes Verbot: 

„Nachdem die gepflogenen Erhebungen feſtgeſtellt haben, daß der Gebrauch der 
ſog. Bachſcharre für die Fiſchzucht und den Fiſchſtand äußerſt ſchädlich iſt, wird 
hiemit im öffentlichen Intereſſe auf Grund der Art. 52 und 100 des Waſſer— 
benützungsgeſetzes vom 28. Mai 1852 die Anwendung der Bachſcharre in der Weiſe 
beſchränkt, daß dieſelbe nur zur Entfernung erheblicher Kiesrücken unmittelbar unter— 
halb der Mühlen ſtattfinden dürfe. 
Zuwiderhandlungen werden an Geld bis zu 90 Mark oder mit Haft bis zu 
14 Tagen beſtraft.“ 

Eine hiegegen erhobene Beſchwerde der betheiligten Grundbeſitzer wurde durch Ent— 
ſchließung der k. Regierung von Oberbayern, K. d. J., vom 18. Oktober 1881 abgewieſen. 
In dieſem Erlaſſe iſt ausgeführt, „daß das k. Bezirksamt ermächtigt war, auf Grund der 
Art. 52 u. 100 des bayer. Waſſerbenützungsgeſetzes vom 28. Mai 1852 die diſtricts— 
polizeiliche Anordnung vom 19. Septbr. 1881, wodurch die Anwendung der Bachſcharre in 
der bezeichneten Weiſe beſchränkt wurde, im öffentlichen Intereſſe zu erlaſſen, und daß dieſe 
Anordnung in der That auch bei der offenbaren äußerſt ſchädlichen Wirkung des Gebrauchs 
der Bachſcharre für die Fiſchzucht und den Fiſchbeſtand im öffentlichen Intereſſe 
geboten war.“ Für dieſe Erlaſſe und insbeſondere für die darin niedergelegte Anerkennung 
der allgemeinen Bedeutung der Fiſchhege vom Standpunkte des öffentlichen 
Intereſſes aus kann man nur höchſt dankbar ſein. 


III. Internationale Tachsausſetzung im Grenzfluße Poprad. 


n. Am 10. Mai 1883 find im Popradfluſſe bei Muszyna, an der Grenze zwiſchen 
Galizien und Ungarn, 13 410 Salmlinge feierlich freigelaſſen worden. Dabei bethätigten ſich 


*) Wegen Raummangels längere Zeit zurückgeſtellt geweſen. Die Red. 
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Polen und Ungarn durch perſönliche Theilnahme, die Deutſchen aber durch entſendete Tele— 
gramme. Der Feſtakt war ſomit ingleichen internationaler Natur, wie jener an der Weichſel 
vom J. 1882 gelegentlich der Zanderausſetzung, und lieferte den abermaligen Beweis der 
Arbeitsgemeinſchaft des polniſchen, ungariſchen und deutſchen Fiſchereivereines. 

Die Ausſetzung erregte ob ihrer Neuheit in jener Gegend allgemeines Intereſſe und 
vollzog ſich mit großem Pomp unter Theilnahme eines zahlreichen Publicums aller Stände 
beiderlei Geſchlechtes, verſchiedenen Alters und Confeſſion. Die prächtige Lachsbrut war 
wohl und munter. Der Popradfluß eignet ſich ganz vortrefflich zu deren neuer Waſſer— 
heimath, indem er dort der Forellenregion angehört und uralte Laichplätze des Lachſes enthält. 

Die freigelaſſenen Salmlinge entwickelten ſich aus einer für den Poprad beſtimmten 


Partie (15000) Eier, welche der deutſche Fiſchereiverein dem polniſchen heuer für das 


Weichſelgebiet in der Anzahl von 90 000 Stück aus der Fiſchzuchtanſtalt des Herrn Schuſter 
in Selzenhof ertheilt hat. Ihre Erbrütung erfolgte in der Fiſchzuchtanſtalt Paneza auf der 
Herrſchaft Ruda der Frau Baronin Henriette Wattmann, welche eine renommirte 
Fiſchzüchterin iſt und als Ehrenmitglied des galiziſchen Fiſchereivereins deſſen gemeinnützige 
Zwecke nach Thunlichkeit fördert. Nachdem die Salmlinge ihre Dotterblaſen verloren haben, 
hat ſie Frau Baronin auf eigene Koſten unter Begleitung des Teichaufſehers am 9. Mai 
von Ruda bis Jaroslau mit dem Wagen und von hier bis Tarnow mit der Bahn über— 
ſandt, wo ſie lebend und geſund anlangten, obwohl der Transport bei warmem Wetter von 
7 Uhr früh bis 2 Uhr nach Mitternacht gedauert hat. 

Beim Ausſetzungsakt ergriff der polniſche Delegirte Herr von Ryx das Wort und 
erläuterte in einer paſſenden Anſprache Zweck und Weſen der ſich vollziehenden internationalen 
Feierlichkeit, ſtellte dieſelbe als Beiſpiel hin, wie die Fiſchereivereine verſchiedener Länder, in 
dieſem Falle der polniſche, ungariſche und deutſche, gemeinnützig wirken ſollen, ohne Sorge, 
wer ernten wird, ganze Flußgebiete zur Grundlage ihres Wirkens nehmen und zur gemein— 
ſamen Arbeit ohne Rückſicht auf politiſche Grenzen und Nationalitäten ſich die Bruderhand 
reichen. Er ſprach ferner über die Urſachen der Verödung der Gewäſſer, die Mittel zur 
Hebung der Fiſcherei u. ſ. w., und ſchloß mit Hochrufen auf die treue Mitarbeit der 
Fiſchereivereine und auf das Gedeihen der auszuſetzenden Salmlinge, ſowie die Lachs— 
vermehrung im ſchönen Popradfluſſe zum gemeinſamen Nutzen der Uferbevölkerung. 


IV. Jiſchereiſchut. 

Im II. Quartal 1883 ſind 16 Anzeigen über beſtrafte Fiſchereifrevel zur Prämiirung 
eingegangen und wurden dafür 76 M Prämien und zwar ausſchließlich an Gendarmerie— 
mannſchaften ausbezahlt. 

Im Gegenhalte zum Vorjahre ſind bis jetzt erheblich weniger Anzeigen an den Kreis— 
fiſchereiverein gelangt. Ob das in Verminderung der Fiſchereifrevel und erhöhter Sicherheit 
der Fiſchereigewäſſer ſeinen Grund habe, vermag der Kreisverein vorerſt nicht zu beurtheilen 
und würde es gerne ſehen, Anſichten und Erfahrungen aus dem Kreiſe darüber zu vernehmen. 

Jedenfalls iſt es eine ſeiner wichtigſten Aufgaben, den Kampf gegen die Fiſchereifrevel 
durch Anzeigeprämien fortzuſetzen. Mögen nur alle Freunde des Fiſchereiweſens dieſe Be— 
ſtrebungen durch Anſchluß an den Kreisverein unterſtützen und die Auslobung von Prämien 
für erfolgreiche Fiſchereifrevelanzeigen allenthalben im Kreiſe immer wieder bekannt machen. 

Regensburg, 16. Juli 1883. 


Der oberpfälziſche Kreisſiſchereiverein. 


V. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſcherei⸗Verein. 

Als Vereinsmitglieder wurden neu aufgenommen die Herren Wilhelm Heer— 
wagen, k. Hauptmann a. D. und Hartwig Peetz, k. Rentbeamter in München, dann 
die Herren Peter Wehner, Gutsverwalter in Brannenburg, Martin Rauch, Fiſch— 
händler in Bayerdießen und Wilhelm Griebel, herzogl. Verwalter in Bogenhauſen. 
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2) Fiſcherei⸗Verein in Karlsbad. 


Durch den forſtwirthſchaftlichen Bezirksverein in Karlsbad (Böhmen) iſt dortſelbſt nunmehr 
auch ein „Fiſcherei-Verein Karlsbad“ gegründet worden. Nach den Statuten iſt als 
Vereinszweck bezeichnet: „a) auf geſetzlichem Wege zeitgemäße Beſtimmungen über die Fiſcherei— 
rechte und die Ausübung des Fiſchens zu erzielen; b) die natürliche und künſtliche Fiſchzucht zu 
ſördern und c) den Fiſchfang auf rationelle und erlaubte Weiſe auszuüben. Die Mittel zur Er— 
reich ung des Vereinszweckes find vorzugsweiſe die nachfolgenden: a) die Pachtung von Fiſcherei— 
gewäſſern, um durch muſterhaften Fiſchereibetrieb anregend auf andere Intereſſenten zu wirken, 
ſowie durch materielle Erfolge den Verein zu befähigen, mit den Nutzungen kräftig für's Allgemeine 
wirken zu können; b) der Betrieb einer eigenen Anſtalt für künſtliche Fiſchzucht, um die Eger und 
deren Zuflüſſe wiedec mit Fiſchen zu bevölkern und ſoweit thunlich, neue Fiſchgattungen einheimiſch 
zu machen; c) die Unterſtützung aller Organe, denen die Handhabung der die Fiſcherei betreffenden 
geſetzlichen Vorſchriften obliegt; d) Eingaben an Behörden oder Vertretungskörper entweder für 
ſich oder gemeinſam mit Vereinen derselben Art, dahin gehend, daß im Wege geſetzlicher Beſtimm— 
ungen die Fiſchereirechte geregelt und bezüglich Ausübung der Fiſcherei entſprechende Schutzmaß— 
regeln feſtgeſtellt werden; e) die Anlegung einer Bibliothek, das Halten von Zeitungen, die Ab— 
haltung von Vorträgen, ſowie die Vertheilung von Druckſchriften, mit Nüficht auf die Vereins— 
zwecke; endlich k) der Beitritt zu einem Verbande von Vereinen, welche die Hebung der Fiſchzucht 
anſtreben.“ 

3) Jahresbericht des Bayer. Landes-Fiſcherei⸗Vereins für 1882. 

(Schluß.) 

Die in dem raſchen Entwicklungsgange der natürlichen, wie insbeſondere der künſtlichen 
Fiſchzucht von Theorie- und Praxis gefundenen Ergebniſſe haben dieſelbe zu einer Diseiplin heran— 
gebildet, deren genaue und allſeitige Kenntniß für die Erzielung glücklicher Reſultate nicht blos 
wünſchenswerth, ſondern geradezu unentbehrlich iſt. 

Die im Intereſſe der Sache gebotene Tendenz der möglichſten Verbreitung dieſer Kenntniſſe 
hat in Folge einer Anregung des Vereins bereits Ende des Jahres 1880 in einer Anordnung 
der kgl. Staatsregierung Ausdruck gefunden, wornach der Unterricht in der Fiſchzucht in den 
Lehrplan der landwirthſchaftlichen und Ackerbauſchulen des Königreichs als facultativer Unter— 
richtsgegenſtand aufgenommen wurde. Durch dieſe Einrichtung ergab ſich von ſelbſt das Bedürfniß 
nach einem allgemein einzuführenden geeigneten Lehrbuche. Dem Wunſche der Staatsregierung 
entſprechend, hat es der Verein übernommen, die Abfaſſung eines ſolchen Lehrbuches zu vermitteln, 
und ſich mit dieſem Anliegen an ſein um die Fiſchereiſache überhaupt, insbeſondere aber um die 
künſtliche Fiſchzucht hochverdientes Ehrenmitglied Herrn Regimentsauditeur Zenk in Würzburg 
gewendet, welcher die Ausarbeitung in zuvorkommendſter Weiſe zuſicherte. Nach den uns ge— 
wordenen Mittheilungen dürfen wir annehmen, daß das Buch, deſſen Herausgabe mit mancherlei 
Schwierigkeiten verbunden iſt, in nicht zu langer Zeit erſcheinen wird. 

Zur eigenen Belehrung der Vereinsmitglieder ſteht dem Vereine eine reichhaltige Fach— 
bibliothek zur Verfügung, welche auch in dieſem Jahre wieder durch mehrere Werke, insbeſondere 
durch den ſchwer zu erlangenden Riedel'ſchen Stromatlas und eine hydrographiſche Karte von 
Bayern bereichert wurde. Die beiden genannten Kartenwerke verdankt der Verein der Liberalität 
des topographiſchen Bureaus des kgl. Generalſtabs, für welche der verbindlichſte Dank hiemit 
wiederholt wird. 

Um das Verſtändniß für die Fiichereiintereffen in weiteren Kreiſen zu verbreiten und die . 
Theilnahme an den hierauf gerichteten Beſtrebungen zu erwecken, hat der Verein bereits im Jahre 
1876 ein Fachblatt, die „Baheriſche Fiſchereizeitung“ gegründet, welche, anfänglich in zwangloſen 
Nummern erſcheinend, allmälig zu einem regelmäßig und ſeit Beginn des Jahres 1882 zweimal 
monatlich erſcheinenden Blatte ſich entwickelt hat. 

Durch dieſe Verdopplung ſeines Erſcheinens iſt das Blatt nunmehr im Stande, allen 
Bedürfniſſen und Erſcheinungen auf dem ſo großgewordenen Arbeitsfelde des Fiſchereiweſens 
Beachtung zu ſchenken, die hierauf bezüglichen Mittheilungen rechtzeitig zu bringen und den 
Wünſchen der Mitarbeiter in gebührender Weiſe Rechnung zu tragen. 

Das Blatt bringt neben regelmäßigen Mittheilungen aus dem Leben und der Thätigkeit 
des Bayeriſchen Fiſchereivereines ſowohl, wie der Kreisbereine Aufſätze und Nachrichten über alle 
das Fiſchereigebiet berührende Fragen, insbeſondere über Naturgeſchichte der Fiſche und ihrer 
Feinde aus dem Thierreich, natürliche und künſtliche Fiſchzucht, Fiſchereiſchutz, Fragen des 
Fiſchereirechtes und der Fiſchereigeſetzgebung, Mittheilungen über die Rechtſprechung in Fiſcherei— 
ſachen, ferner über Fiſchfang, insbeſondere Angelſport und mehreres Andere. 

5 Zu großem Danke iſt die Zeitung gegenüber den hervorragenden Kräften verpflichtet, welche 
derſelben in der uneigennützigſten Weiſe insbeſondere auf dem Gebiete der Fiſchkunde, der Fiſch— 
zucht und des Angelſportes ihre gütige Beihülfe widmen und gerade hiedurch vorwiegend dazu 
beigetragen haben, daß das Blatt die jetzige Entwicklungsſtufe erklommen und ſich in ausgedehnteſten 
Kreiſen Werthſchätzung errungen hat. 

Den Bereich ihres Titels hat die Bayeriſche Fiſchereizeitung allerdings 
längſt überſchritten; fie iſt aus dem partikulären Bereiche heraus getreten und 
erjtredt ihre Beſtrebungen vollbewußt auf die Allgemeinheit. Der erweiterten 


Tendenz entſprechend, ift ihre Verbreitung auch über die Grenzen Bayerns und 
ſelbſt Deutſchlands hinaus im ſteten Wachſen begriffen. 

Wir dürfen hierin, ohne unbeſcheiden zu ſein, wohl eine allgemeine Anerkennung der 
gegenwärtigen Bedeutung des Blattes erblicken. Zu beſonders freudigem Danke ver— 
pflichtet den Verein jene warme Empfehlung, welche der Deutſche Fiſcherei— 
Verein in ſeinen Cireularen dem Blatte angedeihen ließ. 

Auch die kgl. Staatsregierung hat in wohlwollender und einſichts voller 
Anerkennung der Bedeutung unſeres Organs für die Fiſchereiintereſſen dem— 
ſelben ſeit deſſen Gründung ihre mit wärmſten Danke erkannte Förderung 
zugewendet und wir dürfen wohl hoffen, daß ſich das Blatt auch künftighin 
dieſes hohen Wohlwollens zu erfreuen haben wird. 

An alle Mitarbeiter und Freunde des Blattes richten wir die Bitte ihre 
gütige Geſinnung und rege Theilnahme dem Blatte zu erhalten, welches 
ſeinerſeits redlich bemüht ſein wird, die Intereſſen der Fiſcherei auch ferner 
hin umfaſſend und objektiv zu vertreten! — z 

Der Angelſport jpielt nur eine nebenſächliche Rolle im Programme des Vereins, wird jedoch 
mit vollſtem Rechte deßhalb beachtet, weil ſein Einfluß auf eine vernünftige Hege der Fiſchwaſſer 
und ſeine ſonſtige den übrigen Fiſcherei-Intereſſen zu gute kommende Attraktivkraft nicht unterſchätzt 
werden darf. Wie bereits im vorjährigen Berichte mitgetheilt wurde, hat der Verein die Bearbeitung 
der zweiten Auflage des Biſchoff'ſchen Buches über Angelfiſcherei übernommen. Dieſe Aufgabe iſt 
nunmehr vollendet. Es liegt ein hübſch ausgeſtattetes, namentlich mit trefflichen Abbildungen ver— 
ſehenes Werkchen vor, von welchem wir hoffen können, daß es ſich den Beifall der Sportwelt erringen 
werde. Der Mühe der Redaktion des Büchleins hat ſich, mit der ihm eigenen überall bewährten 
Opferfreudigkeit, der Redakteur unſerer Fiſchereizeitung Herr Oberappellrath Dr. Staudinger unterzogen. 
An der Bearbeitung hat ſich überdies durch Antheilnahme an zahlreichen Berathungen, ſowie durch 
Lieferung von Beiträgen eine große Anzahl von Vereinsmitgliedern eifrigſt betheiligt. — 

Die Organiſation der Fiſchereivereine in Bayern hat im Laufe des Jahres durch den 
Beitritt des Mittelfränkiſchen und des neu gegründeten Pfälziſchen Kreis-Fiſchereivereins als Mit— 
glieder des Landesvereins im Weſentlichen ihre Vollendung gefunden. 8 

Der Bayeriſche Fiſchereiverein war von jeher bemüht, ein reges und geordnetes Zuſammen— 
wirken aller in Bayern beſtehenden Fiſchereivereine anzubahnen und zu erhalten und hat es ſtets 
für ſeine Pflicht erachtet, in Fiſchereifragen von nicht blos lokalem Intereſſe ſich der hochgeſchätzten 
Anſchauungen der Kreisvereine zu vergewiſſern und dieſelben dem ihnen gebührenden Gewichte 
gemäß zu verwerthen. d s 

Im Jahre 1882 hat insbeſondere die Begutachtung des Entwurfes einer Landes-ZFiſcherei⸗ 
Ordnung, die Flußcorrektionsfrage, ſowie die Aalausſetzung im Donaugebiete vielfache willkommene 
Gelegenheit zu lebhaftem gegenſeitigen Meinungsaustauſche und gedeihlicher gemeinſamer Arbeit 


geboten. Es muß dankbarſt erwähnt werden, daß der Bahyeriſche Fiſchereiverein dem freundlichiten _ 


Entgegenkommen und der hingebendſten Geneigtheit zu gemeinſchaftlichem Wirken auf Seite der 
Kreisvereine begegnet iſt. f 5 

Ganz beſonders erfreulich geſtalteten ſich die für uns ſo werthvollen freundſchaftlichen 
Beziehungen unſeres Vereins zu dem Deutſchen Fiſchereiverein.— 

Dieſer Verein und in erſter Reihe deſſen hochverehrter Präfident, Herr Kammerherr von Behr, 
haben, wie ſchon früher, ſo auch im verfloſſenen Jahre das einſichtsvollſte Verſtändniß und die 
liebevollſte Fürſorge für unſere bayeriſchen Verhältniſſe bewährt, haben unſere Intereſſen allſeitig 
in thatkräftiger und wirkſamſter Weiſe gefördert und ſich in allen gemeinſamen Angelegenheiten 
mit ihrem gewichtigen Rathe und Beiſtande uns zur Seite geſtellt. 0 

Mit unſerm herzlichſten Danke verbinden wir deßhalb die Bitte, es möge unſerem Vereine 
gegenüber auch bei künftigem Zuſammenwirken für die gemeinſchaftliche Sache die bisherige freund— 
ſchaftlich-brüderliche Geſinnung bewahrt bleiben! a 5 : 

Unter den im Auslande domieilirenden Vereinen iſt nur der öſterreichiſche Fiſchereiverein 
mit uns in Verkehr getreten. Die ſchon früher angebahnten und durch gegenſeitige Mitgliedſchaft 
ausgedrückten Beziehungen zu dieſem Vereine, unſerm liebenswürdigen Nachbarn, mit welchem uns 
die auf die Donau bezüglichen Intereſſen verbinden, wurden in herzlicher Weiſe unterhalten. 

Ueber die innere Entwicklung des Vereines iſt gleichfalls im Allgemeinen Erfreuliches zu 
berichten. Obwohl der Verein durch den Tod fünf, durch Austritt ſieben Angehörige verloren hat, 
iſt die Mitgliederzahl im Laufe des Jahres 1882 von 219 auf 276 geſtiegen, worunter ſich fünf 
Ehrenmitglieder, 171 in München domicilirende, SL auswärts wohnhafte Mitglieder und 
19 Vereine befinden. . . 

Im höchſten Maße fühlt fich der Verein dadurch geehrt, daß ein weiteres Durchlauchtiges 
Mitglied des Allerhöchſten Königshauſes, Seine Königliche Hoheit Prinz Ludwig, dem— 
ſelben beizutreten geruhte. 

Dagegen erlitt der Verein einen ſehr ſchmerzlichen Verluſt durch den am 23. Juni 1882 
eingetretenen Tod Sr. Excellenz Herrn Dr. Julius Freiherrn von Niethammer, welcher dem 
Vereine ſeit deſſen im Jahre 1855 erfolgter Gründung als J. Präſident vorſtand und bis zu ſeinem 
Tode alle Beſtrebungen desſelben mit rüſtigem Eifer ergriff und mit hingebender Wärme durchführen 
half. Der Verein, deſſen Geſchichte ſo innig mit der Erinnerung an den Verlebten verwachſen iſt, 
wird ihm und ſeinem verdienſtvollen Wirken ſtets das dankbarſte und ehrendſte Andenken bewahren. 
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Die geſchäftliche Behandlung und Erledigung der vielfachen an den Verein herangetretenen 
Aufgaben wurde durch das vor zwei Jahren eingeführte Syſtem der Arbeitstheilung unter die 
drei ſtändigen Ausſchüſſe: für Fiſchkunde und Fiſchzucht, für Fiſchfang und für Rechtsſchutz und 
Geſetzgebung — ſehr weſentlich gefördert. Dieſe Organiſation hat ſich in einer Weiſe bewährt und 
befeſtigt, daß ſie für die Zukunft als unentbehrlich erklärt werden muß. 

Den wärmſten und ehrerbietigſten Dank ſchuldet der Verein der kgl. Staatsregierung, welche 
durch die dauernde Gewährung ihres Vertrauens und Wohlwollens und ſonſtige mannigfache gewogene 
Unterſtützung die Realiſirung der Vereinszwecke in außerordentlichem Maße begünſtigt hat. 

Der Verein darf nunmehr mit Befriedigung auf ein Jahr redlicher Arbeit zurückblicken: 
Vieles iſt in förderliche Bahnen geleitet, Manches zum gedeihlichen Abſchluß gebracht worden. 

Die Erhaltung und der Ausbau des bereits Erreichten und Geſchaffenen, wie nicht minder 
das Streben nach neu zu erreichenden Zielen wird neue ernſte Arbeit erfordern. 

Der Verein wird jedoch nicht müde werden, dem gemeinnützigen Werke auch künftighin ſeine 
Kräfte mit jenem ausdauernden Eifer zu widmen, welchen das Bewußtſein von der Wichtigkeit der 
ihm geſtellten Aufgaben und die Luſt am gewohnten und liebgewordenen Wirken verleihen. 

München, am 15. März 1883. 

Der Dayeriſche Siſcherei-Derein. 
ö Erl, I. Präſident. 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 

Lachs. Als intereſſantes Gegenſtück zu dem in Nr. 10 S. 139 unſeres Blattes 
erwähnten Falle des Ende April 1883 ſtattgehabten Fanges eines laichreifen Lachs— 
rogners im Rhein ſei verzeichnet, daß nach der „Norwegiſchen Fiſcherei-Zeitung“ (Organ 
des Norwegiſchen Fiſchereivereins) dortſelbſt am 29. April ebenfalls ein mit Rogen ge— 
füllter 2½ Kilo ſchwerer Lachs gefangen wurde. 

Zur Frage der Ernährung des Lachſes ſchreibtman uns aus Schweinfurt: Brehm 
ſagt in ſeinem Thierleben Band VIII Seite 215 von der Ernährung des Lachſes: Nach den 
Unterſuchungen ſchwediſcher Forſcher raubt der Lachs während ſeines Aufenthalts im Meere 
allerlei Kruſten, Fiſche verſchiedener Art, namentlich Sandaale, Stichlinge, auch wohl Häringe, 
dürfte aber feinen Speiſezettel keinesfalls auf die genannten Thiere beſchränken, viel— 
mehr Alles freſſen, was er erlangen kann. Gänzlich verſchieden beträgt er ſich während 
ſeines Aufenthalts im ſüßen Waſſer, wo ſelbſt wir ihn wenigſtens einigermaßen be— 
obachtet haben u. ſ. w. Der Lachs frißt in ſüßen Gewäſſern nur während ſeiner Jugend— 
zeit, enthält ſich aber vor, während und nach ſeiner Fortpflanzungszeit, überhaupt ſo 
lange wie er vom Meere aufſteigend in ſüßen Gewäſſern verweilt, faſt gänzlich der 
Nahrung. Dieſer Anſicht gegenüber ſteht folgende Thatſache: In der Mittagsſtunde 
des 25. Mai 1883 fiſchte der Fiſcher Caspar Dittmar in Schweinfurt mit der ſog. 
Wade, den Scheerhamen, auf dem kaum 15 Centimeter hoch mit ſtrömendem Waſſer 
bedeckten Plattenbelege hinter der geſchloſſenen Grundablaßſchütze nach kleinen Köder— 
fiſchen für Aalſchnüre. Dittmar hatte ſchon wiederholt in der beiläufig vier Meter 
breiten und ſechs Meter langen Grundablaßöffnung mit der Wade geſtoßen und Köder— 
fiſchchen herausgenommen, als er bei einem wiederholten Stoße hart an der Mauer 
einen 79 Centimeter langen und 7½ ů Pfund ſchweren Lachs in die Wade bekam und 
trotz ſtarken Wehrens in derſelben feſthalten konnte. Beim Oeffnen des Lachſes fanden 
ſich in demſelben zwiſchen 15 und 20 noch ganz friſche Fiſchchen von Fingerlänge, wie 
ſolche eben zu Köderfiſchen gefangen werden. Der Lachs war ſehr gut bei Fleiſch und 
ſehr gut ſchmeckend, aber durchaus nicht fett. 

Fiſchfang in England. Die „Augsb. Poſtztg.“ ſchreibt: „Von der enormen 
national⸗ökonomiſchen Bedeutung des engliſchen Fiſchereigewerbes machen ſich die wenigſten 
Leute eine annähernd richtige Vorſtellung. Es fehlt freilich an amtlichen Nachrichten, 
welche ziffermäßig feſtſtellen, welchen Werth die alljährliche Meeresausbeute repräſentirt; 
doch iſt anläßlich der gegenwärtig in London geöffneten Fiſchereiausſtellung allerlei 
gelegentliches Material zuſammengefloſſen, welches intereſſante Einblicke in die Details 
der Frage gewährt. Auf Grund derſelben läßt ſich der alleinige Jahresconſum Londons 
an Fiſchen auf 140,000 Tons, derjenige des geſammten Königreichs auf etwa eine 
halbe Million veranſchlagen. Die Branche des Häringsfangs repräſentirt einen Jahres— 
ertrag von drei Millionen Pfund Sterling. Einer der beſtunterrichtetſten Fiſcherei— 
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Experten berechnet den Werth des alljährlich eingebrachten Quantums von Rund- und 
Plattfiſchen auf ſechs Millionen Pfund Sterling. Muſcheln aller Art, Auſtern, Hummern, 
Krabben ꝛc. bringen es auf drei Millionen Pfund Sterling, Makrelen und Lachs auf 
eine Million, ſo daß der britiſche Fiſchereibetrieb dem Lande einen Zuwachs des National— 
reichthums von ca. dreizehn Millionen Pfund Sterling = 270 Millionen Mark pro 
Jahr ſichert.“ Von hervorragendem materiellen Werthe iſt die Fiſcherei auch bei uns 
in Deutſchland, wenn hier auch nicht jene hohen, hauptſächlich auf die Meerfiſcherei 
bezüglichen Ziffern, wie in England, ſich berechnen können. Auch Deutſchland hat übrigens 
Meeresküſten und beſitzt zahlloſe Binnenſeen, Teiche, Ströme und Bäche, welche den 
reichſten Ertrag zu liefern vermöchten, wenn ſie allüberall vernünftig bewirthſchaftet 
würden. Dränge nur doch dieſe Einſicht einmal überall durch — bei den Einzelnen, 
wie bei den Regierungen und legislativen Körpern, von deren Seite bei uns der Fiſcherei 
auch noch nicht überall jene Werthſchätzung und Förderung vergönnt wird, wie in anderen 
Culturländern außerhalb Deutſchlands. 

Von den Prämiirungen bei der internationalen Thierausſtellung in Hamburg, 
Abtheilung für Fiſcherei, dürften in weiteren Kreiſen beſonders folgende intereſſiren: 
Eine goldene Medaille ſowie einen Ehrenpreis erhielten der Schleswig-Holſteini— 
ſche Fiſcherei-Verein, dann der Teichwirth Herr Ad. Gaſch in Kaniow. Erſterer 
empfing außerdem auch noch eine ſilberne Medaille. Zwei ſilberne 
Medaillen fielen auch auf den bekannten Fiſchzüchter Herren Eckhard-Lübbinchen. 
Eine ſolche erlangten ferner Herr Zenk- Würzburg, ſowie der bekannte Fabrikant 
von Raubthierfanggeräthen Pieper in Mörs a/ Rhein. Die Mechaniſche Netz— 
fabrik von Itzehoe, welche erſt jüngſthin die höchſten Auszeichnungen in Helſingör 
und Aalborg erzielte, erhielt in Hamburg die bronzene Medaille mit 100 &. Geldprämie 
und außerdem den vom Herzog von Sachſen-Coburg-Gotha geſtifteten Ehrenpreis, be— 
ſtehend in einer großen goldenen Medaille zuerkannt. Bronzene Medaillen erhielten 
unter Anderen Heinrich Hildebrand in München für ſeine vorzüglichen ſelbſtgefertigten 
Angelgeräthe, ferner die Angelgeräthehandlung C. L. Merrem in Berlin, und 
L. Goos in Heidelberg für Fiſchfutter. (Vol. Bayer. Fiſcherei-Zeitung 1883, 
Nr. 13, S. 170. S. auch unten Inſerat.) 


Inserate. 
SGG 
Seſrhüfts-Erüffnung. 
Hiedurch beehre ich mich, ergebenſt anzuzeigen, daß ich mein ſeit 18 Jahren in Ulm 


betriebenes Geſchäft in f 
Angelgeräthen “BE 
eigenen Fabrikates nebſt Niederlage von 8. Alleock & Cie. in England hieher nach München, 
Schleißheimerſtraße 3 verlegt habe. Durch reellſte und fachmänniſche Bedienung werde ich 
ſtets bemüht ſein, das bisher mir geſchenkte Vertrauen zu rechtfertigen. Mein Lager iſt jeder— 
zeit auf das Beſte aſſortirt. Illuſtrirte Preiscourants ſtehen gratis zu Dienſten. 
10g H. Stork, Schleißheimerſtr. 3. 
Sooo ο,f4e e ον,?bGseο,,L eee 
3b] In Mittelfranlen iſt eine Flußſtrecke mit ſiſch- und krebsreichen Mühlteichen, Forellen⸗ 
bächen, Einrichtung zur künſtlichen Fiſchzucht und Baſſins zum Fiſchhandel zu verpachten. 
Näheres durch P. Peter, Rothenburg a. T. 


r Fin Fiſchzuchkanſtalten und Teichwirkſiſchaften "BER 
empfehle das von mir allein fabrizirte, auf der „Oberpfälziſchen Fiſcherei-Ausſtellung zu Regens— 
burg“ und auf der „internationalen landwirthſchaftl. Thier-Ausſtellung in Hamburg“ prämiirte 
C. Nicklas'ſche Futter für Forellen und MWarpfen zum Preiſe von / 22.— per Centner 
ab hier. — Probepoſtpakete 5 Kilo M 2.50. — Proſpekte mit Analyſe verſende franko. 
Loutis Goos in Heidelberg. 


Für die Redaktion verantwortlich : Dr. Julius Sta udinger ir München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
Hiezu eine Beilage: Proſpekt der Patent. Zündnadel⸗, Zentralfeuer⸗Gewehr⸗ und Patronen⸗ 
Fabrik von G. Teſchner & Co. in Frankfurt a. Oder. 
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Organ 
des 
bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 17. München, 1. September 1883. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. Geſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtauſtalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Df. für die durchlaufende Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße Ur r. Adminiftrationsadreffe: München, Zlumenſtraße 17/̃ uur. 


Inhalt: I. Einladung. — II. Die künſtliche Fiſchzucht im Königreiche Sachſen. — III. Ober— 
pfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg 1883. — IV. Nahrung und künſtliche 
Fütterung der Fiſche vorzugsweiſe der Karpfen. — V. Rechtſprechung in Fiſchereiſachen. — 
VI. Vollzug der Schonvorſchriften in Bayern. — VII. Vereinsnachrichten. — VIII. Vers 


miſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Einladung. 

Der Bayerische Fiſcherei-Verein iſt durch die vom Landrathe von Oberbayern zur 
Förderung der künſtlichen Fiſchzucht und zur Bevölkerung der oberbayeriſchen Gewäſſer 
mit Edelfiſchen für 1883 neuerdings zur Verfügung geſtellten Mittel abermals in die 
angenehme Lage verſetzt, diejenigen Angehörigen des Kreiſes Oberbayern, welche ſich 
mit dieſer Aufgabe befaſſen wollen, hiemit einzuladen, ſich unter näherer Bezeichnung 
ihrer Fiſchwaſſer-Verhältniſſe darüber zu äußern, welche Arten von Edelfiſch-Eiern fie 
allenfalls bedürfen. 

Der Bayeriſche Fiſcherei-Verein beabſichtigt, den Anſuchenden — nach Maßgabe 
der zu Gebote ſtehenden Mittel — 

| gut embryonirte Edelfiſch-Eier, ſowie entſprechende Brutapparate, theils unenk⸗ 
geldlich, theils gegen mäßige Vergütung zu beſchaffen, ferner die nothwendigen 
Unterweiſungen ſchriftlich und ſoweit thunlich auch durch perſönliche Anleitung 
zu ertheilen. 

Für die nächſte Brut Periode, welche mit dem kommenden Spätherbſte beginnt, wird 
es ſich empfehlen, für Bäche und Flüſſe nur Forellenbrut, für Seen dagegen, in 
denen Edelfiſche mit Ausſicht auf Erfolg eingeſetzt werden können, Seeforellen-, Saibling— 
und Renkenbrut zu züchten. 
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Behufs rechtzeitiger Orientirung über die Bedürfnißfrage und behufs Vorkehrung 
aller weiteren Maßnahmen wird erſucht, die hierauf gerichteten Wünſche, unter genauer 
Angabe der dem Beſtimmungsorte zunächſt liegenden Poſt- oder Eiſenbahnſtation 

bis längſtens 24. September 1888 
an die Adreſſe: 


Zayeriſcher Fifcherei-Berein in München 
(Sonnenſtraße 7/3 rechts.) 
einzuſenden. . 
Um weitere Verbreitung gegenwärtiger Einladung durch die verehrlichen Organe 
der Preſſe wird um der guten Sache willen beſtens erſucht. 


München, im Auguſt 1883. Der Baheriſche Fiſcherei-Verein. 
i II. Die Künſtliche Fiſchzucht im Königreiche Sachſen. 


Unter dem Titel: „Bericht über den Stand der künſtlichen Fiſchzucht im 
Königreiche Sachſen bis zum Jahre 1882“ liegt eine ſehr intereſſante Brochüre vor. 
Bearbeitet iſt dieſelbe von dem um die Fiſchereipflege in Sachſen hochverdienten Herrn 
Profeſſor Dr. H. Nitſche in Tharand im amtlichen Auftrage des k. ſächſiſchen Mini— 
ſteriums des Innern. Von letzterem wurde uns auch die Druckſchrift hochgeneigteſt mitge— 
theilt, wofür wir anmit unſerem lebhafteſten Danke geziemendſt Ausdruck geben. 

Der Bericht knüpft zunächſt an die Unterſuchungen und Erörterungen, welche die k. 
ſächſiſche Regierung über die Verunreinigungen der fließenden Gewäſſer und 
deren perniciöfe Folgen für die Fiſcherei ſchon vor etwa fünf Jahren in Gang gebracht hat. 
Im Zuſammenhalte damit ermittelte und verzeichnete der Herr Verfaſſer, wo und in wie 
viel Fällen dem Niedergange der Fiſchbeſtände innerhalb des Königreichs Sachſens an den 
einzelnen fließenden Gewäſſern durch Anſtalten und Einrichtungen für künſtliche 
Fiſchzucht wieder aufzuhelfen geſucht wird. Weiterhin erörtert der Herr Berichterſtatter 
die ſeither in Sachſen aus öffentlichen Mitteln ſchon bethätigten Aus ſetzungen von 
Fiſchbrut, ſowie die Verhältniſſe der bekannten Fiſchereilehrkurſe an der Forſt— 
akademie zu Tharand. Da Alles dieſes auch in weiteren Kreiſen Intereſſe zu erregen und 
Abſtractionen daraus auch für andere Verhältniſſe zu gewähren im Stande iſt, ſo möge fol— 
gendes Nähere aus der Brochüre, welcher auch eine ſehr inſtruktive ſtatiſtiſche Karte zur 
Ueberſicht über die ſächſiſchen Gewäſſer, über deren Verunreinigung und die Fiſchzuchtanſtalten 
beigegeben iſt, hieher verzeichnet ſein. 

1. Es iſt ein entſchiedenes Verdienſt der k. Sächſiſchen Staatsre— 
gierung, daß ſie in ganz beſonderem Grade den ſowohl für die Fiſcherei, 
wie auch nach unterſchiedlichen anderen Richtungen jo hochbedenklichen 
Flußverunreinigungen, insbeſondere durch induſtrielle Etabliſſements, 
beſonderes Augenmerk widmet. Nach Herrn Prof. Nitſche's Bericht wurden in 
nicht weniger als 113 Fällen die Urſachen der Verunreinigung bezüglicher Flußſtrecken unter— 
ſucht und ermittelt. Nicht ſelten wirken nach dem Ergebniſſe mehrfache Verunreinigungs— 
urſachen zuſammen. Eine von uns angeſtellte ſtatiſtiſche Vergleichung ergab, daß in den 
meiſten Fällen Färbereien (49), Bleichereien (22), ſowie Papier- und Stroh: 
ſtoff-Fabriken (21) die verunreinigenden Effluvien liefern. Gerade dieſe Induſtrie— 
zweige fordern daher auch am meiſten zur Ueberwachung und eventuellen Einſchreitung heraus, 
relativ am allermeiſten eigentlich bei ihrem ſelteneren Vorkommen die Papierfabriken! 
Dieſe geben in der That auch faſt allenthalben zu ſchweren Klagen Anlaß, über die wir 
uns ohnehin gelegentlich einmal etwas näher zu verbreiten gedenken. Sehr ſtark ſtehen im 
ſächſiſchen Sündenregiſter auch die Gerbereien (19 Fälle), Woll- und Fell wäſche— 
reien (15), Walken und Appreturanſtalten (12). Die Montaninduſtrie 
(Kohlengruben, Pochwerke, Erzwäſchereien ꝛc. ꝛc.) ſtellt eine Ziffer von 20 Fällen, unges 
rechnet 2 weitere Fälle der Schädigung durch Arſenikwerke. Auf die Einwirkung von 
Cloaken und ſtädtiſchen Schleuſen fällt die Schuld in 16 Fällen. Die Gasfabrikation 
verunreinigt in 7, die Schlächterei in 9, die Buntdruderei in 4 Fällen. Außerdem 
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präſentiren ſich in der Sauberkeitsgallerie in etlichen oder einzelnen Fällen auch noch Braue— 
reien, Spinnereien, dann Leinen- und Sammtfabriken, Tuchfabriken, Zwirn- 
fabriken, Schneid- und Kunſtmühlen, dann die Kürſchnerei, Filzfabrikation, 
die Fabrikation von Chemikalien, Stärke, Tinte, Oel, eine Imprägnirungs— 
Anſtalt, eine Klempnerei, eine Kaffeemühlenfabrik und eine Abdeckerei. 
2. An Fiſchzuchtanſtalten beſtanden mit dem Jahre 1882 im Königreich Sachſen 73. 

Je eine Fiſchzuchtanſtalt kommt auf 205,3 qkm und bei Zugrundelegung der Volks— 
zählung vom 1. Dezbr. 1880 auf 40723 Einwohner — ein außerordentlich günſtiges 
Verhältniß. Dabei ſind lediglich Salmoniden zuchtanſtalten gerechnet und iſt „die 
volkswirthſchaſtlich jo wichtige und im ſächſiſchen Niederlande, beſonders in der Lauſitz, jo 
ſchwunghaft betriebene Karpfenzucht völlig außer Acht gelaſſen.“ Herr Prof. Dr. Nitſche 
bemerkt übrigens weiter noch: „Bei dieſer Berechnung iſt allerdings zu berückſichtigen, daß 
die meiſten hier angeführten Anſtalten in kleinſten Dimenſionen ausgeführt ſind, 
häufig nur in einem einzigen kaliforniſchen Troge beſtehen. Aber ich bin 
ſo weit entfernt, dies als einen Schaden anzuſehen, daß ich vielmehr hierin für Sachſen 
einen Vortheil, eine Annäherung an die Verwirklichung des von Herrn Kammerherrn von 
Behr, dem hochverdienten Präſidenten des Deutſchen Fiſchereivereins, ſeiner Zeit in Schlag— 
wortform ausgegebenen Programms 

„Jedermann ſein eigener Fiſchzüchter“ 

erblicke, ein Programm, das ich völlig unterſchreibe“. Bekanntlich iſt das auch unſer ſchon 
wiederholt angedeuteter Standpunkt. 

Als „Handelsanſtalten“ können nach dem Berichte deren 13 gelten. Als die größte 
bezeichnet der Bericht die an der ſächſiſchen Grenze bei Zeißholz auf dem Gebiete der dem 
Grafen Wieding-Koenigsbrück gehörigen Standesherrſchaft angelegte Fiſchzuchtanſtalt, 
welche auf einem Terrain von 30 ha 2 größere Gebäude und im Ganzen 96 Teiche und 
Baſſins umfaßt. Die Anſtalt, geleitet von Herrn Fiſchmeiſter Le Petit, züchtet von Sal— 
moniden Forellen, Lachsbaſtarde und Aeſchen, ferner Goldfiſche und Goldorfen. Auch 
Aale werden aufgezogen, ſowie die gezüchteten Fiſche gemäſtet. Außer zur reichlichen Be— 
ſetzung der eigenen Gewäſſer, dient die Anſtalt auch Handelszwecken und gibt ſowohl em— 
bryonirte Eier als Brut-, Satz- und Speiſefiſche ab. Zu den namhafteren Anſtalten zählt 
ferner die des Herrn Rittergutsbeſitzers von Herder auf Rauenſtein bei Lengefeld. 
Dort werden jährlich circa 300000 junge Forellen ausgebrütet. Auch die Anſtalt zu 
Coßmannsdorf erheiſcht eigener Erwähnung. Sie iſt von den Herren Otto Römer 
in Hainsberg und Mittag in Coßmannsdorf mit bedeutenden Opfern errichtet worden. 
Sie erbrütet für den eigenen größeren Bedarf Forelleneier, dient zu Demonſtrationszwecken bei 
dem Fiſchzuchtcurſus und hat zugleich dadurch eine ganz hervorragende Bedeutung für Sachſen, daß 
ſie ſeit einigen Jahren, zuerſt unter Leitung von Herrn Prof. Dr. Krutzſch in Tharand, 
dann unter der des Herrn Prof. Dr. Nitſche, die von dem Deutſchen Fiſchereiverein bisher 
regelmäßig zur Beſetzung der Elbe geſchenkten Lachseier ausbrütete. Die Brutanſtalt der 
Aktiengeſellſchaft „Edelfiſchzucht Einſiedel“, geleitet von Herrn Oberförſter Bruhm, 
im Berichte als Muſter einer kleinen erfolgreich betriebenen Privatbrutanſtalt bezeichnet, ver— 
ſendet weſentlich embryonirte Eier. Eine zweite ebenfalls zu Einſiedel beſtehende Handels— 
Fiſchzuchtanſtalt, nämlich die des Herrn Privatier Lohs, gibt ſich hauptſächlich mit der 
Erziehung und Verſendung vieler Tauſende von Forellenbrut ab. Weitere Anſtalten zu 
Handelszwecken ſind die der Herren Heinicke, Fiſchhändler zu Buchholz, Breitfeld und 
Jeheber zu Friedebach bei Sayda, G. R. Mai zu Lichtenhain, H. H. May und 
F. J. Lehmann zu Polenz, O. Eiſelt Oybin. (Fortſetzung folgt.) 

III. Gberpfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg 1883. 
(Fortſetzung.) 
Gruppe II und III: Andere Waſſerthiere, dann Waſſerpflanzen. 


1) In Gruppe II fand die an und im Waſſer lebende, nicht zu den eigentlichen 
Fiſchereiobjecten, Fiſchen und Krebſen zählende Thierwelt eine ſehr reichhaltige Dar— 
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ſtellung. Meiſtens waren natürlich die bezüglichen Thiere nicht lebend, ſondern aus— 
geſtopft oder in ſonſtigen Präparaten zur Anſchauung gebracht. Eine gediegene 
Sammlung zahlreicher Waſſer-, Sumpf- und anderer hieher bezüglicher Vögel nebſt 
einigen Vierfüßlern (Otter, Biber, Waſſerratte und Waſſerſpitzmaus) hatte der natur— 
wiſſenſchaftliche Verein Regensburg ausgeſtellt. Fiſchotter, Fiſchreiher, Eis— 
vogel, Waſſeramſel, Polartaucher, Fiſchaar, Säger, Waſſerratten und ähnliche den Fiſchen 
gefährliche Vögel und Säugethiere waren auch außerhalb jener Sammlung in unters 


ſchiedlichen Einzelexemplaren zur Darſtellung gelangt. Viel Intereſſe boten die vers 8 


ſchiedenen Fallen und fonftigen Werkzeuge zum Fange von Fiſchottern 
Eisvögeln und anderen Fiſchfeinden, welche mehrere Ausſteller, namentlich 
einige Handelsfirmen, wie Heinrich Fiedler's Eiſenhandlung in Regensburg, Joſeph 
Stangl in Nittenau, beſonders aber die bekannte, ſchon wiederholt prämiirte Fabrik 
von Adolf Pieper zu Mörs a.) Rhein, aufgelegt hatten. Einige ſehr inſtructive 
Kartons mit der Fiſchzucht ſchädlichen und nützlichen Inſekten brachte Herr Medizinal— 


rath Dr. Ottmar Hofmann in Regensburg zur Austellung. *) Eine ähnliche Samm- 


lung der Fiſchzucht ſchädlicher und nützlicher Thiere ſtellte Herr Cuſtos Dr. Ernſt Hof— 
mann auf. Die kleine Sammlung umfaßte a) für die Fiſchzucht ſchädliche 
Thiere: 1. Waſſerkäfer, Hydrophilus piceus mit Larven; 2. Schwimmkäfer, Dyticus 
marginalis, latissimus, Acilius sulcatus ete. mit Larven; 3. Waſſerwanzen, Notonecta 
glauca; 4. Zwei Arten Fiſchegel, Piscicola geometra und respirans; 5. Fiſchkiemen— 
krebs, Basanistes huchonis; b) für die Fiſch zucht theils ſchädlich (als Larven), 
theils nützlich (als vollendete Inſekten: 6. Libellen und deren Larven, Libellula 
depressa, Calopteryx virgo ꝛc.; c) für die Fiſchzucht nützliche Thiere: 7. Ein- 
tagsfliegen und ihre Larven, Ephemera vulgata und Palingenia horaria; 8. Bach⸗ 
mückenlarven, Tipula; 9. Zuckmückenlarven, Chironomus; 10. Flohkrebſe, Gammarus 
pulex und Roeselii; 11. Waſſerflöhe, Daphnia pulex; 12. Hüpferlinge, Cyelops vul- 
garis; 13. Muſchelkrebſe, Cypris aurantiaca; 14. Waſſeraſſeln, Asellus aquaticus; 
d) getrocknete Eintagsfliegen als Fiſchfutter (Weißwurm). Selbſt Exemplare 
von verſchiedenen Amphibien, dann von Blutegeln, Waſſermollusken und Muſchelthieren 
fehlten nicht zur Ergänzung des Gefammtbildes der Ausſtellung. Beſondere Erwähnung 
erheiſcht in dieſer Beziehung die Perlmuſchel. Wie in Oberfranken und beſonders 
in Niederbayern, ſo gibt es auch in der Oberpfalz Perlmuſcheln. Herr Pfarrer 
Wöhrl von Vilseck hatte oberpfälziſche Perlmuſcheln mit Perlen aus den Bächen 
von Brennberg ausgeſtellt, außerdem aber auch der bekannte Perlfiſcher L. N. 


Koller von Windorf in Niederbayern natürliche und künſtliche Perlproducte aufgelegt.“ 


Herr Koller, welcher die Entſtehung der Perlmuſchel durch künſtliche Einwirkung auf 
das Muſchelthier befördert, hatte, wie ſchon bei der vorjährigen Landesinduſtrieausſtellung 
in Nürnberg, jo auch heuer in Regensburg, die ganzen Vorgänge der Perlproduction 
gut veranſchaulicht. Intereſſant iſt, was Herr Aſſeſſor Hörmann in feiner dem Aus— 
ſtellungscataloge beigegebenen mehrerwähnten Abhandlung über die Perlproduction der 
Oberpfalz erörtert, dort heißt es: 

„Unſere Darſtellung der oberpfälziſchen Waſſerbewirthſchaftung wäre kaum vollſtändig, 
wenn wir nicht auch der Perlmuſchel (unio margaritifera) gedenken wollten. Sie kommt 
allerdings nur in einem ziemlich beſchränkten Theile unſeres Kreiſes und da nur in einzelnen 
Gewäſſern vor und ſelbſt in dieſen Gewäſſern iſt der Beſtand an echten Muſcheln tiefſt 
herabgeſunken. Der Bereich der Perlmuſchel iſt in der Oberpfalz eingegrenzt ſüdlich von 
der Donau, weſtlich von der Waſſerſcheide Nab — Regen, nördlich von der Waſſerſcheide 
Pfreimt — Sch warzach. Innerhalb dieſes Gebietes ſind es jedoch — zur Zeit wenigſtens 
— nur mehr einzelne kleinere Rinnſale, welche die Perlmuſchel noch führen. Im Schwarzach— 
Gebiete enthält ſie zunächſt nur noch der Schwarzbach, der am Fuße des Reichen ſte in 
bei Stadlern (B.⸗A. Neunburg v/W.) entſpringt, mit ſeinen Nebenbächen, dem Hammer⸗ 
mühlbach und Sägmühlbach bei Tiefenbach. Die Berechtigung zum Perlfang darin 
wurde 1868 vom fgl. Staatsärar an einen Privaten veräußert. Zu damaliger Zeit ſollen 
die Muſcheln, da faſt Jedermann theils mit, theils ohne Erlaubniß fiſchte, zur Fabrikation 


) Im Annexe des Katalogs veröffentlichte Herr Medizinalrath Dr. Hofmann zugleich 
eine verdienſtliche kleine Abhandlung über die der Fiſchzucht ſchädlichen und nützlichen Thiere. 
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von Schmuckſachen fuhrenweiſe nach Sachſen verfrachtet worden ſein. Die Bäche wurden 
förmlich ausgeraubt und der Muſchelbeſtand ſtark gelichtet. Im Regen-Gebiete ſcheint die 
Perlmuſchel weder früher, als ihre Ausbeute noch Regale war, noch ſpäterhin, als die Perl— 
fiſcherei faſt durchweg in Privathände überging, große Verbreitung gehabt zu haben; im 
Perlbache bei Traſching iſt ſie vereinzelt zu finden. Dagegen iſt die Malermuſchel 
(unio pietorum) auf der ganzen Regenſtrecke, beſonders aber in Altwäſſern ſehr häufig und 
es wäre wohl veranlaßt, deren induſtrielle Verwerthbarkeit in Bedacht zu ziehen. Im Amts⸗ 
bezirke Cham wird der Bruttoertrag an Perlmuſcheln von 1869 —1881 auf 200 % — 
bei 70 A Unkoſten — angegeben. Am meiſten noch dürften die Bäche, welche vom ſüdweſt— 
lichen Gehänge des vorderen bayeriſchen Waldes links zur Donau abfallen, Perlmuſcheln 
führen. Manche derſelben, wie der Perlbach bei Wörth, der Groß-Perlbach ober 
Pillnach, der Perlenbach ober Kirchroth, ſind ihrem Namen nach ſchon dahin charak— 
ſeriſirt und wurden, wenn auch ſeltener, bis neueſtens noch Perlen, darunter jehr preis— 
werthe, gefunden. Außerhalb des vorbeſchriebenen Perlmuſchelbezirks ſoll nur im Amts- 
bezirke Tirſchenreuth ein Bächelchen bei Fuchsmühl die Perlmuſchel führen oder 
früher geführt haben. Die Perlfiſcherei iſt ſeit langem ſchon völlig heruntergekommen.“ 
Was hier über die Deroute der Perlenfiſcherei, über das Ausbeuten der Bäche 
und namentlich auch über die maſſenweiſe Ablieferung rechtlich und widerrechtlich ge— 
wonnener Muſcheln nach Sachſen (oder auch zu einem gewiſſen früheren Stapelplatze 
in Bayern ſelbſt!) bemerkt wird, iſt nach unſerem eigenen, erſt neueſtens wieder durch 
Einſichtnahme bezüglicher öffentlicher Akten aufgefriſchten Wiſſen ganz richtig. Einer der 
nach unſerer Anſicht dabei am meiſten zu beklagenden Punkte iſt die Thatſache, daß 
älrarialiſcher Seits verſchiedene Perlbäche in Privathände veräußert wurden. Es hat 
dies weſentlich zu der eingeriſſenen Derpute der Perlhege beigetragen. Nicht recht ge— 
fallen wollte uns, was Herr Aſſeſſor Hörmann im weiteren Anſchluſſe an obige 
Stelle in ſeiner Abhandlung noch außerdem über den Stand gewiſſer juriſtiſcher Contro— 
verſen betreffs der Beſtrafung von Widerrechtlichkeiten in Anſehung der Gewinnung 
von Perlmuſcheln erörtert. Nicht um des Inhalts dieſer ſeiner Erörterung willen — 
vielmehr hauptſächlich darum, weil uns dieſe ganze polemiſch kritiſche Ausführung über 
difficile Rechtsfragen in den fraglichen Annex eines Ausſtellungskatalogs überhaupt nicht 
zu paſſen, hier ſogar etwas „bei den Haaren herbeigezogen“ erſchien. Die Darlegung 
der Controverſe an dieſer Stelle iſt in gewiſſer Hinſicht nicht einmal klug — jeden— 
falls den allerwenigſten der Leſer urtheilsgerecht. Die ganze bezügliche Rechtsfrage 
liegt zweifellos viel tiefer und hat viel zu feine Nuancen, als daß ſie ſich jo 
gleichſam zum Deſſert auf den Tiſch des großen Publikums eignen könnte. So viel ſcheint 
uns übrigens jedenfalls ſicher: auch die ſtrafrechtliche und ſtrafpolizeiliche 
Seite der Perlfiſcherei bedarf dringend einer Neuregelung. Eine ſolche 
kann aber durchgreifend, mit voller rechtlicher Sicherheit und mit voller Er— 
ſchöpfung der practiſchen Erforderniſſe nur im Wege der Geſetzgebung erfolgen. 
. 2) „Den Waſſerpflanzen hat man in neuerer Zeit in der Fiſchzucht eine be— 
deutende Aufmerkſamkeit zugewendet und mit Recht, denn dieſelben tragen weſentlich 
zur Förderung der Fiſchzucht bei. Von erheblichem Belange für das Gedeihen der Teich— 
fliſche, in Sonderheit der Karpfen, iſt die Beſtockung des Teiches mit Pflanzenwuchs 
(„Bayer. Fiſchereizeitung“ 1883, Nr. 3 S. 41). Die Waſſerpflanzen erweiſen ſich be— 
ſonders nützlich dadurch, daß ſie unzählige Mengen von Infuſorien und Inſektenlarven, 
von denen die Fiſche größtentheils leben, beherbergen. Sie dienen auch zur Ablagerung 
und Entwicklung des Laiches, gewähren der jungen Brut eine ſchützende Stätte und 
ſind für viele Fiſche ein geſchätztes Nahrungsmittel. Karpfen, Schleien, Brachſen, Roth— 
augen ꝛc. freſſen ſehr gerne vermoderte Theile von Waſſerpflanzen. Die Naſe, Eßling 
(Chondrostoma nasus), lebt ausſchließlich von Pflanzenſtoffen. (Brehm's Thierleden . 
S. 299.) Aber nicht allein die im Waſſer ſtehenden und fluthenden Gewächſe ſind 
hier in Betracht zu ziehen, ſondern auch die Uferpflanzen. In ihrem ſtark ver— 
zweigten Wurzelgeflechte (Weiden, Erlen) halten ſich viele Fiſche (J. B. die Rutte) und 
Krebſe auf, und unter ihrer dunklen Belaubung finden dieſelben ein ſicheres Verſteck 
vor Feinden und einen ſchattigen Unterſtand bei hochſtehender Sonne.“ 
3 Mit dieſen Worten leitet der Katalog das Verzeichniß einer ganz exquiſit ſchönen 
Sammlung von getrockneten Waſſer- und Uferpflanzen der Oberpfalz ein, welche 
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Herr Lehrer Gregor Loritz von Regensburg auf zehn ſehr gut arrangirten Tafeln 
ausgeſtellt hatte. Er erhielt dafür auch die ſilberne Medaille. Zu unſerer lebhafteſten 
Freude! Hat doch z. B. dem Verfaſſer dieſes Berichts gerade dieſer Ausſtellungsgegenſtand 
einen ganz beſonders angenehmen Eindruck gemacht und zwar nicht etwa um des zufälligen 
Umſtandes beſonderer alter Anhänglichkeit an „die liebliche Wiſſenſchaft“ willen, wohl aber 
deswegen, weil er ſeinerſeits ſchon ſeit länger die Nothwendigkeit einer ernſten 
Durchforſchung der nützlichen, wie ſchädlichen Beziehungen der Pflanzen— 
zur Fiſchwelt erkannt und darauf bezügliche Arbeiten ſich ſelbſt vorgeſetzt hat, 
hier aber ähnliche Tendenzen ſehr gelungen vor Augen geführt erhielt. Jene Durch— 
forſchung, namentlich auch in weiterer Verbindung mit Berückſichtigung der Beziehungen 
der Pflanzen zu entomologiſchen Verhältniſſen, könnte zur Klärung vieler Fragen nicht 
blos für den gelehrten Ichthyologen, ſondern auch für den practiſchen Fiſchzüchter 
weſentlich beitragen. Zweifel und Anfragen z. B. darüber, in welchem Umfange und 
in welchen Modalitäten Fiſchteiche mit Pflanzen beſtockt oder von Pflanzen befreit werden 
ſollen, kommen im täglichen Leben gar oft vor. Nach der „Bayer. Fiſcherei-Zeitung“ gibt 
auch dafür Herr Loritz im Kataloge S. 34 Anhaltspunkte. In Anſehung der auf 
den Loritz'ſchen Tafeln vorgeführten Pflanzenarten iſt auch eine recht anerkennenswerthe 
numeriſche Vollſtändigkeit zu conſtatiren. Wenn uns der Mangel einzelner Species auf— 
fiel (wie z. B. Stellaria uliginosa Murr., Hydrocotyle vulgaris L., Galium palustre L., 
Eupatorium cannabinum L., Cirsium oleraceum Scop. u. C. palustre. Scop., Sym- 
phytum officinale L., Limosella aquatica L., Stachys palustris L., verſchiedener 
Salices (Weiden), Zannichellia palustris L., Cyperus flavescens L. u. C. fuscus L., 
Cladium Mariscus, R. Br., Calamagrostis littorea DC. etc. etc.), jo konnten wir 
wenigſtens bezüglich eines Theiles dieſer Defecte annehmen, daß ſie auf der That— 
ſache des Nichtvorkommens in der Oberpfalz beruhen. Verſchiedene oberpfälziſche 
in Bächen und Weihern vorkommende Laub- und Lebermooſe hat ferner 
Herr Bezirksarzt Dr. Progel zu Waldmünchen, ein bekannter Bryologe, ſehr gut 
vorgeführt. 


Gruppe IV: Fiſchzuchteinrichtungen. 


Dieſe Gruppe hatte nach dem Programme zu umfaſſen „die künſtliche Zucht, die 
Teichzucht, den Transport und die Zimmerfiſchpflege“. 

Was hier vor Allem die ſog. „künſtliche Fiſchzucht“ betrifft, ſo war in dem, was 
diesbezügliches die Ausſtellung ſelbſt vor Augen brachte, dieſe Letztere etwas mager 
beſtellt. Auf unſere gelegentliche Frage nach dem Warum? erging der Beſcheid, daß 
für die Oberpfalz die künſtliche Fiſchzucht überhaupt nicht jene Bedeutung habe, wie 
anderwärts. Inſoweit damit abermals auch nach anderer Richtung die dortige Präpon— 
deranz und Höherſchätzung der Teichwirthſchaft betont und etwa auch angedeutet werden 
wollte, daß für die Fiſchbevölkerung der Teiche aus dem Geſchlechte der Cyprinoiden, 
dann für die oberpfälziſchen Flüſſe der Brachſen- und Bleiregion mit der künſtlichen 
Fiſchzucht überhaupt weniger auszurichten ſei, liegt in jenem Einwande etwas Wahres. 
Wir würden es aber ſehr bedauern, wenn ſein Sinn noch weiter gegangen ſein ſollte. 
Denn in der That hat auch für die Oberpfalz die künſtliche Fiſchzucht inſoweit durchaus 
keine geringe Bedeutung, als es ſich namentlich darum handelt, die zahlreichen und 
guten dortigen Forellengewäſſer wieder in die Höhe zu bringen, ſowie auch Verſuche mit 
der Aufzucht von Salmoniden in Teichen (natürliche Fortzucht wird in ſolchen kaum 
gelingen) zu machen. Ebendarum wünſchten wir möglichſte Verbreitung kleinerer Fiſchzucht— 
einrichtungen gar ſehr auch für die Oberpfalz. Zur Einrichtung einer Fiſchzuchtanſtalt 
größeren Stils eigens für dieſen Kreis ſcheint uns dagegen allerdings kein Bedürfniß 
daſelbſt zu beſtehen. 

Am meiſten in die Augen ſpringend und von den Beſuchern mit unverkennbarem 
erfreulichen Intereſſe viel beſichtigt, waren die aufgeſtellten Apparateinrichtungen aus 
der Fiſchzuchtanſtalt, welche ſich der oberpfälziſche Kreisfiſchereiverein für feine Vereins- 
zwecke in Karthaus Prüll bei Regensburg eingerichtet hat. Die vorgeführten Brutapparate, 
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Luftſtrahlgebläſe ꝛc. ꝛc. zeigen von verſtändnißvoller Beachtung und Benützung der 
neueren Erfahrungen. Die im Cataloge beigefügten Bemerkungen über die Betriebsart, 
wie nicht minder die günſtigen Betriebsreſultate geben auch dem Betriebe das beſte 
Zeugniß, welcher ein Verdienſt des Herrn Oberarzts Dr. Bornheim in Karthaus-Prüll 
iſt. In den Apparaten der Anſtalt bewegten ſich munter junge Salmoniden in und 
nach der Dotterſacksperiode. In einzelnen Brutgefäßen lagen auch noch — im Mai! — 
befruchtete Forelleneier in verſchiedenen Stadien embryonaler Entwicklung. Dieſer Gegen— 
ſtand war nur zu wenig beachtet! Der Laie ahnte nicht, was den Fachmann daran in 
höchſtem Grade intereſſiren mußte: die künſtliche Verlangſamung des Entwicklungs— 
prozeſſes durch Anwendung von Kälte. Herr Director Haak von Hüningen war es 
wiederum, welcher dieſe Eier nach glücklich gelungenem Transporte aufgelegt hatte. Für 
den Mangel intenſiverer Beachtung ſeiner ungewöhnlichen Leiſtung, zu deren Erzielung 
ebenſoviel Sorgfalt als hohes Verſtändniß gehört, mußte ihn die achtungsvolle An— 
erkennung der Fachleute entſchädigen. Indem wir dieſer Anerkennung hiemit ebenfalls 
beſonderen Ausdruck geben, hegen wir zugleich die Ueberzeugung, daß ein derartig künſt— 
lich verlangſamter Entwicklungsprozeß für gar manche Fälle auch ſicherlich von practiſchem 
Nutzen ſein kann. Ob ſich freilich bei den damit verbundenen Mühen, bei der nöthigen 
ſehr intenſiven Sorgfalt, bei dem erforderlichen höheren Grade von Fachbildung, ſowie 
bei den dabei allzeit drohenden, für minder routinirte Züchter nach unſerer Anſicht ſogar 
unausbleiblichen größeren Verluſten in der Eiperiode das Verfahren, trotz ſeiner be— 
kannten Vortheile für ſpätere Stadien zur Anwendung in größerem Umfange und in 
weiteren Züchterkreiſen eignen werde, wollen wir ohne Verhehlung beſcheidener Zweifel 
dahingeſtellt ſein laſſen. Im heurigen Winter und Frühjahre mögen auch die Laich— 
und Witterungsverhältniſſe etwas fördernd zu Hülfe gekommen ſein. Gelegentlich kann 
ſich dies auch anders verhalten. Bemerkenswerth und viel betrachtet war auch künſtlich 
gewonnener Cyprinoidenlaich, an Wachholderſträußchen angeheftet. Von den ſonſt aus— 
geſtellten Produkten der künſtlichen Fiſchzucht haben wir verſchiedener, wie z. B. 
der von Herrn Baron v. Frays gezüchteten ſchönen Salmoniden-Jungfiſche ſchon an 
früherer Stelle gedacht. Eigens möchten wir hier noch der Ausſtellungsobjecte des um 
die künſtliſche Fiſchzucht ſehr verdienten und auch prämiirten Herrn Secretär Klug— 
Hardt in Neuſtadt a. / Waldnaab gedenken. Zur Veranſchaulichung beſagter Produkte hatte 
auch der Bayeriſche Lan des-Fiſchereiverein in München aus ſeiner Fiſchzucht— 
anſtalt nächſt Starnberg unterſchiedliche Jungbrut vom heimiſchen Saibling (Salmo 
Salvelinus), vom amerikaniſchen Bachſaibling (Salmo fontinalis), vom amerikaniſchen 
Binnenſeelachs (Land -locked salmon — Salmo Sebago), von der amerikaniſchen 
Seeforelle (Salmo Namaicush — Lake trout), ſowie vom Carpione des Gardaſee 
(Trutta Carpio Heck.), mit vorzüglich gelungenem Transporte zur Ausſtellung geſendet. 
Viel Intereſſe boten aufliegende Pläne und Beſchreibungen von verſchiedenen 
größeren und kleineren Fiſchzuchtanſtalten; ſo von der Zenk'ſchen 
Fiſchzuchtanſtalt Seewieſe, von Herrn Eckardt's Fiſchzuchtanlagen in Lübbinchen, von 
der Brutanſtalt des Fiſcherei-Vereins Waldmünchen, ſowie von der Brut⸗ 
anſtalt zu Ebnath, um deren Pflege, wie um die Fiſchzucht überhaupt, Herr Lehrer 
Angerer zu Ebnath ſich ſchon viele Verdienſte erworben hat. Auch über teich wirth— 
ſchaftliche Einrichtungen fanden ſich unterſchiedliche inſtructive Pläne und Modelle 
vor. Von Brutapparaten kam im Ganzen nicht viel und jedenfalls nicht viel Neues 
zur Ausſtellung. Herr Klempnermeiſter Mühlbach von Neudamm (Preußen) 
führte hauptſächlich jene bewährten Apparate vor, welche namentlich unſer um die deutſche 
Fiſchzucht ſo hochverdienter Max v. d. Borne-Berneuchen in vielverbreitete Ver— 
wendung gebracht hat: den californiſchen Trog, den Trichterapparat mit und ohne 
Siebboden, den Selbſtausleſer, nebſt dazu gehörigen größeren und kleineren Auffang— 
käſten ꝛc. c. Herr Spängler Walther in Marktbreit (Unterfranken), deſſen 
Fabrikate bei voller Solidität ſich zugleich durch Billigkeit auszeichnen, brachte außer dem 
californiſchen Bruttrog namentlich einen ſehr beachtenswerthen Glasroſtapparat mit 
Zenk⸗Dreß'ſchen Verbeſſerungen, dann ſchwimmende Apparate verſchiedener Conſtruction, 
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von denen ſich nach unſerer Erfahrung beſonders derjenige nach eigenem Walter'ſchen 
Modelle empfiehlt, wenn deſſen Drahtroſt, wie neuerdings geſchieht, von Meſſing- oder 
Zinkdraht gefertigt if. Auch Herr Spängler Joſeph Schwarz aus Sct. Pölten 
(Niederöſterreich) hatte eine Anzahl von Brutapparaten verſchiedener Conſtruction aus— 
geſtellt. Beſondere Erwähnung verdienen noch die von der Porzellanfabrik der Herren 
Dorfner & Comp. in Hirſchau (Oberpfalz) angefertigten Brutapparate aus Fayence. 
Die Fabrikate ſind angeregt durch Herrn Profeſſor La-Valette's Porzellanbruttopf. 
Von demſelben fertigt die Firma eine modificirte — breitere und ſeichtere — Form, 
an der auch ſonſt noch einige Verbeſſerungen (welche wir allerdings als ſolche noch nicht 
erprobt haben, übrigens einleuchtend erſcheinen) angebracht ſind. Daneben ſtanden zur 
Anſicht große viereckige unterſpülige Brutkäſten von Fayence nach verſchiedenen Modellen. 
Alle dieſe Fayenee-Apparate haben den Vorzug großer Reinlichkeit. Gefahren für Ei 
und Brut durch Metalloxyde ſind dabei ausgeſchloſſen. Die Preiſe für die Rundtöpfe 
ſind mäßig, diejenigen für die vierreckigen Apparate aber ziemlich hoch, was um ſo 
mehr ins Gewicht fällt, als dabei auch keine geringe Bruchgefahr beſteht. Recht empfehlens— 
werth fanden wir auch Dorfner's Befruchtungsſchalen. Sie ſind practiſch und billig. 

Von Transportgeräthen für Jungbrut und bereits heranwachſende und große 
Fiſche war mancherlei ausgeſtellt. Auch hier haben wir wieder auf die Fabrikate der 
ſchon oben genannten Spänglerfirmen aufmerkſam zu machen. Herr Joſef Krauß von 
Straubing (Niederbayern) hatte einen von ihm ſogenannten „Aörophor“ zur Anſicht 
gebracht: einen Karren mit Luftpumpe („hydropneumatiſchem Apparat“), welcher ſich 
jedenfalls als Produkt einer originellen Idee erweiſt und auch ſeine Vortheile zu bieten 
ſcheint. Die Preisverhältniſſe werden allerdings einer größeren Verbreitung zur An— 
wendung ziemlich hindernd im Wege ſtehen. 

Noch haben wir als dieſer Gruppe zugetheilt zu erwähnen einer ziemlichen Anzahl 
hübſch und geſchmackvoll ausgeſtatteter Aquarien mit all' dem üblichen Zierrath, den 
Goldfiſchen und den jetzt ſich als Zierfiſche mehr und mehr verbreitenden Exoten: 
namentlich den ſog. Telescopfiſchen, Macropoden u. ſ. w. Der Liebhaber ſolcher Zimmer— 
fauna fand hier viel des Anregenden. 

(Schluß folgt.) 


IV. Nahrung und künflliche Fütterung der Fiſche vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vorm. Güter-Inſpektor, in München. 


Der Karpfen iſt Allesfreſſer d. h. er nährt ſich ſowohl von animaliſchen als vegetabiliſchen 
Stoffen, wie ſie ihm in Teichen, Flüſſen und Seeen ꝛc. zu Gebote ſtehen, vorzugsweiſe aber 
von erſteren, nämlich von Würmern, Maden, Engerlingen, Schnecken, Käfern, Inſekten und 
deren Larven. Nebenbei nimmt er auch mehr oder minder Pflanzennahrung zu ſich. 

Man behauptet zwar auch, daß er ſich von in Zerſetzung begriffenen Pflanzentheilen 
und vom Schlamm nähre. Es ſcheint mir aber dieſes auf unrichtiger Beobachtung zu beruhen.“) 
Was das erſtere betrifft, ſo habe ich allerdings vielfach wahrgenommen, daß die Karpfen faulende 
Pflanzenſtoffe einſchnappen, aber gleichzeitig auch, daß ſie dieſelben kurz darauf wieder aus— 
geſtoßen haben. Ich ſchließe daraus, daß nicht die verweſenden Pflanzentheile einen Theil 
ihrer Nahrung bilden, ſondern die daran haftenden Würmer und Larven, und daß ſie nur 
dieſe in den Magen bringen, dagegen die mit eingeſchluckten Verweſungsprodukte wieder 
von ſich geben. 

Ein ähnliches Verhältniß obwaltet bezüglich des Schlammes. Derſelbe kann an ſich 
kein Nahrungsmittel bilden. Es iſt aber leicht erklärlich, daß der Karpfen, welcher ſeine oben 
bezeichnete animaliſche Nahrung häufig, vielleicht zumeiſt, aus dem Schlamme wühlen muß, 
ſolchen damit verſchluckt. Allerdings ſcheint er denſelben, wenigſtens theilweiſe, an ſich zu 


) Wir würden über Obiges ſehr gerne auch anderweitige Anſichten und Erfahrungen 
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behalten, da er ihm wohl ſchwer wieder ausſtoßbar iſt. Es dürfte aber kaum fraglich ſein, 
daß er ihm ebenſo zur Reinigung des Magens ꝛc. nothwendig oder doch dienlich iſt, wie jo 
manchen andern Thieren z. B. den Vögeln der Sand. 

Es wird zwar von manchen Seiten — ſo hat Profeſſor Navratil im Jahre 
1880 in Nr. 35 der Wiener „Oeſterr.-ungariſchen Fiſchereizeitung“ es gethan und mir jüngſt 
Dr. Weddige in der „Deutſchen Fiſchereizeitung“ in dieſer Anſchauung opponirt, — ſich 
auf Unterſuchungen des Darminhaltes von Karpfen berufend, behauptet, daß der Karpfen 
vorzugsweiſe Vegetarianer ſei. Dabei hat letzterer Herr aber ſeine Behauptung ſofort ſelbſt 
wieder modifizirt, indem er beiſetzte: daß ſich je nach der Zeit und den örtlichen 
Verhältniſſen der Karpfendarm vorzugsweiſe mit Pflanzenreſten angefüllt befinde. Mit 
dieſem Vorbehalte kann ich es auch zugeben. 

Ich weiß nicht, wie viele Karpfen und von welchen Gewäſſern dieſe Herren unter— 
ſucht haben. Ich habe insbeſondere in den jüngſt verfloſſenen zwei Jahren mir vielfach 
Gelegenheit genommen, an Fiſchmarkltagen in München der Ausweidung oft von mehr als 
100 Karpfen bei dem verſtorbenen Herrn Hoffiſcher Kuffer anzuwohnen und meine 
Beobachtungen vorzugsweiſe auf Inhalt von Magen und Darm zu erſtrecken. Meine Wahr— 
nehmung an den Teichen, daß der Karpfen vorzugsweiſe Fleiſchfreſſer iſt, wurde dadurch nur 
beſtätigt. Damit im Einklange ſprach ſich auch Herr Kuffer mir gegenüber aus, 
der doch wohl ſchon tauſende und abermal tauſende von Karpfen geöffnet und ſich dabei 
ebenfalls für den Inhalt von Magen und Darm vielfach intereſſirt hatte. 

Ich halte hienach und nach meinen Beobachtungen an den Teichen dafür, daß der 
Karpfen ſo zu ſagen nur als „Zuſpeiſe“ ſich an Pflanzen vergreift und ſolche nur 
dann in größerer Menge zu ſich nimmt, wenn ihn Mangel an animaliſcher Nahrung 
hiezu zwingt. 

Wäre es nicht ſo, und der Karpfen lediglich oder doch vorzugsweiſe Vegetarianer, 
ſo müßte in manchen Teichen der Pflanzenwuchs ſchon wenige Tage nach dem Einſetzen der 
Karpfen zerſtört ſein, um ſo mehr als die Karpfen bekanntlich die jungen Triebe lieben — 
die nebenbei bemerkt ein ziemlich enges Nährſtoffverhältniß haben. Nun zeigt aber die 
Erfahrung, daß der Pflanzenwuchs in den Teichen ſelten zurückgeht, ſondern immer mehr 
vorwärts ſchreitet und vielfach ſo unangenehm wird, daß man im Intereſſe der Karpfen zu 
deſſen Verminderung ſchreiten muß. Solchen thatſächlichen Verhältniſſen gegenüber können 
wiſſenſchaftlich-theoretiſche Daten, welche lediglich auf der Phyſiologie des Karpfen 
beruhen, kaum als unbedingt entſcheidend gelten. Ich beziehe dies namentlich auch auf den 
Satz, daß der Darm der Pflanzenfreſſer ſtets relativ länger als jener der Fleiſchfreſſer iſt, 
welche größere Länge beim Karpfen allerdings zutrifft. 

Indeß mag der Karpfen auch da, wo ihm Mangel an animaliſcher Nahrung entgegen— 
tritt, mehr Pflanzen- als Fleiſchfreſſer ſein; der Fall aber, daß ein Gewäſſer, insbeſondere 
ein Teich, alſo beſchaffen iſt, wird höchſt ſelten zutreffen, und dann ſicher keine ſchnell— 
wüchſigen, fetten Karpfen liefern. 

Aus dieſen Verhältniſſen erwächſt nun für den rationellen Teichwirth die Aufgabe, 
der Erzeugung von animaliſcher Nahrung in den Teichen möglichſt Vor— 
ſchub zu leiſten, für deren Vermehrung Sorge zu tragen. Es ſtehen ihm hiezu 
manche Mittel zu Gebote. 

1) Das ſicherſte und ausgiebigſte iſt, weil ſeine Wirkung mehrere Jahre anhält, das 
zeitenweiſe Trockenlegen und Sämern der Teiche. Während derſelben erzeugen ſich im Boden 
eine Unmaſſe von Gewürm, Engerlingen u. dgl., welche bei der Ueberſpannung des Teiches 
aus der Erde hervorkriechen und den Fiſchen zur Beute werden. Man hat gefunden, daß 
die Menge derſelben per Hektar gegen 40 Ctr. beträgt. Aber auch die weitere Erzeugung 
von ſolch' animaliſcher Nahrung wird durch die Sämerung gefördert, indem ſich erſtere 
insbeſondere in den faulenden Ernterückſtänden aus ſolchen Sämerungen entwickelt, dieſe 
Rückſtände aber, insbeſondere wenn Graswuchs vorhergegangen, ſehr ſchnell unter Waſſer 
in Fäulniß übergehen. 

2) Auſſerdem iſt eine Vermehrung ſolchen Futters in den Teichen dadurch möglich, 
daß man es aus Tümpeln, in welchen es ſich in viel größeren Maſſen als in gewöhnlichen 
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Teichen erzeugt, ausſchöpft und in die Teiche überträgt, insbeſondere auch den Flohkrebs 
aus Bächen und Gräben. Man wird aber gut thun, dieſes Gethier dem Karpfen nicht 
ſofort zur Beute zu geben, ſondern durch einen kleinen Einbau aus Weidengeflecht oder 
dergleichen vom Ufer in den Teich zunächſt zu ſchützen und ſich weiter vermehren zu laſſen, und 
hienach erſt den Zugang zum Teich zu öffnen. Dabei iſt auch wohl zu beachten, daß man 
aus ſolchen Tümpeln keine ſchädlichen Waſſerkäfer und Larven mit in den Teich überträgt, 
welche ſich dort auch häufig finden. 

3) Wenn man gegen den Teich zu einen Theil der Pflanzen unter Waſſer abmäht und 
liegen läßt, ſo wird dadurch eine ausgedehnte Brutſtelle für eine Unmaſſe von Infekten 
geſchaffen, welche ihre Eier darauf ablegen, ſich entwickeln und im Teich einheimiſch werden. 

Dieſe abgemähten Pflanzen ſenken ſich nach und nach einige Centimeter, wodurch das 
über denſelben ſtehende Waſſer ſehr erwärmt wird. Es hält ſich hier die junge Brut gerne 
auf und gedeiht gut, weßhalb ſich dieſe Manipulation, insbeſondere für Laichteiche, empfiehlt. 

4) Man kann auch an den Teichrändern Gras abmähen und in denſelben werfen 
und wird damit ähnliche Erfolge erzielen. 

5) Große Maſſen natürlichen Karpfenfutters laſſen ſich auch dadurch erzeugen und 
dem Teich zuführen, daß man in den wärmeren Sommermonaten als Mai, Juni, Juli und 
Auguſt fettes Gras, Klee u. dgl. — was allerdings, wenn es durch Transport nicht zu 
koſtſpielig werden ſoll, an den Teichen zu haben ſein muß — abmäht, zu Häckſel ſchneidet, 
hienach ſtark begießt und in Haufen, den Heuhocken ähnlich, an den ſonnigſten Stellen am 
Teichufer vertheilt, damit ſie ſich vollſtändig durchwärmen. Anderen Tages begieße man 
dieſelben wieder ſtark und laſſe ſie ohne umzuarbeiten der Sonne ausgeſetzt liegen, welche 
ſie ſchnell zur Erhitzung und Fäulniß bringt. In der folgenden Nacht verkriechen ſich ſchon 
zahlloſe Inſekten und Käfer in den dampfenden Haufen und legen ihre Eier darein. Nach 
3 Tagen wimmelt es in denſelben ſchon von Inſekten und deren Larven. 

Nun wirft man die Haufen, wie ſie ſind, in die Teichränder ſoweit ein, daß ſie 
20 bis 30 Centimeter vom Waſſer überdeckt werden. Durch deren Ausdünſtung werden 
die Karpfen angelockt und eignen ſich dieſes Gethier an, wobei allerdings auch manch 
faulendes Gras mitverzehrt werden mag. Es werden noch weiter dieſe Futterſtellen die 
Sammelplätze und Brutſtätte anderer kleinſter Teichbewohner und es wird ſo aus dieſen 
Haufen eine reichlich fließende Quelle von Fiſchfutter. 

Wie bei jeder Fütterung muß man auch hier die einmal gewählten Futterplätze fort— 
geſetzt beibehalten. 

6) Aber auch das Einlegen von Nadelholzzweigen, wie von Tannen, Wachholder u. dgl. — 
von den Laubhölzern nur Weiden und Erlen, da die übrigen zu viel Gerbeſäure entwickeln, 
welche den Fiſchen ſchädlich wird — in die Teichränder, insbeſondere da, wo Mangel an 
Pflanzenwuchs iſt, trägt ſehr zur Vermehrung des natürlichen Futters im Teiche bei. Es 
bilden ſich damit Schlupfwinkel und Brutſtätten einer Unmaſſe von Inſekten ꝛc. Dieſe 
Stauden hebt man von Zeit zu Zeit auf und ſchüttelt ſie aus, ſo daß der Inhalt den Fiſchen 
leicht zugänglich wird. 

7) Man kann auch in der Nähe der Teiche künſtlich kleine Tümpel zur Larvenzucht 
anlegen, dadurch, daß man natürliche kleine Mulden, welche Waſſer halten, mit ſolchen 
füllt, oder ſolche in waſſerhaltigem Boden in der Größe von einigen Quadratmetern auf 
eine Tiefe von etwa bis zu 25 Centimeter aushebt, ſie mit Waſſerraſen bedeckt und mit 
Waſſer ſoweit füllt, daß die Grashalme noch über dasſelbe hervorſtehen. In kurzer Zeit 
werden ſich in ſolchen Tümpeln ſo viele Larven anſammeln, daß beinahe mehr Larven als 
Waſſer darin ſind. Dieſe Larven trägt man dann in die Teiche über, wenn nicht ſo günſtige 
Gefäll⸗ und Waſſerzuflußverhältniſſe gegeben find, daß man dieſe Tümpel mit dem Teich 
in Verbindung ſetzen und die Larven von Zeit zu Zeit dahin abfließen laſſen kann. 

Iſt der Boden nicht waſſerhaltend, ſo müßte man dieſe Ausgrabungen vorerſt mit 
Lehm oder Tegel auskleiden. 

8) Ebenſo läßt ſich durch Anlage von Maden- und Regenwürmergruben, ſowie 
Schneckenzucht, wozu ich in meinem Lehrbuch der Teichwirthſchaft S. 222, 68 u. 69 Anz 
leitung gegeben, in nächſter Nähe der Teiche beliebtes und nährendes Futter für Karpfen 
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mit verhältnißmäßig geringen Koſten in Maſſe erzeugen und dem Teiche zuführen. S. 221 
a. a. Orte finden ſich weitere Behelfe zur Erzeugung natürlichen Futters. 
Alle dieſe von 1 bis 8 aufgeführten Wege zur Produktion natürlichen Fiſchfutters 
ſind ſowohl bei den Karpfen als Forellen (überhaupt bei Salmonidenzucht) anwendbar. — 
(Fortſetzung folgt.) 


V. ANechtſprechung in Jiſchereiſachen. 

Nachſtehend theilen wir zwei Rechtsſprüche mit, welche für die Fiſchereiintereſſen 
hych wichtig ſind und ihnen in der erfreulichſten Weiſe zu Hülfe kommen: 

I. Fiſchen auf überſchwemmten Grundſtücken. Sequela piscator ia. 
Reichsgerichtliches Urtheil. N 

Auf dem rechten Elbufer im Hannöveriſchen beſitzt eine Gemeinde eine ihr gehörige 
Wieſe, welche bei Hochwaſſer von der Elbe überſchwemmt wird. Es entſtand Rechtsſtreit, 
ob der in der Elbe Fiſchereiberechtigte während einer Ueberfluthung auch auf der über— 
ſchwemmten Wieſe fiſchen dürfe. Die I. Inſtanz bejahte, die II. Inſtanz verneinte ſolches. 
Das Reichsgericht trat der erſteren Anſicht zu Gunſten der Fiſcherei— 
berechtigung bei. Aus der Begründung des Urtheils vom 16. März 1883 (Entſch. 
des RG. in Civilſachen Bd. VIII. S. 181) heben wir mit dem Beifügen, daß im vor— 
liegenden Falle nach gemeinem Rechte entſchieden wurde, Folgendes auszugsweiſe hervor: 

„Die Anſicht der II. Inſtanz, daß die Ausübung der Fiſcherei auf der über— 
ſchwemmten Wieſe einen Eingriff in das Eigenthum an der Wieſe enthalte, ſteht nicht 

im Einklange mit den Beſtimmungen der gemeinrechtlichen Rechtsquellen. Wenngleich 

das Eigenthum an einem Grundſtücke dadurch nicht verloren wird, daß dasſelbe zeit— 

weiſe von dem Fluſſe in Folge von, wenn auch periodiſch wiederkehrenden Naturereig— 
niſſen überſchwemmt wird, ſo wird doch das Eigenthum an dem Grundſtücke, ſo lange 
es von dem Fluſſe oder Meere überſchwemmt iſt, in der Art ſuſpendirt, daß der Eigen— 
thümer ſeine Eigenthumsrechte an demſelben nicht ausüben kann. L. 23 D. quibus 
modis ususfr. VII, 4; L. 30 $ 3 D. de acqu. rer. dom. XL, 1. (folgen inter- 
pretatoriſche Vergleichungen dieſer Geſetzesſtellen mit anderen, ſowie literariſche Citate 
aus Voötius, Geſterding, Wächter). Dieſe Quellenſtellen beziehen ſich auf den Fall, 
wo nur eine zeitweiſe Ueberſchwemmung ſtattgefunden hat, nicht eine Veränderung des 
Flußbettes eingetreten iſt. Die Klägerin (Gemeinde) konnte daher, während ihr Grund— 
ſtück von der Elbe überſchwemmt war, nicht verbieten, in der über ihrem Grundſtücke 
befindlichen, mit dem Elbſtrome in ungetrenntem Zuſammenhange ſtehenden Waſſerfläche 
die Fiſcherei auszuüben und konnte wegen dieſer Ausübung der Fiſcherei eine actio 
negatoria nicht erheben.“ 
II. Ausdehnung des auf Staatsregal beruhenden Fiſchereirechts auf 
in Privatbeſitz befindliche Mühlgräben. Urtheil des Oberlandesgerichts Kaſſel. 

Die „Mittheilungen des Vereins zur Beförderung der Fiſchzucht im königl. preuß. 
Regierungs-Bezirk Kaſſel“ 1883, Nr. V S. 156 fg. veröffentlichen nach Heuſers Annalen 
der Juſtiz und Verwaltung, Bd. 27 Heft 1 S. 44 nachſtehende zunächſt zwar auf die 
Fiſcherei in Preußiſch-Heſſen bezügliche, bei vielfacher Gleichheit der rechtlichen Grundlagen und 
Verhältniſſe aber auch für weitere Kreiſe wichtige und bemerkenswerthe gerichtliche Entſcheidung. 

Zwiſchen dem Mühlbeſitzer K. zu Brückenmühle bei Hünfeld und dem kgl. preuß. 
Fiskus wurde über das Fiſchereirecht in dem zur klägeriſchen Mühle gehörigen, aus dem 
Haunafluß abgeleiteten Mühlgraben geſtritten. 

Das Oberlandesgericht zu Kaſſel ſprach in ſeinem Urtheil vom 19. Juni 1882, 
durch welches der Widerbeklagte K. ſchuldig erkannt wurde, unter Anerkennung des legalen 
Fiſchereirechts des Widerklägers (des Fiskus) in dem Mühlgraben, ſich jedes Eingriffs in 
dieſes Recht bei Strafe zu enthalten ꝛc. folgende Rechtsgrundſätze aus: 

„Was die materiellen Vorausſetzungen des von dem Beklagten und Widerkläger 
in Anſpruch genommenen regalen Fiſchereirechts angeht, ſo kann die Exiſtenz eines ſolchen 
in dem Mühlgraben mit dem erſten Richter nicht aus dem Grunde verneint werden, 
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weil die zu beiden Seiten deſſelben liegenden Ländereien ſich im Miteigenthum des 
Klägers und ſeiner Geſchwiſter befänden und demzufolge auch das Bett des Mühl— 
grabens im Privateigenthum jener Perſonen ſtehe. 

Das Fiſchereiregal ſtellt ſich überhaupt nicht als Ausfluß des Eigenthums an dem 
Flußbett dar, findet vielmehr unabhängig davon ſeine Begründung darin, daß in 
Deutſchland dem Staate kraft eines ihm zuſtehenden Hoheitsrechts ein vorzugsweiſes 
Recht auf gewiſſe Arten der Benutzung öffentlicher Gewäſſer in Bezug auf die in 
ihrem Bette befindliche oder dahin fließende Waſſermaſſe beigelegt wird. . . . . . .. 
Eine dieſer Benutzungsarten wird durch das Fiſchereiregal ausgeübt. . . . . 

Das Waſſer des hier fraglichen Mühlgrabens nimmt als ein abgezweigter Theil 
der Waſſermaſſe des Haunafluſſes nur ſeinen Lauf durch das Privateigenthum des 
Klägers und ſeiner Geſchwiſter zum Zweck des Betriebes der klägeriſchen Mühle, um 
ſich ſodann wieder mit dem Haunafluß zu vereinigen. Dasſelbe iſt daher dem Fiſcherei— 
regal ebenſo wie der Haunafluß ſelbſt unterworfen, ſo lange nicht ein Anderer nach— 
zuweiſen vermag, daß ihm entweder Seitens des Staates das Recht des Fiſchfanges 
in demſelben verliehen iſt, oder er ein ſolches Recht durch unvordenkliche Verjährung 
erworben hat. Aus dem Rechte des Mühlenbeſitzers zum Gebrauch des 
Waſſers zum Mühlenbetriebe kann ſelbſtverſtändlich ein Recht zum 
Fiſchfang nicht hergeleitet werden. Auch bedarf es keiner Ausführung, daß 
in dem den Beſitzern der Brückermühle verliehenen Recht des Aalfangs das Recht auf 
den Fang anderer Fiſche nicht inbegriffen iſt. Ebenſowenig kann aus dem Umſtande, 
daß die zu beiden Seiten des Mühlgrabens angrenzenden Liegenſchaften dem Kläger 
und ſeinen Geſchwiſtern gehören, gefolgert werden, daß dieſelben das Betreten ihrer 
Grundſtücke zum Zwecke der Ausübung des Fiſchfangs verbieten dürften, da in dem 
Fiſchereiꝙ-Regal auch die Befugniß gegeben iſt, die Ufer des Fiſch— 
waſſers zum Zwecke des Fiſchfangs zu betreten.“ 


VI. Vollzug der Schonvorſchriften in Bayern. 


In Nr. 12 des Jahrgangs 1881 unſeres Blattes haben wir über verſchiedene 
Richterſprüche, welche die bisher in Bayern geltenden Schonvorſchriften in ſehr wichtigen 
Punkten zur Auslegung brachten, Mittheilung gemacht und den Inhalt der in den bezüg— 
lichen Urtheilen getroffenen Entſcheidungen in folgende Sätze zuſammengefaßt: 

a) Die in Bayern beſtehenden Verbote des Feilbietens beſtimmter 
Fiſcharten während der für dieſe Fiſcharten beftimmten Schonzeit er— 
ſtrecken ſich auch auf Fiſche, welche vor Eintritt der Schonzeit!) oder 
außerhalb Bayerns gefangen wurden. 

b) Als ein verbotswidriges Feilbieten dieſer Art erſcheint auch das 
Feibieten von Schonfiſchen in einer Reſtauration, insbeſondere auch 
ſchon mittelſt Aufſetzens auf die Speiſenkarte und ohne Begründung 
eines Unterſchieds, wenn auch die Fiſche gekocht angeboten oder verab— 
folgt wurden. 

c) Auflegen von Fiſchen in einem Verkaufslokale auf eine dem Pub- 
likum bemerkbare Weiſe zum Zwecke des Verkaufs erſcheint als Feil— 
bieten. a 
Was hier in Anſehung von Schonfiſchen ausgeſprochen iſt, gilt bei 
ganz gleicher Lage der Vorſchriften und der maß gebenden Erwägungen 
ſelbſtverſtänd lich das ganze Jahr hin durch auch von ſolchen Fiſchen, welche 
das vorgeſchriebene Minimalmaß nicht erreichen. 


*) Zu unſerem lebhaften Bedauern wird uns eben brieflich mitgetheilt, daß dies auswärts 
in einem ſehr flagranten Falle Seitens der zur Einſchreitung berufener Organe, wohl aus Un— 
kenntniß obiger Entſcheidungen, unbeachtet geblieben ſei. Abermals ein ſchlagender Beweis für die 
geothwendigkeit einer baldigen verbeſſerten Redaktion unſerer fiſchereipolizeilichen Vorſchriften. 
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Auf Antrag des Bayeriſchen Fiſchereivereins hat nun jüngſt der Magiſtrat der Haupt— 
und Reſidenzſtadt München ſeine zum Vollzuge der fiſchereipolizeilichen Vorſchriften berufenen 
Organe auf jene Richterſprüche inſtructionell aufmerkſam gemacht und dieſelben zu entſprechender 
Controlle im Sinne derſelben, namentlich auch gegenüber den Gaſtwirthſchaften und Reſtaurants, 
angewieſen. Wer da weiß, wie viel bisher leider immer noch und zwar auch in Gaſtwirth— 
ſchaften ꝛc. ꝛc. gegen die fiſchereipolizeilichen Vorſchriſten betreffs Schonzeit und Brüttelmaß 
geſündigt wurde und wie gerade die Möglichkeit, verbotswidrig gefangene Fiſche durch die 
Küche der Gaſtgeber und Reſtaurants zur Verwerthung zu bringen, die Uebertretung der 
nun einmal unentbehrlichen Schonvorſcheiften weſentlich begünſtigte und beförderte, wird die 
vorgedachten magiſtratiſchen Anordnungen im Intereſſe der Fiſchhege mit freudigem Danke 
begrüßen. Auch das Publikum kann deſſen ganz zufrieden ſein, wenn es in den Wirth— 
ſchaften um ſein gutes, oft ſelbſt um recht theueres Geld, nicht mehr geringwerthige Laich— 
fiſche oder „erbärmliche Schwänzchen“ von Fiſchen vorgeſetzt bekommt. Es fehlt dabei — 
gerade zu Folge der eigenthümlichen Vorzüge des bei uns geltenden Schonzeitſyſtems (relative 
Schonzeit) — zu keiner Zeit an der Möglichkeit, ſich ohne Uebertretung irgend eines Verbots 
gute und wüchſige Fiſche zur Verleitgabe einer- und zum Conſum anderſeits zu verſchaffen. 
Man darf nur wollen und Sinn für vernünftige Fiſchhege haben. Möge es darum auch 
das Publikum ſeiner Seits an entſprechender Mitwirkung zum Vollzuge der fraglichen Vor— 
ſchriften durch entſchiedene Ablehnung des Kaufs oder der Verſpeiſung von Schonfiſchen 
nicht fehlen laſſen — das Beiſpiel des Münchener Magiſtrats aber auch allerwärts Nach: 
ahmung finden. ea 


VII. Vereinsnachrichten. 
1) Zur Statiſtik der Fiſcherei Vereine. 


Nach einer vom k. b. Staatsminiſterium des Innern, Abthl. für Landwirthſchaft, 
Gewerbe und Handel, veröffentlichten Zuſammenſtellung beſtanden in Bayern bei Ende des 
Jahres 1882 folgende Fiſchereivereine: Der Bayeriſche Landes-Fiſchereiverein in München 
(zugleich Kreisverein für Oberbayern), 7 Kreisfiſchereivereine, 64 Bezirks- und Orts— 
fiſchereivereine mit einer Geſammtzahl von 4754 Mitgliedern. Gegenüber dem Abſchluße 
des Jahres 1881 (Bayerische Fiſchereizeitung 1882, S. 261) abermals eine ſehr erfreu— 
liche Mehrung um beiläufig 700 Vereinsmitglieder. Während des laufenden Jahres 
werden ſich jedenfalls weitere Zugänge an Vereinen und Vereinsmitgliedern ergeben. 


2) Pfälziſcher Kreisfiſcherei⸗Verein. 

Auf das Ausſchreiben des I. Vorſtandes des Pfälziſchen Kreisfiſcherei-Vereins, Sr. Excellenz 
des k. Regierungspräſtdenten und Staatsrathes i. a. D. von Braun vom 19. Februar l. J. ver 
jammelten ſich den 5. März Vormittags 10 Uhr im Wittelsbacherhofe zu Speyer die Mitglieder 
des Pfälziſchen Fiſchereivereins aus Nah und Fern, um in ordentlicher Generalverſammlung über 
die Intereſſen der Fiſcherei nach der feſtgeſtellten Tagesordnung zu berathen. 

Der k. Regierungsrat) Freiherr von Feilitzſchl eröffnete und begrüßte als Vorſtand-Stellver— 
treter die Verſammlung. — Zu dem erſten Punkte der Tagesordnung, Erſtattung des Jahresberichtes 
und der Rechnungsablage übergehend, betonte der Vorſitzende, daß die Thätigkeit des Vereins im 
vergangenen Jahre, wie!dies auch nicht anders fein könnte, eine kurze geweſen und hauptſächlich durch die 
Organiſation des Vereins ſelbſt in Anſpruch genommen worden ſei. Doch Habe der Verein ſchon 
einen Erfolg zu verzeichnen, indem er bei Berathung der vom bayer. Landesfiſcherei-Vereine ent⸗ 
worfenen Landesfiſchereiordnung die Aufnahme der Beſtimmung durchgeſetzt habe, daß in der Rhein— 
pfalz mit Genehmigung der betr. Diſtrikts-Polizeibehörden auch der Salmenfang bei Nacht 
ausnahmsweiſe geſtattet werden könne. Ein Exemplar dieſer Fiſchereiordnung, welche ſich als eine 
umfaſſende Arbeit, ſowohl in Bezug auf die Intereſſen der Fiſcherei als auch in juriſtiſcher Hinſicht 
darſtellt, eireulirt in der Verſammlung. Dieſelbe bedarf noch der definitiven Genehmigung durch 
das k. Staats⸗Miniſterium. Hierauf gibt der Caſſier des Vereins, Kaufmann Chriſtian Roeſinger 
von Speyer, Rechnungsablage, aus welcher hervorgeht, daß der Verein bis jetzt 104 Mitglieder zählt. 

Nachdem Se. Excellenz der bisherige I. Vorſtand wegen der vielſeitigen Amtsgeſchäfte, die 
ihn verhindern, die Vereinsleitung in der von ihm gewünſchten wirkſamen Weiſe fernerhin 
zu bethätigen, eine Wiederwahl nicht mehr annehmen zu können erklären ließ, ſchlägt Herr 
Roeſinger der Verſammlung vor, Se. Excellenz, welche die erſte Anregung zur Gründung 
des Pfälz. Kreisfiſcherei-Vereins gegeben und auch gelegentlich der Kreisthierſchau im Mai 1881 
die erſte pfälziſche Fiſchereiausſtellung in's Leben gerufen habe, überhaupt ein reges Intereſſe 
für die Hebung der Fiſchzucht bekunde, zum Zeichen der dankbaren Anerkennung zum 
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Ehren-Vorſitzenden zu erwählen. Dieſem Vorſchlage wurde von der Verſammlung allerſeits 
freudig beigeſtimmt. — Zum J. Vorſtande wurde hierauf gewählt der k. Regierungs- 
rath Ernſt Freiherr von Feilitzſch in Speyer; als II. Vorſtand der k. Trift⸗ und Forſt⸗ 
meiſter Karl Hofherr in Neuſtadt a/ H.; an Stelle des wegen Geſchäftsüberhäufung zurück— 
getretenen Caſſiers Roeſinger wurde der Reviſor der Brandaſſekuranz-Anſtalt Ludwig Stenglein 
in Speyer ernannt und demſelben zugleich die Stelle des Sekretärs übertragen. Ferner wurde der 
Gutsbeſitzer Johann Friedrich Reiß von Gimmeldingen als Beiſitzer an Stelle des ans— 
geſchiedenen Schloßverwalters Pracher, früher in Edenkoben, gewählt. Die übrigen Herren Ausſchuß— 
mitglieder wurden einſtimmig wiedergewählt. 

Ueber den dritten Punkt der Tagesordnung, betr. die Beſetzung des Rhein- und 
Maingebiets mit dem galiziſchen als äußerſt werthvoll bezeichneten „Zander“ 
entſpann ſich eine äußerſt lebhafte Debatte. 

Der deutſche Fiſcherei-Verein hat zum Zwecke der Beſetzung des Rhein- und Maingebietes 
12000 Stück Setzlinge in Galizien angekauft, wovon der Vorſtand des unterfränkiſchen Kreis— 
fiſcherei- Vereins, Herr Zenk in Würzburg, dem die Ausführung dieſes Unternehmens übertragen 
iſt, dem Pfälziſchen Kreis-Vereine 1000 Stück gratis überläßt, wenn dieſer den Transport von 
Würzburg bis Speyer, dem Ausſetzungsorte, übernimmt. Die Verſammlung erklärte ſich hiermit 
einverſtanden, wählt aus ihrer Mitte das Mitglied Bürgermeiſter Stubenrauch aus Sondernheim 
und ertheilt ihm das Mandat zur Uebernahme der Fiſche (Mitte März), Transport derſelben nach 
Speyer und Ausſetzung der Setzlinge an geeigneten Orten. Herr Stubenrauch nimmt dieſes 
Mandat an und wird die Ausſetzung an den von ihm zu wählenden Stellen des Altrheins bei 
Berghauſen veranlaſſen. Ausſetzungsbericht wird ſpäter mitgetheilt werden. — Zur Verleſung 
kommt nun eine längere Abhandlung des Ausſchußmitgliedes, Realienlehrers Knapp in Franken— 
thal, welcher wegen Krankheit nicht erſcheinen kann, gegen die Ein führung des Zanders 
im Rheingebiete, weil derſelbe ein Raubfiſch der ſchlimmſten Sorte ſei, der ſelbſt in ſeiner Freßgier 
feine eigene Brut nicht verſchone ꝛe. Außerdem ſei er nicht beſonders für den Fiſchhandel geeignet 
und verende bei ſeiner Zartlebigkeit ſogleich, wenn er aus dem Waſſer gebracht werde. Es empfehle 
ſich dagegen bei uns die Zucht des Aales, der in Folge raſchen Wachsthums, ſowie ſeines hohen 
Werthes ſeiner Beliebtheit und des feinen Geſchmackes wegen unbedingt den Vorzug verdiene. Die 
Abhandlung ſagt ferner noch, daß man nicht auf die Verbreitung vieler Arten, ſondern auf die mög 
lichſte Verbreitung unſerer einheimiſchen Arten bedacht ſein möge. Nach Verleſung dieſer Abhand— 
lung beſchließt die Verſammlung dem Verfaſſer für die gründliche, intereſſante und wiſſenſchaftlich 
gediegene Arbeit, den Dank derſelben auszuſprechen. Es ſolle jedoch mit Rückſicht auf die unzu— 
reichenden Erfahrungen, die mit dem Zander bis jetzt gemacht ſeien, das Anerbieten des unter— 
fränkiſchen Vereins angenommen und damit, wie bereits gejagt, ein Verſuch zur Aeeclimatiſirung 
des Zanders im Rheingebiete gemacht werden. — i 

Berathen wurde ferner über die Exlaſſung einer geſetzlichen Spezialbeſtimmung, wodurch 
den Fiſchereiberechtigten geſtattet werde, Fiſchottern, Reiher u. dgl. ohne Anwendung von 
Schußwaffen zu tödten oder zu fangen. 

Nach Anhörung der verſchiedenen Vorſchläge wird in Erwägung, daß dem jungen Pfälziſchen 
Fiſchereivereine namhafte Mittel noch nicht zur Verfügung ſtehen, der Betrag von 100 Mark aus— 
geworfen für das Fangen und Tödten von Fiſchottern und zwar in der Weiſe, daß für jedes 
Exemplar vorerſt eine Prämie von 3 Mark zu bewilligen ſei. Stehen dem Vereine ſpäter mehr Mittel 
zur Verfügung, ſo hätten ſich ſelbſtverſtändlich die Prämien zu erhöhen und es könnten dann auch 
für Fiſchreiher ꝛc. ſolche ausgeworfen werden. Auch wurde der Vorſchlag gemacht, einen Beitrag 
zur Anſchaffung von ſog. Otternhunden zu bewilligen. Da jedoch für die Pfalz ein eigener Ottern— 
jäger, wie in anderen Provinzen, nicht beſteht, ſo wurde hievon vorerſt Umgang genommen, das 
Ausſchußmitglied Oberförſter Schütz in Landſtuhl jedoch angegangen, Informationen über den 
Bezug von Otternhunden ꝛc. zu pflegen, welchem Wunſche bereitwilligſt nachzukommen erklärt 
wurde. Der Antrag zur Erlaſſung einer geſetzlichen Spezialbeſtimmung, wodurch den Fiſcherei— 
berechtigten geſtattet werde, Fiſchottern, Reiher ꝛce. ohne Anwendung von Schußwaffen zu tödten oder 
zu fangen, fand indeſſen nicht die Zuſtimmung der Verſammlung, da ſich die Anſicht geltend machte, 
daß eine derartige Beſtimmung leicht mit den Jagdgeſetzen collidiren könne.“) Hauptſächlich wurde 
noch betont, daß durch Aufmunterung mit Prämien in ähnlicher Weiſe vorgegangen werden muß, 
wie dieß durch den pfälziſchen Jagdſchutzverein geſchieht. 

Der letzte Punkt der Tagesordnung „Wünſche und Anträge“ brachte eine gehörige Anzahl 
Anträge. Es ſollen davon nur die wichtigſten hier aufgeführt werden. Zunächſt kommt ein Schreiben 
des Mitgliedes Friedrich Schenk, Holzhändlers von Hinterweidenthal, zur Verleſung, in welchem der 
Wunſch geäußert wird, es möge dahin geſtrebt werden, daß die Fiſcherei ähnlich wie die Jagd 
verpachtet und förmliche Fiſchereibögen für die ein- elnen Bezirke gebildet würden. Dieſe Beſtimm— 
ung hätte ſich nicht allein auf die ſtaatlichen oder gemeindlichen, ſondern auch auf die Prioatwaſſer 
zu erſtrecken ze. Die Verſammlung ſchließt ſich dieſem Antrage an und erhebt denſelben zum Be— 
ſchluſſe. Es ſoll deßhalb an die kgl. Regierung der Pfalz die Bitte geſtellt werden, ſich in dieſer 
Hinſicht kräftig verwenden zu wollen. Hierbei kam ein Mißſtand zur Sprache, welcher als eine 
empfindliche Schädigung der Fiſchereiintereſſen, insbeſondere aber der Pächter und Eigenthümer von 
) Iſt nicht ſo gefährlich! Fraglich wäre auch immer noch, auf welcher Seite das größere 
Uebel? Die Red. 
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Fiſchwaſſern zu bezeichnen iſt. Nämlich bei Ueberſchwemmungen gehen die meiſten mit großen 
Koſten und Anſtrengungen gezogenen Fiſche auf fremdes Gebiet über und werden dann beim 
Zurückgehen des Waſſers an tiefen Stellen von den betreffenden Grundeigenthümern oder von 
ſonſtigen unberufenen Individuen in großen Mengen zuſammengefangen, ſo daß die Mühe von 
Jahren in wenigen Wochen oder Tagen vollſtändig vergebens erſcheint und die aufgewendeten Koſten 
hinausgeworfen ſind oder gar anderen, der Sache meiſt fremden Perſonen Nutzen reſp. Vortheile 
bringen. Obwohl die Schädlichkeit derartiger Fiſcherei-Ausplünderungen auf der Hand liegt, wird 
unter Hinweiſung auf die franzöſiſche Geſetzgebung über Privateigenthum ſchwerlich eine Aen— 
derung zu erzielen ſein. “) 

Ein weiterer Antrag des Herrn Roeſinger geht dahin, an die kgl. Regierung der Pfalz die 
Bitte zu richten, dahin zu wirken, daß die bereits beſtehenden geſetzlichen Beſtimm— 
ungen und Verordnungen durch die Vollzugsorgane energiſch gehandhabt 
werden möchten bezw. den Vollzugsorganen dieſe Beſtimmungen der Fiſchereipolizei in Erinner— 
ung bringen zu wollen. Dieſer Antrag erhält die volle Zuſtimmung der Anweſenden und würden, 
falls dieß nur immer die Mittel des jungen Vereins zuließen, für Anzeigen oder Protokolle, welche 
zu einer Verurtheilung führten, beſondere Prämien zuzuwenden ſein. Da die Mittel dieß jetzt noch 
nicht zulaſſen, ſoll doch dieſer Punkt nicht außer Augen gelaſſen werden. — Das Ausſchußmitglied 
Herr Forſtmeiſter Hofherr, bringt den Antrag ein, daß ſämmtliche Mitglieder des Vereins durch 
Wort und That für die Intereſſen der Fiſchereiſache wirken möchten und überall Freunde hiefür 
zu erwerben ſuchen ſollten. Auch durch Veröffentlichung auf die Fiſcherei Bezug habender Artikel 
in der Preſſe **) könne die Sache gefördert und dem Pfälziſchen Fiſchereivereine immer mehr Mitglieder 
zugeführt werden. Dieſer Antrag fand ebenfalls den Beifall der Verſammlung. Zum Schluße 
wurde den Mitgliedern die Bayer. Fiſcherei-Zeitung in München als Fachblatt angelegentlichſt 
empfohlen.“ 


VIII. Vermiſchte Mittheilungen. 


Karpfenbörſe. Die diesjährige Karpfenbörſe zu Nürnberg findet ſtatt am 
Montag, den 10. September 1883, Vormittags 11—1 Uhr und zwar daſelbſt 
im „Café Liebel“, Thereſienplatz I. Stock. 

Dampfſchifffahrt und Fiſcherei. Am 30. Juli 1883 fand zu Starnberg unter 
dem Vorſitze Seiner Excellenz des Herrn Oberſthofmarſchalles Frhrn. v. Malſen, ſowie 
in Anweſenheit von Delegirten des Bayer. Fiſcherei-Vereins eine Verſammlung der Würm— 
ſeefiſcher ſtatt. Anlaß bot dazu die Thatſache, daß Seitens der Würmſee-Dampfſchifffahrts— 
Aktiengeſellſchaft auch für heuriges Jahr wieder um die Conceſſion zur Ausdehnung der 
Dampfſchifffahrten auf dem Würmſee über die früher übliche Herbſtſchlußzeit hinaus nach— 
geſucht worden war. Die Würmſeefiſcher beſchloſſen einſtimmig, hiegegen entſchiedene Ein— 
ſprache zu erheben und die Intervention des k. Oberſthofmarſchallſtabs anzurufen, da dieſe 
Fahrten im Spätherbſte ſowohl der Fiſchzucht durch höchſt bedenkliche Störungen des in 
dieſelbe Zeit fallenden Laichgeſchäftes der Renken, wie auch dem Fiſchfange durch Ver— 
hinderung des im Herbſte bisher üblich und ergiebig geweſenen Auslegens von Hecht— 

| ſchnüren ſchwere Nachtheile bereiteten, welche das Fiſchergewerbe in feinem Nahrungsſtande 
bedrücken müßten und um ſo mehr in Betracht gezogen zu werden verdienen, als für 
die fraglichen Fahrtunternehmungen ohnehin nicht einmal ein wirkliches commercielles Be— 
dürfniß beſtehe, wie die höchſt unbedeutende Frequenz des Vorjahres ſattſam bewieſen 
habe. Dieſer Proteſt der Würmſeefiſcher erſcheint in der That vollauf begründet und 
es darf daher wohl auch Berückſichtigung deſſelben erwartet werden. 

Fiſchfütterung mit Fleiſchmehl. Anknüpfend an S. 170 unſeres Blattes, macht 
uns der als Förderer der Fiſchzucht wohlverdiente Herr Alois Schmid, Kaufmann 
von Landsberg a/ Lech, die Mittheilung, daß nach feinen bei practiſchen Verſuchen mit 
der Aufzucht von Jungfiſchen gemachten Beobachtungen eine Miſchung von 6 Theilen 
Fleiſchmehl, 3 Theilen Mehl und 1 Theil Salz von: Aeſchen im erſten 
Jahre nicht, jetzt aber gerne, — Bachforellen nicht gerne, — Seeforellen 
im 2. und 3. Jahre gerne, — Meerforellen ſtets gerne, — Saiblingen nicht 


) Der Entwurf der Bayer. Landesfiſchereiordnung nimmt auf Abſtellung gerade hieher be— 
züglicher Uebelſtände ebenfalls Bedacht, ſoweit es ohne Aenderung der Geſetzgebung im Verordnungs— 
wege vorerſt thunlich iſt! Die Red. 

) Unſer Blatt ſtellen wir dazu mit Vergnügen zur Verfügung! Die Red. 
k) Wir danken hiefür auf's Verbindlichſte. Die Red. 
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gerne, — Karpfen in jedem Alter ſehr gerne, — Salmo fontinalis im erſten 
Jahr ſehr gerne genommen werden. 

Fiſchzucht. Aus Berlin bringt die „Staatsbürgerzeitung“ folgendes: „Die preußiſche 
Regierung hat neuerlich die Abſicht ausgeſprochen, die künſtliche Fiſchzucht energiſch 
fördern zu wollen und ihr Augenmerk namentlich auf Bevölkerung der Wald- und 
Gebirgsbäche zu lenken. In verſchiedenen Regierungsbezirken ſollen deshalb an noch 
feſtzuſetzenden Orten ausſchließlich für Förſter Lehrkurſe abgehalten werden und den 
Förſtern, welche daran theilnehmen wollen, entſprechende Reiſegelder bewilligt werden. 
Die Einzelheiten der Ausführung dieſes Planes ſind noch vorbehalten.“ 

1 Sämmtlichen hochverehrlichen Vereinen, welche uns ihre 
Jahresberichte für 1882 bereits zuzuſenden die Güte hatten, diene zur 
geneigten Notiz, daß wir über deren Inhalt noch im Laufe dieſes 
Jahres in unſerem Blatte mit Vergnügen berichten werden. Nahe— 
liegende Gründe der redaktionellen Stoffvertheilung zwingen uns nur, 
dieſe Berichte nach und nach zu bringen. Späteſtens mit Nr. 19 wird auch 
eine uns ſeit länger ſchon are e iſche Beſchreibung 
des bayeriſch-ſchwäbiſchen Theiles des Donaugebietes be— 
ginnen, was wir dem hochgeſchätzten 1 Verfaſſer entſchuldigend 
berichten. Die Red. 


Inserate. 


ng, Allcock & Co., Reddifch, England. 


1 | Jabriſtanken von Filhftöken, Angelfiaßen und Angelſchnüren für Fluß- und 
Bw Seefiſcherei und von Angelgeräthen jeder Art, 
=, welche man bei allen Angel geräth-Ha gen erhalten kann. 


TRADE MARK. 


Sulderzte Ard ier 
Paris 1878, Würzburg 1880, Berlin 1880, Norwich 1881. 


Wiüfrhſte 55 FE 


Joronto 1880, Sydney 1879, S. Afriea 1877, Melbourne 1880, Murcia 1882. 12a 
Bronze: Medaille: London 1851. 


Seſrhüfts-Erüffnung. 
Hiedurch beehre ich mich, ergebenſt anzuzeigen, daß ich mein ſeit 18 Jahren in Ulm 
betriebenes Geſchäft in 


e Angelgeräthen "BE 
eigenen Fabrikates nebſt Niederlage von 8. Alleoek & Cie. in England hieher nach München, 
Schleißheimerſtraße 3 verlegt habe. Durch reellſte und fachmänniſche Bedienung werde ich 
ſtets bemüht ſein, das bisher mir geſchenkte Vertrauen zu rechtfertigen. Mein Lager iſt jeder⸗ 
zeit auf das Beſte aſſortirt. Illuſtrirte Preiscourants ſtehen gratis zu Dienſten. 
10h H. Stork, Schleißheimerſtr. 3. 
P d 2 . 


Ze In Mittelfranken iſt eine Flußſtrecke mit ſiſch⸗ und krebsreichen Mühlteichen, Forellen: 
bächen, Einrichtung zur künſtlichen Fiſchzucht und Baſſins zum Fiſchhandel zu verpachten. 
Näheres durch P. Peter, Rothenburg 8. 


3b Für Kisch zuchkanſkalten und Teichwirkſiſchafen 7 


empfehle das von mir allein fabrizirte, auf der „Oberpfälziſchen Fiſcherei— Ausſtel lung zu, Regens 
burg“ und auf der „internationalen landwerthſchaftl. Thier-Ausſtellung in Hamburg“ prämiirte 
C. Nicklas'ſche Futter für Sn und Karpfen zum Preiſe von „ 22.— per Centner 
ab hier. — Probepoſtpakete 5 5 Kilo , 2.50. — Proſpekte mit Analyſe verſende franko. 


Fouis Goos in Heidelberg. 


Für die Redaktion verantwortlich : Dr, Julius Staudinger in München. 
E Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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I. Der Aalfang im ſüßen Waſſer. 
Von Herrn Prof. Dr. B. Benecke in Königsberg. 
(Fortſetzung von S. 130.) 


3. Der Aalfang an Angeln 


iſt in den Haffen und großen Binnenſeen ſehr gebräuchlich und häufig ſehr lohnend. 
Die Angeln werden entweder einzeln oder in großer Anzahl an langen Schnüren ausgelegt. 
a) Die einzelne Flottangel. 

Die Flottangel beſteht aus einem leichten Schwimmer aus Holz oder Pappel— 
borfe, einer je nach den örtlichen Verhältniſſen zwei oder mehrere Meter langen Schnur 
und dem mit einem Köder beſteckten Haken. Die Flotten ſind etwa von Handgröße 
und, um ſie leichter auffinden zu können, von weißem Holz oder auch mit einer auf— 
fallenden Farbe angeſtrichen. Die Schnüre ſind gewöhnlich von Hanf, mitunter auch 
aus Pferdehaar gefertigt, die Haken, entſprechend der kleinen Mundöffnung des Aales 
von geringer Größe. Als Köder werden Regenwürmer, kleine Fiſchchen, Stücke von 
Fiſch⸗ oder Froſchfleiſch angewandt. Beſonders verlockend ſind für den Aal Stücke von 
Krebsſchwänzen. Die Flottangeln werden vor Einbruch der Dunkelheit reihenweis ge— 
wöhnlich in größerer Menge ausgelegt mit Berückſichtigung der herrſchenden Windrichtung, 
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da es vortheilhaft iſt, wenn ſie nicht ſtill liegen, ſondern langſam treibend über längere 
Strecken hinziehen. Schon beim Zurückfahren findet man oft bereits einige Flotten mehr 
oder weniger weit verſchleppt und kann die gefangenen Aale gleich mit nach Hauſe 
nehmen. Das Aufnehmen der ſämmtlichen Flotten wird früh morgens gegen Sonnen— 
aufgang bethätigt, da der an der Angel gefangene Aal während der Dunkelheit 
der Nacht ziemlich ruhig iſt, beim Eintreten der Helligkeit aber ſich freizumachen ſucht, 
um ſein Verſteck aufzuſuchen und dabei entweder wirklich freikommt oder die Angel 
weit verſchleppt oder ſich in der Schnur verwickelt und mitunter dieſe mit benachbarten 
Schnüren zu unentwirrbaren Knoten zuſammen dreht. Da der Aal den Köder mit dem 
Haken verſchluckt, ſo wird der Verſuch den Haken zu löſen gar nicht gemacht, ſondern 
die Schnur vor dem Maule des Fiſches abgeſchnitten. An manchen Orten iſt dieſer 
Fang zeitweiſe ſehr ergiebig, ſelten beißen die Aale auch bei Tage an ſolche Angeln. 
b) Die Legeangel. 

Die Legeangel unterſcheidet ſich von der Flottangel nur dadurch, daß der geköderte 
Haken nicht im Waſſer ſchwebt, ſondern auf dem Grunde liegt. Die Angelſchnur, welche 
zu dieſem Zweck erheblich länger genommen wird, als die Waſſertiefe, rollt man theil— 
weiſe loſe auf ein Rohr- oder 
Binſenbündel, verankert dieſes 
mit einem Steine und läßt den 
beföderten Haken, der mit einer 
Bleiperle beſchwert wird, auf 
den Grund gehen. (Fig. 15.) 
Bei der Reviſion der Legeangeln 
kann man ſchon von Weitem 
ſehen, ob ſich ein Fiſch an der 
Angel gefangen hat, da er dann 
in dem Beſtreben, ſich freizu— 
machen, die ganze Schnur von 
dem Rohrbündel abrollt, letzteres 
aber wegen ſeiner Leichtigkeit 
nicht unter das Waſſer ziehen, 
auch da es an einem Steine ver— 
ankert iſt, nicht verſchleppen kann. 


c) Die Aalſch nüre. 


Wo es ſich um den gewerbsmäßigen Fang großer Mengen von Aalen handelt, 
würde die Anwendung der Flottangeln nicht zweckmäßig ſein, da dieſelben oft nach allen 
Richtungen hin weit verſchleppt werden und nur mühſam wieder aufgefunden werden 
können. Es iſt daher für ſolche Verhältniſſe viel empfehlenswerther, eine große Anzahl 
von Angelhaken an langen Schnüren zu befeſtigen, wie das auch in der See für den 
Fang von Kabljau, Schellfiſch ꝛc. geſchieht. 

Die Hauptſchnur hat je nach der Größe des zu befiſchenden Gewäſſers eine Länge 
von 50— 100 m und einen Durchmeſſer von 3—4 mm. An ihr werden in gleich— 
mäßigen Abſtänden von je 60 em die dünnen, je 40 em langen Vorſchnüre 
oder Vorläufe befeſtigt, die ſehr 


gewöhnlich aus Pferdehaar angefertigt 5 

werden und am Ende einen kleinen 

Haken tragen. (Fig. 16.) Um eine Ver- 

wirrung der Haken und Vorſchnüre zu 

vermeiden, werden erſtere dicht neben 

einander auf einen Stab von ent— f 
ſprechender Dicke gehakt und durch ein i 
darüber gebundenes Brettchen befeſtigt. 


Sie ſind dann leicht zu transportiren ER 
und aufzubewahren. g. 16. 
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Um die Schnur zum Fange vorzubereiten, werden die Haken, einer nach dem andern, 
von dem Stabe losgenommen, mit geeignetem Köder verſehen und in Längsreihen neben 
einander auf ein Brett oder in eine flache Mulde gelegt, worauf man ſie mit etwas 
Sand befeſtigt. Auf jede beendigte Längsreihe wird eine ftärfere. Sandſchichte geſchüttet 
und feſtgeklopft, um Verwirrung der Schnüre zu verhüten. So wird fortgefahren bis 
alle Haken geködert und aufgelegt ſind. Trotz dieſer zweckmäßigen Anordnung erfordert 
es doch einige Geſchicklichkeit, die Schnur vom Boote aus ſo ablaufen zu laſſen, daß 
die Vorſchnüre mit den Haken klar ins Waſſer gelangen, ohne ſich an dem Boote, der 
Kleidung oder der Hand des Fiſchers feſtzuhaken. 

Die Aalangelſchnüre werden entweder ſchwimmend oder auf dem Grunde liegend 
angewandt; der Verſuch muß entſcheiden, welche Lage für ein gegebenes Gewäſſer die 
vortheilhaftere iſt. Schwimmende Schnüre werden mit der erforderlichen Anzahl von 
Kork⸗ oder Holzflotten, Grundſchnüre mit Senkern verſehen, die aus Bleiperlen, umge— 
wickelten Bleiplatten, angebundenen Steinen oder Sandſäckchen beſtehen. Zum Auslegen 
der Schnüre ſind zwei Mann erforderlich, von denen der eine das Boot langſam vor— 
wärts rudert, während der andere die Schnur ablaufen läßt. Der Anfang derſelben 
wird am Ufer befeſtigt, oder mit einem Steine verankert, in gleicher Weiſe wird das 
Ende der Schnur feſtgelegt. Gelegentlich werden auf größeren Gewäſſern auch wohl 
mehrere Schnüre aneinandergeknüpft. Anfang und Ende der Schnur werden, wenn 
verankert, mit einer Boje bezeichnet. Wird die ganze Schnur durch Senker am Grunde 
gehalten, ſo iſt auf hartem Grunde keine beſondere Vorſicht nöthig; iſt aber der Grund 
ſo weich, daß die Haken mit dem Köder einſinken würden, ſo muß an jeder Vorſchnur 
etwa 10 em vom Haken entfernt ein Stückchen Kork oder Pappelborke befeſtigt werden, 
um den Haken ſchwimmend über dem Boden zu halten. Um zunächſt auszuprobiren, 
ob in einem Gewäſſer ſchwimmende oder Grundſchnüre beſſere Reſultate liefern, kann 
man, falls nur eine Schnur vorhanden iſt, das eine Ende derſelben verankern und mit 
einigen Senkern am Grunde halten, das andere Ende mit Flotthölzern verſehen und an 
einer ſchwimmenden Boje befeſtigen. Die Aalſchnüre werden ebenſo wie die Flottangeln 
Abends ausgelegt und frühmorgens aufgenommen, ehe die Aale anfangen unruhig zu werden. 


d) Das Aalpöddern 


iſt eine an manchen Orten ſehr beliebte und oft recht einträgliche Fangart. Es iſt eine 
Art von Handangeln ohne Haken. Statt des letzteren befeſtigt man an der Angelſchnur 
einen lleinen Quaſten, der aus Regenwürmern beſteht, die der Länge nach auf Fäden 
gezogen ſind, bindet auch wohl noch beſonders einige Wollfäden in den „Pödder“ mit 
ein. Derſelbe wird dann bis auf den Grund geſenkt und wenn man eine Bewegung 
ſpürt, langſam und ſtetig aufgezogen. Der Aal läßt den Wurm nicht los, bleibt auch 
mit den Zähnen in den Wollfäden feſt hängen und läßt ſich ruhig an die Oberfläche 
ziehen, wo er dann am ſicherſten mit einem Handkeſcher aufgenommen wird. 

Andere Angelmethoden werden von Erwerbsfiſchern nicht angewandt, doch findet 
der Angelfreund noch manche in den Handbüchern der Angelfiſcherei. (Fortſetzung folgt.) 


II. Die Künſtliche Fiſchzucht im Königreiche Sachſen. 
(Fortſetzung.) 

3. Auf Vorſchlag des Herrn Prof. Dr. Nitſche beſchloß das kgl. ſächſiſche Staats- 
miniſterium des Innern am 31. Juli 1879, eine Anzahl von kaliforniſchen Trögen leih— 
weiſe an Intereſſenten zur Vertheilung zu bringen und dieſe mit den nöthigen embryonirten 
Eiern auszuſtatten. Letztere ſollten zu dem halben Koſtenpreiſe den anſuchenden Herren 
überlaſſen werden. Dieſe Maßregel kam in den Brutperioden 1879/80, 1880/81, 1881/82 
zur Ausführung und eine größere Anzahl von Fiſchzuchtanſtalten iſt auf dieſe Weiſe ge— 
gründet reſp. ſubventionirt worden. Zur Vertheilung gelangten zu halbem Preiſe in den 
gedachten drei Jahren im Ganzen 221000 Eier, nämlich 206 000 Forelleneier, 5000 
Aeſcheneier, 5000 Seeforelleneier, 5000 Lachsforellenbaſtarde. 
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Betreff3 der Bemühungen zur Hebung der Lachsfiſcherei in der Elbe und 
zur Einbürgerung anderer Salmoniden gibt der Bericht folgende einem anderen 


Berichte, erjtattet von Herrn Generalſecretär von Langsdorff, entnommene Schilderung: 
„Seit dem Jahre 1877 ſind im Auftrage und mit Unterſtützung des Königlichen 
Miniſteriums des Innern nach dem Plane und unter Leitung von Profeſſor Dr. Krutzſch⸗ 
Tharand zunächſt auf fünf Jahre (bis mit Brutperiode 1881/82) berechnete Verſuche in der f 
Fiſchzuchtanſtalt zu Coßmannsdorf bei Tharand mit Ausbrütung von Edelfiſcheiern, welche ö 
von Seiten des Deutſchen Fiſchereivereins zu dieſem Zwecke embryonirt zur Verfügung N 
geſtellt worden, und mit Ausſetzung der gewonnenen Fiſchbrut in Nebengewäſſer der Elbe 
beziehentlich Mulde angeſtellt worden, und zwar: 

1877/78 je 40,000, im Ganzen 80,000 Lachseier von der Kaiſerlichen Fiſchzuchtanſtalt 
in Hüningen und der Fiſchzuchtanſtalt des badiſchen Fiſchereivereins zu Aue bei Freiburg i. B. 
Dieſelben ergaben bei der Ankunft 951 Stück S 1,19%, während der Ausbrütung 1718 Stück 
— 2,14%, bei dem Transport der Fiſchbrut 1331 Stück = 1,38%, im Ganzen 4000 Stück S 
5% Verluſt. Von den gewonnenen 76,000 Fiſchchen wurden, nach vorausgegangener ſorg— 
fältiger Aufſuchung der zum Ausſetzen junger Fiſche geeignetſten Wäſſer, 44,000 in den 
Nieſchützbach unterhalb Meißen, 15,000 in den Moritz-Promnitzer Waſſerraum oberhalb 
Rieſa, 9000 in die Gottleuba bei Pirna, 7000 in die Weſenitz bei Pratſchwitz oberhalb 
Pillnitz und 1000 Stück in die Rothe Weißeritz bei Coßmannsdorf ausgeſetzt. Die 9000 Stück 
in der Gottleuba gingen mit ſehr vielen anderen Fiſchen dadurch zu Grunde, daß Kalk in 
den Fluß geworfen wurde. j 

1878/79 wurden wieder 100,000 Lachseier, je zur Hälfte von Hüningen und Frei— 
burg i. B. bezogen, welche auf dem Transporte nur 0,88 %% iund bei dem Transport der 
Fiſchbrut nur 0,32%, bei der Bebrütung dieſes Mal aber 31,3%, im Ganzen daher 33, %% 
oder 33,000 Stück Verluſt ergaben, ſo daß nur 67,000 Stück zum Ausſetzen kamen. Der 
große Verluſt bei der Ausbrütung der Eier wurde dadurch bedingt, daß die Quelle, welche 
das Waſſer für die Brutapparate liefert, durch zufließendes ſogenanntes wildes Waſſer, 
welches Kalk enthielt, verunreinigt wurde. Von den erhaltenen jungen Fiſchchen wurden 
37,000 in die Weſenitz, 15,000 in den Nieſchützbach, 12,000 in den Moritz-Promnitzer 
1 und 3000 in die Bober bei Bieberſtein, einem Nebenfluß der Freiberger Mulde, 
ausgeſetzt. 

5 Außerdem wurden 13,200 Stück Eier vom californiſchen Lachs aus Nordamerika 
über Berlin bezogen; dieſelben ergaben auf dem Transport 1% und bei der Ausbrütung 
45,, im Ganzen 46,3% Verluſt, jo daß noch 7086 Stück dieſer werthvollen Fiſchart zum 
Ausſetzen gelangten, welche ebenfalls in den Nieſchützbach erfolgte. 

In demſelben Jahre wurden durch den Deutſchen Fiſchereiverein auch je 10,000 Eier 
von Felchen und Schnäpel aus Hüningen und Königsberg an Profeſſor Dr. Nitſche in 
Tharand geſendet und von demſelben in den californiſchen Brutapparaten, welche in der 
Königlichen Forſt-Akademie für den Fiſchereikurſus aufgeſtellt ſind, ausgebrütet. Die aus⸗ 
gebrüteten Felchen wurden ſodann in den Seerenteich (zwiſchen Tharand und Klingenberg 
en der Eiſenbahn gelegen), die Schnäpel mit den Lachſen in die Weſenitz ausgeſetzt. 

1879/80 wurden abermals 100,000 Lachseier von Hüningen und Freiburg i. B. 
bezogen, bei welchen dieſes Mal ſich im Ganzen nur ein Abgang von 6% ergab, ſo daß 
89,000 junge Lachſe in die Weſenitz und 5000 in die Bober ausgeſetzt werden konnten. 
Der Nieſchützbach konnte wegen einer Teichanlage zum Ausſetzen nicht mehr benutzt werden 
und auch die Beſetzung des Moritz-Promnitzer Waſſerraums war wegen des hohen Waſſer— 
ſtandes der Elbe nicht möglich geworden. 

In demſelben Jahre wurden wieder 10,000 Eier des californiſchen Lachſes aus 
Amerika bezogen, jedoch gleich nach der Ankunft in Bremen von dort aus direkt überſendet, 
was einen weit geringeren Verluſt bewirkte, der ſich bei der Bebrütung auf 3,8%, im | 
Ganzen auf 5% beſchränkte, jo daß 9500 Stück zum Ausſetzen in die Weſenitz gelangten. | 

Als nun für die Brutſaiſon 1880/81 Herr Profeſſor Dr. Krutzſch von der Be— 
aufſichtigung über die Ausbrütung der von dem Deutſchen Fiſchereivereine der Königlich 
Sächſiſchen Regierung zur Verfügung geſtellten Edelfiſcheiern entbunden zu ſein wünſchte, 
wurde Herr Profeſſor Dr. Nitſche damit betraut. 

Es wurden für die Brutſaiſon 1880/81 von dem Deutſchen Fiſchereiverein folgende 
Eier gütigſt geliefert: 0 

120,000 von Rhein-Lachs, 2000 von californiſchem Lachs, 1000 von Meerforelle, 
1000 von amerikaniſcher Forelle, 1000 von Maduemaräne, 2000 von Bodenſeefelchen,— 
1000 von Wandermaränen.“ 


! 


f 
Was den Erfolg derartiger Bemühungen in Bezug auf die Lachsmehrung betrifft, ſo 
iſt ſehr intereſſant ein beigegebener Auszug aus einem Berichte des Herrn Waſſerbau— | 
inſpectors Goebel zu Meißen vom 18. Jan. 1883. Dort heißt es: N 
„Wie am Schluſſe des vorjährigen Berichtes geſagt wurde, machte ſich bereits im 
Jahre 1881 ein vermehrtes Auftreten der Lachſe in der Stromſtrecke des 3. Elbebezirkes 
bemerklich; noch auffallender ſind in dieſer Beziehung die Erſcheinungen des letzten Jahres; 
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der Lachsfang war ein jo bedeutender, wie er lange Zeit vorher nicht mehr geweſen und 
find die Mehrzahl der Meißener und Strehlaer Fiſcher der Meinung, daß ji in dieſer 
Thatſache die Wirkung der ſtattgefundenen Einſetzung von Lachsbrut in den Strom äußere. 
Es wird zugegeben, daß im letzten Jahre mehr als das Doppelte als im Jahre 1881 an 
Lachſen gefangen ſei und iſt durch die Recherchen der Waſſerbaubeamten ermittelt worden, 
daß von der Meißener Innung allein weit über 300 Stück Lachſe gefangen worden ſind. 
Bei der Größe von durchſchnittlich 10 Pfund repräſentiren dieſe einen ſehr reſpektablen 
Verkaufswerth. 

Wenn nun auch zugegeben werden muß, daß die Waſſerſtände des letzten Frühjahrs 
für den Lachsfang ſehr günſtige geweſen ſind, ſo ſpricht doch die faſt durchgängig gleiche 
Größe der gefangenen Fiſche dafür, daß dieſelben der früher eingeſetzten Brut entſtammt 
ſind. Aehnliche Wahrnehmungen ſind auch abwärts von Meißen bis Lauenburg und Ham⸗ 
burg gemacht worden, überall hat ein ganz außerordentlicher Lachsfang ſtattgefunden und 
überall ſind die Lachſe von gleicher Größe geweſen.“ (Schluß folgt.) 


III. Gberpfälziſche Fiſcherei-Ausſtellung in Regensburg 1883. 
(Schluß.) 
Uebrige Gruppen. 

Wir eilen nun zum Schluſſe unſerer Betrachtungen. Gruppe V brachte eine 
ziemlich reichhaltige Ausſtellung von allerlei Fiſchereigeräthen, namentlich aus dem 
Bereiche der Teich- und Flußfiſcherei. Auch verſchiedene Geräthe zum Krebsfange 
befanden ſich darunter. Um ihrer relativen Billigkeit willen bei vollkommen preis— 
würdiger Beſchaffenheit regiſtriren wir eigens die aufgelegten Fabrikate verſchiedener 
mechaniſcher Netzfabriken, wie von Krentzlin & Richter in Magde⸗ 
burg, Schröder K Mögelin in Landsberg a. d. Warthe, Franz Klinder 
in Berlin. Aus dem Gebiete des Angelfangs hatten die Drechslerwaarengeſchäfte 
von Reinhold Gnauck, und von Keutner Wittwe, Beide von Regensburg, 
Sortiments von allerlei Geräthſchaften, Angelgerten, Rollen, Schnüre, Hacken, Vorfächer, 
künſtliche Köder ꝛc. ausgeſtellt. Die Ausſtellung von Frau Keutner verdiente entſchieden 
den Vorzug. Hatte ſie doch auch, wie man gar bald gewahr wurde, ihre Ausſtellungs— 
gegenſtände zumeiſt aus Herrn Heinrich Hildebrand's vorzüglichem Lager 
in München aſſortirt! 

In Gruppe VI „Fiſchverbrauch“ erregten die Aufmerkſamkeit in hohem 
Grade namentlich die Ausſtellungen einiger norddeutſcher Seefiſchhandlungen: M. Rad— 
mann & Sohn in Berlin, A. Wilthagen in Altona, A. Dümeling in 
Hamburg und H. A. Krantz in Kiel. Auf Eis lagerte hier allerlei ſchwimmendes 
und kreuchendes Seegethier: Stör, Dorſch, Hornhecht, Seeaal, (Conger), Steinbutten, 
Goldbutten, Schollen, Seezungen, Hummern, Krabben, Languſten ꝛc. ꝛc., woran der 
Binnenländer genug zu ſchauen hatte. Auch prächtige Rhein-, Weſer- und Oſtſeelachſe, 
Sterlets ꝛc. aus fernen Flüſſen waren vertreten. Nicht minder waren vielerlei Fiſch— 
räucherartikel, geſalzene und marinirte See- und Flußfiſche verſchiedner Art und ſonſtige 
hieher gehörige Conſerven, namentlich auch Caviar, aufgelegt. Von letzterem haben wir 
aus Wilthagens Fiſchräucherei eine Probe ſelbſtbereiteten Fabrikats gekoſtet und dasſelbe 
ſehr empfehlenswerth befunden. 

Die letzte Gruppe VII brachte Gegenſtände aus dem Bereiche der Fiſch— 
kunde. Vor allem verſchiedene ichthyologiſche Präparate, von denen wir beſonders ein 
von Herrn Dr. Heiß, prakt. Arzt in Starnberg, trefflich präparirtes Kopfſkelett eines 
28 pfündigen Wallers als etwas nicht Gewöhnliches erwähnen. Neben unterſchiedlichen 
alten Fiſchereiurkunden und Fiſchereiordnungen lagen hochbeachtenswerthe ichthyographiſche 
Arbeiten der Neuzeit, von denen wir die Manuſkripte Herrn Aſſeſſor Hörmann's 
zur fiſchereiſtatiſtiſchen Beſchreibung der Oberpfalz, die Fiſchereiſtatiſtik des Amts— 
bezirks Waldmünchen von Herrn k. Bezirksamtsaſſaſſor Frhrn. v. Waldenfels, dann 
die ichthyographiſchen Karten der Herrn Schleier, k. Forſtgehilfen in Pleiſtein, und 
Strebel, Bezirkstechniker in Regensburg, rühmend hervorheben. Mit großem Intereſſe 
nahmen wir auch ein aufliegendes Manufkript des Herrn C. Nicklas von München: „Ver— 
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ſuch einer Theorie und Statik der Teichwirthſchaft“ zur Hand. Die Buchhandlungen 
der Herren Hermann Bauhof von Regensburg, Alfred Coppenrath von dort und 
W. Wunderling ebendaſelbſt hatten in ſehr dankenswerther Weiſe eine äußerſt reich⸗ 
haltige Literatur aus dem geſammten wiſſenſchaftlichen und practiſchen Fiſchereigebiete 
geſammelt und aufgelegt. Verzeichnet iſt dieſe intereſſante literariſche Sammlung voll⸗ 
ſtändig auf S. 47 des Ausſtellungskatalogs. Dieſer ſelbſt iſt wie ſchon erwähnt, 
eine ganz vorzügliche, ſich weit über das gewöhnliche Niveau erhebende Arbeit, deren 
Werth ein bleibender ſein und welche daher auch einen wohlverdienten Platz in der 
Fiſchereiliteratur behaupten wird. — 

Wir find unſerer Seits mit unſerem Berichte zu Ende. Sollen wir unſere Ein⸗ 
drücke und Gefühle nochmals zuſammenfaſſen, ſo können wir nur wiederholt ſagen: was 
wir geſehen, war hocherfreulich im Ganzen wie in den meiſten Einzel⸗ 
heiten, tröſtlich ob der Wendung ſo mancher Schäden der Verg angen⸗ 
heit, ehrenvoll für die Gegenwart, ermunternd und die ſchönſten 
Hoffnungen gewährend für die Zukunft! 


VIII. : 
Wir haben in Vorſtehendem unſere eigenen Eindrücke niedergelegt. Wie ſchon 
früher verſprochen, bringen wir in Nachſtehendem auch noch einen Bericht unſeres geehrten 
oberpfälziſchen Herrn F. W. Correſpondenten. Derſelbe ſchrieb uns: 


F. W. Als am 3. Mai vor. Irs. gelegentlich der Verſammlung von Teichwirthen zu Schwan⸗ 
dorf der J. Vorſtand des oberpfälziſchen Kreisfiſcherei-Vereins, Herr Regierungs⸗-Präſident 
von Pracher, zu recht zahlreicher Beſchickung der damals für 1883 geplanten Ausſtellung auf⸗ 
forderte, waren wir überzeugt, daß das Projekt nicht nur verwirklicht würde, ſondern daß auch ſeine 
Ausführung in den Händen eines Comité's lag, deſſen Energie, Raſtloſigkeit und Willens— 
freudigkeit nur Beſtes hoffen ließen. Unſere Erwartungen aber wurden durch das uns in den 
Hallen des Schießſtätteplatzes Dargebotene weitaus übertroffen. Die Fiſcherei-Ausſtellung der 
Oberpfalz zählte zweifelsohne zu den ſehenswürdigſten Annexen des Kreis-Landwirthſchafts-Feſtes 
und übte um ſo mehr Reiz auf die Zehntauſende der Feſtbeſucher aus, als es die erſte ihrer Art 
in dieſem Kreiſe war und man mit hochgeſpannter Erwartung ihrer Eröffnung harrte. Und 
wahrlich, ſie konnte ſich ſehen laſſen, die Oberpfalz, dieſe ohnehin ſonſt von Natur und Klima 
etwas ſtiefmütterlich bedachte bayeriſche Provinz! Sie darf nächſt ihrem Bergbaue ſtolz ſein auf 
ihre Fiſcherei-Wirthſchaft, welche ſchon vor Jahrhunderten bei den zahlreichen Klöſtern eine gute 
Heimſtätte fand und blühte. Die Ausſtellung gereicht den Veranſtaltern wie Ausſtellern zur 
Ehre, und in ihren Verhältniſſen als Provinzial-Ausſtellung kann ſie auch das Urtheil jener 
Sachverſtändigen ertragen, welche vielleicht durch andere Expoſitionen etwas verwöhnt ſein mochten. 

Den Ausſtellungsplatz ſelbſt bildete der mittelſt Mauern und Zäunen abgeſchloſſene, ca. 
2 Hectaren umfaſſende und mit altersgrauen Linden begrenzte Schießplatz. Innerhalb desſelben 
war nun auch neben den Räumen für die ſonſtigen Ausſtellungen die Halle für unſere Fiſcherei⸗ 
Ausſtellung errichtet, deren Flächenraum im Innern 524 [Meter umfaßte. Die Verſorgung der 
großen Aquarien, reſp. Kufen und Wannen, geſchah durch die ſtädtiſche Waſſerleitung, deren 
Waſſermenge auch höher geſtellten Anforderungen entſpricht. 

Programmmäßig konnte nur ausgeſtellt werden, was aus dem Kreiſe ſtammte oder doch 
für dieſen in Bezug auf Fiſcherei Intereſſe bot. Die Ausſtellungsbedingungen waren die denkbar 
günſtigſten. Für Abſatzgelegenheit war reichlich geſorgt. Paſſende Ausſtellungs-Objekte wurden 
zur allgemeinen Verlooſung (Glückshafen) beſtimmt und dem Ausſteller abgelöſt, dem es ohnehin 
frei ſtand, ſeine Ausſtellungs-Gegenſtände mit Preisangabe als verkäuflich zu bezeichnen und 
gelegentlich zu veräußern. Fiſche, Krebſe und ſonſtige ſchnell verderbliche Ausſtellungs-Gegenſtände 
wurden, ſoweit die Ausſteller nicht ſchon anderweitig darüber verfügten, nach Schluß der Aus⸗ 
ſtellung einer allgemeinen Verſteigerung in der Halle unterſtellt und die Erlöſe — nach Abzug 
von 10 Prozent für Staatsgebühr und andere Unkoſten — den Ausſtellern überſendet. 

Ueber den Transport der Fiſche zur Ausſtellung hatte der Kreisverein rechtzeitig Winke 
und Anhaltspunkte in genügendem Maße gegeben. Ueberdieß waren dem Kreisverein auch 12 
Transportfäſſer mit Luftgebläſe in verſchiedenen Dimenſionen von 10 eimerigen mit 6 Eimern 
Waſſerfüllung bis zu Zeimerigen mit 2 Eimern Waſſerfüllung verfügbar. Dieſe Fäſſer wurden 
Ausſtellern von empfindlichen Fiſchen, wie Aeſchen, Forellen ꝛc. zu weiteren Transporten nach 
Regensburg auf Verlangen leihweiſe überlaſſen. Trotz alledem forderte der Transport ſeine Opfer. 

Am übelſten erging es den Aeſchen, welche ſich mit der Temperatur reſp. chemiſchen Zu⸗ 
ſammenſetzung des Leitungswaſſers nicht befreunden konnten, ſchon während des Transportes litten 
und ſich größtentheils am Vorabende der Ausſtellung zur bedenklichen Rückenlage neigten; doch 
ſahen wir noch mehrere ſchöne Exemplare. Ebenſo hatte der Transport von Parsberg mehrere 
Verluſte, und der v. d. Mühlen'ſchen Gutsverwaltung ging ein ganzes Faß mit verſchiedener Karpfen⸗ 
brut zu Grunde, welches mit Waſſer zu voll angefüllt war. 5 


| 


0 235 


FFP 


Ueberhaupt wird es bei Fiſcherei-Ausſtellungen kaum jemals ohne größere oder kleinere 
Verluſte abgehen. Fordert ſchon der Transport trotz größter Umſicht ſeinen Tribut, ſo ſoll in der 
Ausſtellung ſelbſt den aus den verſchiedenſten Gewäſſern ſtammenden Fiſchen plötzlich ein einziges 
Waſſer zuſagen und ihnen ihre geſammten Lebensbedingungen bieten, und ſo gibt es noch viele 
heute noch nicht genügend erkannte oder zu beſeitigende Einflüſſe. Vielen Ausſtellern werden oft 
ſchon mehrere Tage vor der Beſchickung ihre beabſichtigten Sendungen durch Verluſte in den Be=- 
hältern reduzirt worden ſein, und gewöhnlich gehen gerade die ſchöneren und werthvollen Fiſche, 
ſog. Prachtexemplare, zu Grunde, da eben manche Arten die Gefangenſchaft durchaus nicht ertragen 
oder die Fänge überhaupt ſchon längere Zeit, vielleicht mehrere Wochen vor Beginn der Ausſtellung 
gemacht wurden. So paſſirte beiſpielsweiſe einem Regensburger Fiſchermeiſter das Malheur, daß 


ihm ein gut über 90 Pfund ſchwerer Donau-Waller (Wels) unmittelbar vor der Ausſtellung umitand, 


und auch der Amberger Fiſcherei-Verein ſah ſeine Collektion durch das vorzeitige Abſterben mehrerer 
ſtattlicher Hechte, Barben und Goldorfen empfindlich benachtheiligt. Was aber in Bezug darauf 
geſchehen konnte, den Fiſchen ihr Element in der Ausſtellung ſo erträglich als nur möglich zu 
machen, hat die Ausſtellungs-Commiſſion nicht verabſäumt. 

In der Halle gewannen wir ſofort den Eindruck der Reichhaltigkeit der Ausſtellung und, 
daß geboten wurde, was unter vielfach ſchwierigen Umſtänden nur zu bieten war. Alle Gaue des 
Kreiſes fanden ſich mit ſchönen Collectionen und mit ſämmtlichen Fiſchgattungen ihrer Gewäſſer 
vertreten, häufig in prächtigen Exemplaren, ſo Hechte und Karpfen mit über 20 Pfund, Waller 
bis zu 38 Pfund, ebenſo ſtattliche Huchen und Zander (Schill). Außerdem war die Donau ſtark 
mit den ihr eigenthümlichen Arten von Zingel (Zindel), Schier (Schied oder Rapfen), Rußnaſe 
(Blaunaſe, Zärthe) und Schrätſer vertreten. 

Bach- und Teichforellen, Seeforellen, waren in verſchiedener Größe und in reicher Farbenab— 
wechſelung von der letzten Winterbrut bis zu 4 und 5 pfündigen Exemplaren zu ſehen. Gleich 
links vom Eingange iſt die Fiſcherei-Literatur jehr reichhaltig vertreten, worunter wir auch 
die „Bayeriſche Fiſcherei-Zeitung“ und das neue, vom bayerifchen Fiſchereiverein herausgegebene 
Werk über „Angelfiſcherei nach Biſchoff“ bemerkten. Daran ſchloß ſich im Hintergrunde Gruppe 
VII mit Präparaten, dann auf Geſchichte, Statiſtik und Innungsweſen der oberpfälziſchen Fiſcherei 
Bezug habenden Gegenſtänden: Urkunden, Siegeln, Wappen ꝛc. Hierauf folgten: ausgeſtopfte 
Waſſerthiere (Fiſchotter und Vögel), eine reichhaltige Sammlung von diverſen Fangapparaten für 
Raubzeug, beſonders Fiſchottern; ausgeſtopfte Waſſervögel; eine reichhaltige Collection Perl— 


muſcheln und Darſtellung der geſammten Perlenzucht und Induſtrie von Koller in Windorf 


(Niederbayern), Waſſermollusken, für die Fiſchzucht ſchädliche Thiere, Egel ꝛc.; Ueberſicht der Anzeige— 
Prämien für beſtrafte Fiſchereifrevel in der Oberpfalz; die Ufer- und Waſſer-Flora des Kreiſes, 
dargeſtellt auf Wandtafeln von Lehrer Loritz, die Laub: und Lebermooſe, dann ſonſtige Waſſer— 
pflanzen; 2 Stück Otterhunde des Förſters Jäckel aus Lüdersdorf in Kurheſſen. Rechts vom 
Eingange fiel ſofort ein Kahn mit vollſtändiger Fiſcherei-Einrichtung auf, ſowie die im Betriebe be— 
findliche kleine Brutanſtalt mit Zubehör, dann ein Brutapparat*) und die Ausſtellung von Salmo— 
nidenbrut aus der Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Landes-Vereins zu Starnberg (meiſt 
amerikaniſche Salmonidenſ. Es folgten verſchiedene Geräthſchaften, Transportgefäße, Brutapparate, 
Aquarien für Zimmer-Fiſch-Pflege, Modelle von Teichwirthſchaften und Brutanſtalten. Hieran 
reihten ſich die Ausſtellungen von Fiſchfanggeräthen für Teich- und Netzfiſcherei: Netze verſchiedener 
Art, Hamen, Rinnenkörbe, Waden, Stellnetze, Reuſen, Hecht- und Krebskörbe, ſonſtige Seilerwaaren, 
Waſſerſtiefel. Im engeren Vierecke waren die Aquarien und die Kufen für die lebenden Fiſche aufs 
geſtellt, und die Poſtamente mit humorvollen Sprüchen, verfaßt vom Herrn Bezirksamts-Aſſeſſor 
Hörmann, geziert. Hier hatten die Collectionen der Fiſchereivereine Amberg, Cham, Eichhofen, Nab— 
burg, Neuſtadt a. d. W/ N., Parsberg, Pleiſtein, Nittenau, Kemnath, Eſchenbach, Tirſchenreuth, Vohen— 
ſtrauß und Waldmünchen, des landwirthſchaftlichen Bezirks-Comités Stadtamhof, der Fiſcherei— 
beſitzer und Fiſchhandlungen von Regensburg, Stadtamhof und Umgebung, dann ſämmtlicher 
Ausſteller aus Gruppe I (lebende Fiſche) Aufſtellung gefunden, worunter auch 20,000 Aal-Montée 
von Hüningen (vom Deutſchen Fiſchereiverein). In Mitte des Raumes war außer einer Fontaine 
mit Forellen auch der Käfig mit dem Fiſchotter placirt, der immer vom Publikum belagert wurde, 
deſſen Inſaſſe ſich aber augenſcheinlich nicht ganz behaglich befand, da ihm ſein Element ſehr karg 
zugemeſſen war. Im Hintergrunde hatten auf von einigen Regensburger Brauern unentgeltlich 
geliefertem Eis vier Seefiſchhandlungen: Dümeling in Hamburg, Krantz in Kiel, Radmann 
und Sohn in Berlin und Wilthagen in Altona, eine große Anzahl todter und geräucherter 
Fiſche des Meeres nebſt Hummern, Krabben, Auſtern und Caviar ausgeſtellt, um den Beſuchern auch 
die Schätze der See zu zeigen. Wir ſahen zwei Störe, Dorſche, Lengs, Steinbutten, Rochen, See— 
zungen, Seeſterne, Mondfiſche, Meeraale, Lachſe, dann geräucherte, marinirte und geſalzene Fiſche; 
auch das Modell einer Fiſchräucherei hatte die Firma Wilthagen gebracht. Soviel ich hörte, ſoll 
aber die außen etablirte Fiſchküche ſchlechte Geſchäfte gemacht haben. Um auch den Freunden des 
Sports Freude zu machen, war gegenüber Ein- und Ausgang eine reichhaltige Muſterſammlung 


N *) In demſelben befanden ſich noch Forelleneier, welche auch Herr Lehrer Angerer von 
Ebnath — gleich Herrn Direktor Haak (S. 219) — mittelſt Eisanwendung bis zu der vorgerückten 
Jahreszeit zu retardiren vermochte, — eine bei den geringeren techniſchen Hilfsmitteln des Herrn 
Angerer doppelt anerkennenswerthe Leiſtung. Die Redaktion. 
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von Fiſcherei-Geräthſchaften durch die Regensburger Firmen Gnauk und Keutner ausgeſtellt, 
die Manchen zur Ergänzung ſeiner Requiſiten veranlaſſen konnten. 

Was die Prämiirungen betrifft, ſo möchten wir jenen Herren Ausſtellern, welche vielleicht 
höhere oder überhaupt Preiſe erwarteten, an's Herz legen, wie es ja bei der ſo überaus reichen 


Ausſtellung rein unmöglich war, Jedem vollkommen gerecht zu werden. In ſeiner Art war Alles 


ſchön, und Jeder kann das Bewußtſein in ſich tragen, zum Gelingen der Ausſtellung und zum 
Beſten der Sache ſein redliches Scherflein beigetragen zu haben. Darum keinen Neid aufeinander, 
Ihr Herren Ausſteller! Nur den Wunſch möchten wir für künftige Fiſcherei-Ausſtellungen theilen, 
den Herr Niklas, der bekannte Teichwirth, in Nro. 9 der „Bayeriſchen Fiſcherei-Zeitung“ 1883 
ausgeſprochen: „Es möchte hiebei auch den fiſchzüchtenden Beſuchern erſichtlich gemacht werden, 
wie, unter welchen Verhältniſſen, das Ausgeſtellte gezüchtet wurde.“ Denn darüber erhielt der 
Beſucher in den bisherigen deutſchen Fiſcherei-Ausſtellungen unſers Wiſſen keinerlei Aufſchlüſſe. 
Das große Geſammtpublikum neigt ſich freilich mehr den gebotenen Schauſtücken zu — den Pracht⸗ 
exemplaren, die irgend ein ſeltener Zufall einmal dem Fiſcher in's Garn trieb; über die Grund- 
fragen der Teichwirthſchaft wird aber der Fiſcherei-Intereſſent Aufſchluß und Belehrung wünſchen; 
denn nur dann kehrt er befriedigt und mit praktiſchem Nutzen zu ſeiner eigenen Wirthſchaft heim. 
Darum, Ihr Herren Ausſteller, gebt uns künftighin derlei Notizen — natürlich nur auf Wahrheit 
fußend m über die Aufzuchtsverhältniſſe; Ihr verrathet damit ja immer noch nicht eure Wirthſchafts— 
eheimniſſe. — 

; So nahmen wir denn, im hohen Grade befriedigt, Abſchied von der erſten oberpfälziſchen 
Fiſcherei-Ausſtellung und können die Verbindung derſelben mit dem Kreis-Landwirthſchafts-Feſte 
als eine zweckentſprechende Programm-Neuerung erachten, wenn auch die Zeit des Wonnemonds 
im Allgemeinen und im Hinblicke auf die immerhin bedenklich hohen Temperaturen 2c. eine nicht 
gerade beſonders günſtige für Fiſcherei-Ausſtellungen zu nennen ſein möchte. Betrachtet man aber 
die gegenwärtig ſo gedrückten landwirtſchaftlichen Produktions-Verhältniſſe, ſo kann man einer Ein⸗ 
richtung die volkswirthſchaftliche Bedeutung gewiß nicht abſprechen, welche dem Landwirth einen 
neuen gewinnverheißenden Erwerbszweig vor Augen führt: die Fiſchzucht, und ihn dringend auf— 
fordert und aufmuntert, dieſer ſeit Dezennien in argen Verfall gerathenen und nur allzuſehr ver— 
nachläſſigten Nebennutzung gleich dem Obſtbau, der Geflügel- und Bienenzucht eine geſteigerte 
Aufmerkſamkeit und Pflege zu widmen. 

Der Hauptwerth der Ausſtellung manifeſtirte ſich indeſſen doch in dem dargebotenen Ueber— 
blicke über die geſammte Fiſch-Fauna der oberpfälziſchen Gewäſſer, über die Verhältniſſe des Fiſcher— 
gewerbes und über die greifbaren Reſultate, welche behufs Hebung des Fiſchereiweſens von Vereinen 
und Privaten ſowohl durch Beſetzung herabgekommener Fiſchwaſſer, durch Wiederbeſpannung früherer 
aufgelaſſener oder Anlage neuer Teiche, als auch mittelſt der jog. künſtlichen Fiſchzucht im Regierungs— 
bezirke erzielt wurden. Und dieſer Ueberblick gewährte dem — in ſeinen Anforderungen und 
Wünſchen maßhaltenden — Beſchauer denn doch vielen Troſt und einen freudigen Ausblick in die 
Zukunft. Haben auch ſeit geraumer Zeit Unverſtand, Eigennutz und rohe Frevel an den Fiſch— 
waſſern in unverantwortlicher, grauenvoller Weiſe ſo viel geſündigt — dennoch zeigt ſich unſere 
Oberpfalz mit ihren zahlreichen Flüſſen und Bächen, welche die köſtlichen Salmoniden bis herab 
zum geringſten, nur mehr als Fiſchnahrung und Köder dienenden Cyprinoiden, von der Forelle 
bis zur Koppe beherbergen, — mit ihrem Teichareal von 17331 Tagwerken = 5893 Hectaren, das 
ſeit mehr denn ſechs Jahrhunderten der Karpfenzucht eine lohnende Stätte bot —, als derjenige 
Kreis, welcher in Bezug auf Fiſch-Produktion nur von Oberbayern mit ſeinen zahlreichen Gebirgs— 
Seen und Flüſſen übertroffen wird. Wer die Collektionen der prächtigen Forellen in ihrer mannig⸗ 
faltigen Farbennuancirung aus dem Nojenbach‘, aus Lauterach und Laaber, die Huchen, Zander, 
Barben und gewaltigen Waller aus der Donau, die ſtattlichen Hechte, Karpfen und Brachſen aus 
Naab, Regen, Vils und Schwarzach, die faſt hummerähnlichen Vilskrebſe (3 auf das bayeriſche 
Pfund), denen man eine Krebspeſt nicht anſah, — betrachtete, dem mußte ſich unzweifelhaft die 
Ueberzeugung aufdrängen, daß ungeachtet des Zuſammenwirkens verſchiedener ungünſtiger Faktoren 
die Gewäſſer der Oberpfalz immer noch einen ſtarken Fond der werthvollſten Arten von Nutz- und 
Edelfiſchen beherbergen und demſelben vorzügliche Bedingungen zum Gedeihen und zur Friſtung 
ſeines unſicheren Daſeins bieten. 

Zieht man nun das Geſammt-Facit aus dieſer Ausſtellung, ſo kann man den bisherigen 
Beſtrebungen der oberpfälziſchen Fiſchzüchter und Fiſchereivereine — an deren Spitze ſpeziell dem 
Kreisvereine zu Regensburg — nur die größte Annerkennung zollen. Die Ausſtellung war hiefür 
ein ehrendes Zeugniß. Viel, ja ſehr Vieles iſt ſchon geſchehen, und wenn auch noch Manches 
zu thun und zu wünſchen übrig bleibt, — die Bahn iſt gebrochen, der Weg zum Beſſeren ent⸗ 
ſchieden betreten, damit die Fiſcherei auf eine für das allgemeine Wohl erſprießliche Stufe gelange. 
Dabei verwahren wir uns entſchieden gegen die Illuſion, als könnte der Fiſchreichthum unſerer 
heimiſchen Gewäſſer wieder die Höhe früherer Jahrhunderte erreichen, wo ſogar dem Geſinde das 
ofte Fiſcheſſen zuwider ward und es ſich „nur höchſtens 3 mal wöchentlich gefallen ließ“. Dieſe 
fiſchgeſegnete Zeit wird niemals wiederkehren. Eine ſich mehr und mehr ausbreitende Induſtrie, 
Verkehrsweſen und Landeskulturen im Zuſammenwirken mit der raſch zunehmenden Population 
haben, abgeſehen von Fiſchfeinden aller Art und dem unſinnigen Darauflosfiſchen verſchiedener 
Intereſſenten ſelbſt, ſeit Jahrzehnten jo viel geſchädigt, daß man nur froh fein muß, dem Fiſchbe— 
ſtand wenigſtens ſein gegenwärtiges Niveau zu wahren, und überfroh, ihn nach vielleicht abermals 
drei Jahrzehnten unter fortwährender reichlicher Ausſaat und Pflege annähernd auf die Stufe zu 
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bringen, auf der er vor ca. 30—40 Jahren war. Und dies ſei unabläſſiges Beſtreben ſämmtlicher 
Fiſcherei-Vereine und vernünftigen Fiſchzüchter! Dann dürfte vielleicht doch bald jenes Huhn 
Heinrichs IV. von Frankreich im Topfe des Bauern an den Sonntagen in einen ſchmackhaften Fiſch 
in der Pfanne ſich umwandeln! 

In dieſer Richtung der Weckung des Intereſſes für die Fiſcherei verdienen daher auch 
Provinzial- und Local-Ausſtellungen ihren entſchiedenen Vorzug vor größeren ſog. inter— 
nationalen Expofitionen. Dieſe kleineren und in ſich abgeſchloſſenen Ausſtellungen halten, wenn ſie 
ſich in bemeſſenen Zwiſchenräumen — vielleicht von fünf zu fünf Jahren, keinenfalls öfter — wieder— 
holen, den Sinn für die Fiſcherei in engeren Volkskreiſen immer wach und fördern ſo unverkenn— 
bar die gute große Sache. Möchten daher ſämmtliche Fiſcherei-Intereſſenten und Vereine der 
Oberpfalz, beſonders aber die Teichwirthe, ſich Anregung und neuen, friſchen Muth auf der Aus— 
ſtellung zu Regensburg geholt haben zur Ausdauer in ihrem verdienſtlichen Streben! Der 
Segen wird und muß ſich einmal in nicht zu ferner Zeit zeigen. „Finis coronat opus, nee 
aspera terrent!“ 


IV. Wahrung der Jiſcherei-Intereſſen bei Flußcorrectionen 
in Oeſterreich. 


Der Ausſchuß des öſterreichiſchen Fiſcherei- Vereins in Wien hat an 
das k. k. Ackerbauminiſterium daſelbſt am 13. Juni 1883 folgende Eingabe gerichtet: 

„Es iſt eine bekannte und leider nur allzugegründete Thatſache, daß durch die Flußcorrectionen 
die Fiſcherei-Intereſſen in hohem Grade benachtheiligt werden. Namentlich ſind es die bei dieſen 
Correctionen vorkommenden Abſperrungen der Altwäſſer und Seitenarme von dem Hauptarme der 
Flüſſe und Ströme, über welche von den Fiſcherei-Intereſſenten mit Grund Klage geführt wird. 

Denn dieſe Altwäſſer bilden die Laich- und Ruheplätze der Fiſche, — gewähren denjelben 
bei Hochwäſſern die nöthigen Zufluchtsorte und ſind die Brutſtätten, in welchen ſich die zur Nahrung 
der Edelfiſche dienenden minderwerthigen Fiſche maſſenhaft entwickeln und aufhalten. Be 

Welche Wichtigkeit demnach dieſe Altwäſſer für das Fiſchereiweſen beſitzen, bedarf keiner 
weiteren Erläuterung, — ja es kann ohne Uebertreibung geſagt werden, daß ſie für den Fiſchſtand 
des betreffenden Fluſſes von geradezu ausſchlaggebender Bedeutung ſind. * 

Aus dieſen Gründen ſind denn auch bereits in mehreren Staaten, wie z. B. im benachbarten 
Bayern, wie aus dem angeſchloſſenen Jahresberichte“) des bayeriſchen Fiſcherei-Vereines hochgeneigteſt 
entnommen werden wolle, von Seite der Staatsverwaltungen geeignete Maßnahmen zum Schutze 
der Fiſcherei-Intereſſen in der angedeuteten Richtung ergriffen und in Ausführung gebracht worden. 

Nachdem nun in der nächſten Zukunft in mehreren der im Reichsrathe vertretenen Königreiche 
und Länder vorausſichtlich Flußcorrectionen in größerem Maßſtabe zur Ausführung gelangen 
werden, ſo erachtet es der ergebenſt gefertigte Fiſcherei-Verein im Hinblick auf ſeine ſtatutenmäßige 
Aufgabe für ſeine Pflicht, die Aufmerkſamkeit des hohen k. k. Ackerbauminiſteriums auf dieſen für 
die Fiſcherei-Intereſſen ſo überaus wichtigen Gegenſtand zu lenken und indem er dieſe Intereſſen 
dem wohlwollenden Schutze Hochdesſelben auf das Wärmſte empfiehlt, die Bitte zu unterbreiten, 
es wolle bei den betheiligten k. k. Miniſterien geneigteſt dahin wirken, baß bei vorkommenden Fluß- 
correctionen die Altwäſſer und Seitenarme flußabwärts fernerhin nicht mehr abgeſperrt, ſondern 
mit dem Hauptarme in zweckentſprechender Weiſe, über welch' letzteren Punkt die Fiſcherei-Intereſſenten 
zu vernehmen wären, in Verbindung belaſſen werden.“ 

Wir wünſchen dem Geſuche alles Glück. Es iſt hohe Zeit, daß die Fiſchereiintereſſen 
allenthalben mit Entſchiedenheit gegen jene ſchweren Schäden vertheidigt werden, welche ſich 
aus rückſichtslos durchgeführten Correctionsbauten mit Naturnothwendigkeit ergeben. Ohnehin 
iſt neueſtens eine recht bemerkenswerthe allgemeine Reaktion gegen jene moderne Flußcorrections— 
wuth in Gang gekommen, welche ſich in nahezu krankhafter Ausdehnung allüberallhin ver— 
breitet und ſolche „Correctionen“, Tieferlegung von Waſſerſpiegeln u. dgl. — rein techniſch ja 
recht hübſche Dinge — auch da in Seene geſetzt oder wenigſtens zu ſetzen verſucht hat, wo zu 
ſolchen angeblichen Verbeſſerungen der Natur gar kein dringlicher Anlaß beſtand, ja dieſelben 
nicht einmal einen weſentlichen Nutzen in Ausſicht ſtellten. Man beginnt jetzt einzuſehen, 
daß ſolche Unternehmungen, und wenn ſie ſelbſt (was bekanntlich auch nicht immer der Fall 
iſt) Meiſterſtücke der Waſſerbaukunſt fein ſollten, auch ihre ſehr beachtenswerthen Schatten— 
ſeiten haben und zwar auch noch für viele andere Intereſſen, als die der Fiſcherei. Um 
jo mehr hat Letztere Fug und Recht, ſich zu rühren und ihren Beſitzſtand, ihre Intereſſen 
auch zu vertheidigen. 


) Vgl. „Bayer. Fiſcherei-Zeitung“ 1883, Nr. 18. 
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V. Verſonalien. 


Aus dem Leben des am 20. April h. Is. verſtorbenen Herrn Dr. med. Wilhelm 
Karl Hartwig Peters, Ausſchußmitglieds des Deutſchen Fiſcherei-Vereins, theilen wir 
nach dem „Reichsanzeiger“ im Anſchluſſe an unſere frühere Mittheilung S. 136 weiter Folgendes 
mit. 1815 zu Coldenbüttel in Eiderſtedt geboren, ſtudirte Peters 1834 in Kopenhagen, 
ſpäter in Berlin Medizin und Naturwiſſenſchaften. 1839 unternahm er nach ärztlichem 
Staatsexamen eine 18 monatliche Reiſe nach Südfrankreich und Italien zur Erforſchung der 
Fauna des Mittelmeeres. Ende 1840 Aſſiſtent am anatomiſchen Inſtitut der Univerſität, 
entwarf er den Plan, die noch unbekannten Gegenden von Mozambique ohne einen wiſſen— 
ſchaftlichen Begleiter zu durchforſchen. September 1842 ging P. nach Liſſabon, wo er ſich 
im Dezember nach den portugieſiſchen Beſitzungen des transäquatorialen Afrika einſchiffte. 
Im Innern von Mozambique auf einem Terrain von 20 000 Quadratmeilen brachte er 
zwei Jahre zu. 1844 an die ſumpfige Küſte zurückgekehrt, erkrankte er an Malaria und 
würde dem Sumpfgifte der Luft und des Waſſers erlegen ſein, wenn nicht ein von ſeinen 
indiſchen Freunden geſandtes engliſches Kriegsſchiff den Tag und Nacht auf Deck im Schutz vor 
Sonne, Sturm und Regen gelagerten, durch die Kraft der Seeluft nach und nach zum Be— 
wußtſein zurückkehrenden und von Fieberanfällen freiwerdenden P. zur Kapſtadt gebracht 
hätte. In der Höhenluft den Kaplandes arbeitsfähig geworden, kehrte er bis Herbſt 1847 
nach Mozambique zurück. Von Mozambique aus forſchte er auf Zanzibar, den Comoren 
und Madagaskar. Ende 1847 und Anfang 1848 ſammelte er an mehreren Küſtenplätzen 
Oſtindiens. 1848 nach Berlin mit den Folgen des Sumpffiebers an Leber und Milz krank 
zurückgekehrt, wurde P., dem die Kenntniß allein von 200 Wirbelthieren zu verdanken war, 
Proſektor am anatomiſchen Inſtitut, 1851 aber zum außerordentlichen Profeſſor der Medizin 
und 1857 nach Lichtenſteins Tode zum ordentlichen Profeſſor der Zoologie und Direktor 
ſämmtlicher zoologiſcher Sammlungen ernannt. P.'s Hauptwerk iſt „Naturwiſſenſchaftliche 
Reiſe nach Mozambique“, Band I bis V, Berlin 1852 bis 1868. Der letzte und ſechſte 
Band erſchien 1882. Eine große Reihe ſeiner Abhandlungen ſind in Johannes Müllers 
„Archiv für Anatomie und Phyſiologie“ und in den Schriften der Berliner Akademie der 
Wiſſenſchaften, deren Mitglied er war, von ihm niedergelegt. Das Berliner zoologiſche 
Muſeum hat ſich unter ſeiner raſtloſen Thätigkeit zu einer Anſtalt erſten Ranges entwickelt. 
Vor mehreren Jahren hatte es 80 000 Exemplare und im Herbſt 1882 achtmal ſo viel, 
als zur Zeit des Beginnes ſeines Amtes 1857. 


Am 22. Juli 1883 verſtarb plötzlich an einem Schlagfluſſe der k. preuß. Hoflieferant 
Auguſt Micha von Berlin, bekannt als Chef eines ſchwunghaft betriebenen Krebshandels— 
Geſchäftes, deſſen Export fi) bis Paris, London, ſowie in viele andere Großſtädte erſtreckte. 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 


Prämiirung. Herr Friedrich Zenk, k. Regimentsauditeur in Würzburg, I. Vor— 
ſtand des unterfränkiſchen Kreisfiſcherei-Vereins, hat für die Darſtellung ſeines Fiſchguts 
Seewieſe bei der landwirthſchaftlichen Ausſtellung zu Bonn (1. April 1883) eine 
Silberne Medaille (J. Preis) zuerkannt erhalten. 

Karpfenbörſe in Cottbus. Cottbus, 3. Sept. Die dießjährige Karpfenbörſe zu 
Cottbus nahm einen verſchleppenden Verlauf. Während in Böhmen Produzenten gegen 
das Vorjahr einen Preisaufſchlag von 3½¼ Mark pro 50 Kilo bewilligt erhalten, 
hielten ſich Käufer heute hier ſehr zurückhaltend und wollten anfangs nicht ein— 
mal den Preis des vorigen Jahres, der in 60 Mark für Fiſche von 45 bis 50 Stück 
auf 50 Kilo beſtand, bewilligen. Jedoch verbeſſerte ſich im Laufe des Tages die Kauf— 
luſt und wurden bezahlt: 1. Ohne Garantie 66 Mark und 3 Mark Fuhrlohn pro 50 
Kilo, etwa 500 Zentner; 2. bis 35 Stück auf den Zentner 69 Mark loco Teich etwa 
800 Zentner; bis 40 Stück auf deu Zentner 66 Mark loco Teich etwa 800 Zentner. 
Ferner bis 45 Stück auf den Zentner 63 Mark, über 40 Stück auf den Zentner 
60 Mark. (Augsburger Abendzeitung.) 
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Aale im Donaugebiete. In der Altmühl bei Pappenheim wurde Ende Auguſt 
1883 ein Aal mit 92 em Länge und 2 ½¼ Pfund Gewicht gefangen. Zweifellos rührt 
er von einer der ſchon vor mehreren Jahren begonnenen ſporadiſchen Ausſetzungen von 
Aalbrut her. — Eine Korreſpondenz der „Südd. Preſſe“ aus Gunzenhauſen findet es 
auffallend, daß von der im vorigen Jahre in die Altmühl ausgeſetzten Aalbrut noch 
kein Stück dort „zum Vorſchein“ gekommen ſei. Uns dünkt dies ganz erklärlich, einmal 
weil die jungen Aale die Einſatzſtelle wandernd und ſich vertheilend häufig verlaſſen 
und zum Andern, weil es ihre Gewohnheit iſt, ſich in den Schlamm einzugraben, an 
dem nur das Köpfchen des ohnehin noch kleinen Thieres etwas hervorſchaut. Darauf, 
daß die Brut „nicht aufgekommen“ ſei, braucht deshalb noch lange nicht geſchloſſen zu 
werden und zwar um ſo weniger, als die Fiſcher im Donaugebiete mit dem Aalfang 
auch noch gar nicht umzugehen wiſſen. 

Unterricht in der Fiſchzucht ertheilte bei der kgl. Bayer. landwirthſchaftlichen 
Centralſchule Weihenſtephan im Winterſemeſter 1882/3 Herr gepr. Lehramtskandidat 
Blumſchein nach folgendem Einzelprogramme: Verſetzung der Fiſche. Teichwirthſchaft. 
Gewinnung von Fiſcheiern. Fiſchbrutanſtalt. Arbeiten in der Fiſchzuchtanſtalt. Transport 
von Fiſcheiern und lebenden Fiſchen. Das Füttern der Fiſche. Verbeſſerung der Fiſcherei 
in Flüſſen und Seen. Zu den praktiſchen Demonſtrationen wurden dabei Forelleneier 
künſtlich ausgezüchtet. 

Schafwäſche. Wie ſehr die Schafwäſche durch häufige Verunreinigung der Fluß— 
läufe der Fiſcherei ſchadet, iſt bekannt. In einem über die „Schafwäſche vom Stand— 
punkte des Thierſchutzes“ abgegebenen Gutachten kommt Profeſſor Dr. E. Wollny von 
München unter Anderem auch zu dem Schluſſe, daß die Schafwäſche überhaupt entbehrt 
werden kann und am beſten durch die größere Vortheile bietende Wollwäſche zu erſetzen 
iſt. Indem wir dies auch vom Standpunkte der Fiſchereiintereſſen aus conſtatiren, haben 
wir dabei freilich vorauszuſetzen und zu wünſchen, daß eben auch die Wollwäſcheeinrichtungen 
ſo getroffen und namentlich die Wollwaſchanſtalten allenthalben ſo angelegt und betrieben 
werden möchten, daß nicht auch ſie wiederum zu perniciöſen Verunreinigungen der 
fließenden Gewäſſer führen, wie es da und dort thatſächlich ſchon der Fall war. 

Iſt das Einlegen von Häuten in Fiſchwaſſer für die Fiſchzucht ſchädlich? 
Ueber dieſe Frage Regierungsſeits zum Gutachten aufgefordert, gab dasſelbe der Verein 
zur Beförderung der Fiſchzucht im Reg. Bez. Kaſſel (Vgl. deſſen Mittheilungen 1883, V, 
S. 144) dahin ab: „Das Einhängen der getrockneten Häute und Felle zwecks deren 
Erweichung zur Ermöglichung des Gerbens ſei nicht allein unſchädlich, ſondern wohl gar 
nützlich, da dem Waſſer dadurch noch Nahrung zugeführt werde, wie ſich dadurch zeige, 
daß kleine Fiſche dieſe noch unbearbeiteten Häute benagen. Anders verhalte es ſich jedoch 
mit den gegerbten, zum Auswäſſern eingehängten Häuten: mehr oder weniger ſeien dieſelben 
mit Kalk bedeckt und dieſe feinen Staubtheilchen ſetzten ſich leicht, auch in ſchnellfließenden 
Waſſern, in die Kiemen namentlich der Forellen, beläſtigten dieſelben dadurch am Athmen 
und führe dies leicht den Tod derſelben herbei. Es ſei deshalb das Einlegen ſolcher 
gegerbter Häute auch im ſchnellfließenden Waſſer nicht zu geſtatten“. 

Abſterben von Fiſchen. In der „Staatsbürgerzeitung“ findet ſich folgende Notiz 
aus Jena: „Neulich bot die Helme, ein ſonſt ſehr fiſchreicher Fluß, bei Kalbsrieth 
einen traurigen Anblick. Die Waſſerfläche war ein großes Leichenfeld, der ganze 
Fiſchſtand war vernichtet. Vom größten 8 — 10 pfündigen Karpfen und dem ſchlanken 
Aal bis zu den kleinſten Weißfiſchen war alles Leben zerſtört. Die Menge der todten Fiſche 
war ſo groß, daß bei Kalbsrieth die Mühle ſtehen blieb und der Müller den Freiſchuß 
ziehen mußte. Es hat eine totale Vergiftung des Waſſers ſtattgefunden, wodurch, iſt 
noch nicht feſtgeſtellt. Man vermuthet, durch Ausflüſſe aus der Zuckerfabrik Allſtedt, 
doch kann auch ein Frevel vorliegen. Sofortige Unterſuchung iſt angeordnet. Dem 
Kronprinzen als Protektor der deutſchen Fiſchzucht und dem Großherzog von Weimar als 
betheiligten Landesherrn ſoll alsbald Kenntniß gegeben werden.“ 

Fiſchfang. Im Starnberger See wurden kürzlich bei Tutzing zwei Karpfen im 
Gewicht von 40 und 50 Pfund gefangen! Jedenfalls recht hübſch anzuſchauen! — 
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Am 6. Aug. 1883 fing Fiſcher Liedl von Berg in der Renkenſeege im Würmſee zwei 
prächtige Saiblinge im Gewichte von 12 und 8 Pfund. Es iſt dies der ächte Salmo 
Salvelinus, welcher im Würmſee zwar nicht in ſehr vielen, aber in ſehr ſtattlichen Exem— 
plaren vorkommt. Die Würmſeefiſcher freilich nennen dieſe Saiblinge local „Lachſe.“ 
— Volkach, 28. Auguſt. Die hieſigen Fiſcher thaten vergangenen Samstag, als ſie 
unterhalb Köhler die Netze auswarfen einen glücklichen Fang. Unter manchen anderen 
nennenswerthen Fiſchen, die ihnen zur Beute fielen, wurde auch ein ſtattlicher Salm 
gefangen mit einem Gewicht von 17 Pfund. (Würzburger Preſſe.) — 

Fiſchottern. Kronprinz Rudolf von Oeſterreich-Ungarn iſt bekanntlich ein treff— 
licher Waidmann. Wie wir aus der „Oeſterr. Forſtzeitung“ entnehmen, beſitzt er auch 
einige auf den Fiſchotternfang ausgezeichnet dreſſirte Hunde, mit deren Hilfe er jüngſt 
eine im Laxenburger Teiche Verheerungen anrichtende ſehr ſtarke Fiſchotter erlegte und 
zwar durch einen Meiſterſchuß aus weiter Entfernung. — Der „Bayer. Landeszeitung“ 
ſchrieb man neulich aus Burglengenfeld: „Als Kurioſum ſei mitgetheilt, daß bei 
hellem Tage zwei halberwachſene Fiſchottern in den Hofraum eines iſolirten, ca. 1 Kilo— 
meter von der Naab und 2 Kilometer von hier entfernten Taglöhnerhäuschens ſich 
wagten und dort Jagd auf die Hühner machten. Auf das hiedurch entſtandene Geſchrei 
kam die Hausfrau herbei, ergriff einen Pfahl und eeſchlug damit eines der beiden, 
ihr völlig fremden Thiere. Nach erhaltener Aufklärung lieferte ſie die gemachte Beute dem 
Jagdpächter ein.“ Sollte bei dieſer Affaire zwiſchen Ottern und Hühnern nicht auch 
eine „Ente“ mit im Spiele ſein? oder wiſſen nicht Latein ſprechende Jäger ſchon von 
Aehnlichem zu berichten? U. A. w. g. 


Inserate. 


on... S. Alleock & C., Redditch, England. 


Fabrikanten von Jiſchſtächen, Angelhaken und Kngelſchnüren für Fluß⸗ und 
Seefiſcherei und non Angelgeräkſien jeder Art, 
3 welche man bei allen Angelgeräth- Handlungen erhalten kann. 
TRADE MARK. — — — 
Sulderite Medaillen: : 
Paris 1878, Würzburg 1880, Berlin 1880, Norwich 1881. 
ürhſte Präntien: > 
Joronto 1880, Sydney 1879, S. Africa 1877, Melbourne 1880, Murcia 1882. 12b 
Bronze-Medaille: London 1851. 
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Seſrhüfts-Erüffnung. 
Hiedurch beehre ich mich, ergebenſt anzuzeigen, daß ich mein ſeit 18 Jahren in Ulm 


betriebenes Geſchäft in 
fAngelgeräthen ER 5 
eigenen Fabrikates nebſt Niederlage von 8. Alleock & Cie. in England hieher nach München, 
Schleißheimerſtraße 3 verlegt habe. Durch reellſte und fachmänniſche Bedienung werde ich 
ſtets bemüht ſein, das bisher mir geſchenkte Vertrauen zu rechtfertigen. Mein Lager iſt jederz 
zeit auf das Beſte aſſortirt. Illuſtrirte Preiscourants ſtehen gratis zu Dienſten. 
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empfehle das von mir allein fabrizirte, auf der „Oberpfälziſchen Fiſcherei-Ausſtellung zu Regens⸗ 
burg“ und auf der „internationalen landwirthſchaftl. Thier-Ausſtellung in Hamburg“ prämiirte 
C. Nicklas'ſche Futter für Forellen und Karpfen zum Preiſe von / 22.— per Centner 
ab hier. — Probepoſtpakete 5 Kilo , 2.50. — Proſpekte mit Analyſe verſende franko. 
Louis Goos in Heidelberg. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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miſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Zur Regelung der Vodenſeeſtſcherei. 

Am 3. Auguſt 1883 pflog der Präſident des Deutſchen Fiſchereivereins, Herr 
von Behr-Schmoldow, welcher bekanntlich der Verbeſſerung der Fiſchereiverhältniſſe 
im Bodenſee unermüdlich die wärmſte Fürſorge widmet, zu Lindau eine Conferenz mit 
dem dortigen Herrn Bürgermeiſter von Loſſow, dem Herrn Rektor Horkel als 
Vorſtand des Fiſchereivereins Lindau und einigen weiteren Mitgliedern desſelben, 
nämlich den Herren Magiſtratsrath Heimpel, Rentner von Pfiſter und Fiſchhändler 
Reutemann, um der Regelung und Beſſerung der Bodenſeeſiſcherei weiteren Fortgang 
zu verſchaffen. 

Hiebei kamen zunächſt verſchiedene ſehr erfreuliche Thatſachen zur Konſtatirung. 
Seitens der k. k. öſterreichiſchen Regierungsbehörde in Vorarlberg und deren Organen 
wird das erlaſſene Verbot des Fanges und Verkaufs der Seeforellen während der 
Laichſchonzeit ernſtlich gehandhabt. Es iſt dies ſicherlich der dortigen Initiative des 
Herrn Grafen von Belrupt zu danken, wie denn überhaupt Derſelbe ſich dadurch 
ſehr verdient gemacht hat, daß er in Oeſterreich das Intereſſe für die Förderung der 
Bodenſeefiſcherei weſentlich ſtärkte und die Erlaſſung der hiezu dienlichen Schonvorſchriften 
für Vorarlberg in Fluß brachte. Wir erachten es für eine Pflicht der Dankbarkeit, 
ſolches ausdrücklich bei dieſer Gelegenheit zu betonen. Ebenſo findet, wie die Fiſcherei— 


ſache überhaupt, jo namentlich auch die Bodenſeefiſchereiangelegenheit im Beſonderen, 
neuerdings vielverſprechende Unterſtützung Seitens des ſchweizeriſchen Herrn Oberforſt— 
inſpektors Coaz in Bern, welcher, ſeitdem er amtlich in Fiſchereiangelegenheiten thätig 
iſt, dafür in der Schweiz ſchon außerordentlich viel und erſprießlich gewirkt hat. Wie 
Herr von Behr bei der Lindauer Konferenz vom 3. Auguſt ds. Is. mittheilte, hat 
Herr Oberforſtinſpektor Coaz zugeſagt, dahin wirken zu wollen, daß im nächſten Winter 
auch in der Schweiz für deren Antheil am Oberrhein der Fang der Seeforellen während 
der Laichzeit verboten werde. Ferner ſteht zu hoffen, daß ſich auch das Fürſtenthum 
Liechtenſtein dieſem Verbote anſchließen werde. 

Als ſehr erwünſcht wurde ferner in Lindau zur Sprache gebracht, daß in ähnlicher 
Weile, wie es mit gutem Erfolge im Rheingebiete abwärts Konſtanz—Baſel — Straßburg 
ſchon der Fall ſei, auch im Gebiete des Oberrheins mit Einſchluß des Bodenſees ver— 
fahren werden möchte, daß man nämlich für Gewinnung von Rogen und Milch der 
Seeforellen Sorge trage, um im Wege künſtlicher Befruchtung Jungbrut zu erzielen 
und dieſe in größeren Mengen im Bodenſee auszuſetzen. Unter dieſer Voraus— 
ſetzung und zu dieſem Zwecke könnte dann den Fiſchern der Fang von Seeforellen 
auch während der Schonzeit erlaubt werden. Selbſtverſtändlich kann letzteres nur unter 
Vorkehrung entſprechender Kontrollen gelten, wie ſie auch an der Rheinſtrecke 
unterhalb des Bodenſees geübt werden. Bekanntlich wird ja dort in Sonderheit der Verkauf 
der zu Zwecken künſtlicher Fiſchzucht während der Schonzeit gefangenen größeren Salmo— 
niden nur nach amtlicher Plombirung der Fiſche geſtattet — ein Verfahren, welches 
ſo manche ſich kreuzende Intereſſen zu verſöhnen geeignet iſt, und daher namentlich 
auch für ganz Bayern innerhalb der nöthigen ſachlichen Begränzungen angeſtrebt 
wird. In den neuen bayeriſchen Specialvorſchriften für die Bodenſeefiſcherei vom 
26. Juni 1883 iſt übrigens nach §S 6 der Anwendung des Plombirungsverfahrens 
betreffs der Seeforellen des Bodenſee's ohnehin ſchon wenigſtens die erforderliche 
rechtliche Grundlage geſchaffen. Es bedarf nur der entſprechenden örtlichen Durch— 
führung. Weiter gelangte in der Conferenz auch noch der Wunſch zum Ausdruck, daß, 
wie es jüngſt die k. b. Kreisregierung von Schwaben und Neuburg in Anſehung des 
Bodenſee's für den bayerischen Antheil und die bayeriſche Uferſtrecke verfügte, ſo 
auch ſeitens der württembergiſchen, badiſchen und ſchweizeriſchen Regierungen im 
Bodenſee der Fang der für dieſes Fiſchereigebiet hochwichtigen Blaufelchen während 
ihrer Schonzeit nnr mehr dann geſtattet würde, wenn die Verwendung der Fort— 
pflanzungselemente der laichreifen Fiſche garantirt ſei. 


Im Anſchluß hieran bildete einen anderen wichtigen Berathungsgegenſtand der Lindauer 


Conferenz vom 3. Auguſt h. J. die Frage der Gründung weiterer Fiſchzuchtvereine und die 
Errichtung von Fiſchbrutanſtalten zum Beſten des Bodenſee's. Auch in dieſem Punkte machte 
Herr Oberforſtinſpektor Coaz ſehr erfreuliche Zuſicherungen. Es ſoll auf ſchweizeriſchem 
Gebiete die Gründung mehrerer Fiſchzuchtvereine angeſtrebt werden, welche berufen ſein 
ſollen, ſowohl der Fiſchzucht, und zwar namentlich im Intereſſe des Bodenſee's, ſelbſt 
obzuliegen, wie auch die ſtaatlichen Organe bei der Beaufſichtigung des geſammten 
Fiſchereiweſens zu unterſtützen — und umgekehrt. Herr von Behr wünſcht, von 
Lindau an beginnend im räumlichen Anſchluß an den dort ſchon beſtehenden Fiſcherei— 
verein eine zuſammenhängende Kette von Fiſchzuchtvereinen am Bodenſee und den Rhein 
hinauf bis nach Ilanz in der Schweiz zu gegenſeitiger Unterſtützung. Der Frage, ob 
nicht am Bodenſee und für denſelben noch einige Fiſchzuchtanſtalten, wie z. B. an 
Arge und Schuſſen, hauptſächlich zur Zucht von Seeforellen und Blaufelchen zu errichten 
ſeien, ſoll namentlich Seitens des Lindauer Vereins praktiſch näher getreten werden 
durch Erholung des Gutachtens eines erprobten Sachverſtändigen über die Lokalverhält— 
niſſe. Man denkt dabei übrigens nicht an eine Staatsanſtalt, ſondern an Privatunter— 
nehmungen, welche Seitens der Vereine entſprechend zu unterſtützen wären. Herr von 
Behr hat namentlich ſchon eine Subvention Seitens des deutſchen Fiſchereivereins in 
Ausſicht geſtellt. Als wünſchenswerth wurde es befunden, wenn auch in der Nähe von 
Romanshorn (Schweiz) eine Fiſchzuchtanſtalt eingerichtet werden könnte, weil gerade dort 
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die Blaufelchen während der Laichzeit beſonders zum Fange kommen könnten. Aehnlich 
liegen die Verhältniſſe am deutſchen Ufer bei Langenargen. Hier wie dort wären daher 
Ausbrütegelegenheiten in der Nähe ſehr erwünſcht. 

Ueber die Frage, ob ſich Zander und Aal zur Einſetzung in den Bodenſee 
eignen und ob namentlich ſchon die bisherigen Einſetzungen von Aalbrut dortſelbſt nutz— 
bringend geweſen ſeien, erſuchte Herr von Behr um Bericht für den deutſchen Fiſcherei— 
verein. Auf Anfrage des Hrn. von Behr verſicherte ſchließlich Hr. Neutemann— Lindau, 
daß ſo viel ihm bekannt, die früheren ſo ſchädlichen Abſperrungen des Rheins in 
Vorarlberg nunmehr abgeſtellt worden ſeien. — 

Wir wünſchen allen hierin documentirten Beſtrebungen von 
Herzen den erſprießlichſten Fortgang und beſten Erfolg. 


II. Die Künſtliche Fiſchzucht im Königreiche Sachſen. 
(Schluß.) 
4. Ein weiterer Theil des Berichts iſt Darlegungen über die bekannten verdienſtlichen 
Lehrcurſe für Fiſchzucht in Tharand gewidmet. Wir entnehmen desfalls wörtlich Folgendes: 

„Bereits im Jahre 1852 wurde durch Herrn Profeſſor Stein in Tharand eine künſt— 
liche Fiſchzucht gegründet, um deren Erhaltung ſich Herr Profeſſor Dr. Krutzſch die weſent— 
lichſten Verdienſte erworben hat. 

Die ſächſiſche Regierung iſt ferner allen anderen darin vorausgegangen, daß ſie 
zuerſt einen regelmäßigen Unterricht in der künſtlichen Fiſchzucht eingeführt hat, ſie 
ſteht meines Wiſſens inſofern noch einzig da, als dieſer, an der Akademie Tharand ertheilte 
Unterricht Jedermann unentgeltlich zugänglich iſt. Die ſo gebotene Gelegenheit wird 
aber auch wirklich benutzt, da zu verzeichnen iſt, daß nicht allein die ſächſiſchen Fiſchzucht— 
intereſſenten denſelben frequentiren, ſondern auch die größeren Grund- reſp. Fiſchwaſſerbeſitzer 
ihre Förſter reſp. Beamten vielfach zu demſelben entſenden und ſogar bereits mehrfach hohe 
Beamte, z. B. Amtshauptleute an demſelben theilgenommen haben. 

Die Curſe über künſtliche Fiſchzucht find ſeit dem Jahre 1878 und 
zwar auf Veranlaſſung des Königl. Miniſteriums des Innern und unter Zuſtimmung des 
Königl. Finanzminiſteriums an der Tharander Forſtakademie eingeführt worden. Dieſelben 
werden alljährlich bei Beginn der Forellenlaichzeit abgehalten. Sie umfaſſen theoretiſche 
Vorträge, praktiſche Demonſtrationen und Uebungen. Erſtere finden in einem Auditorium 
der Akademie, letztere theils in der kleinen, im Hofe der Akademie befindlichen akademiſchen, 
theils in der circa 3 Kilometer entfernten Coßmannsdorfer Fiſchzuchtanſtalt ſtatt. Die 
Beſitzer der Letzteren ſind als Pächter des hieſigen fiskaliſchen Fiſchwaſſers contractlich ver— 
pflichtet, die Anſtalt zu dieſem Zwecke der Akademie zur Dispoſition zu halten. 

Die theoretiſchen Vorleſungen umfaſſen: 

1) Die Urſachen der Verödung unſerer Fiſchgewäſſer und die Möglichkeit derſelben 
zu ſteuern durch Wiederbeſetzung mit Edelfiſchen, beſonders Salmoniden. 

2) Die Stellung der Salmoniden im Syſtem, die Arten der deutſchen Salmoniden, 
ihre Lebensweiſe und geographiſche Verbreitung mit beſonderer Berückſichtigung der Frage, 
welche Arten ſich zur Einſetzung in die verſchiedenen Gewäſſer eignen. 

3) Das Laichgeſchäft der Salmoniden im Freien. Das Weſen der Beſruchtung, die 
Entwicklung des Embryo's im Ei und die Verwandlung des Fiſchchens mit Dotterblaſe in 
die reife Jugendform. 

4) Die künſtliche Befruchtung und Ausbrütung. Die Geſchichte ihrer Einführung. 

5) Die verſchiedenen Syſteme von Bruttrögen, die Anlage von Bruthäuſern. 

6) Die Pflege der Eier und der Brut, der Transport und das Ausſetzen der 
jungen Fiſche. 

7) Eierbezug von und Eierverſandt nach Auswärts. 

8) Grundzüge der Teichwirthſchaft für Forellen. Forellenmüſtung. 

9) Ein Blick auf die ſächſiſche Fiſchereigeſetzgebung. 

Die Vortragsweiſe iſt möglichſt gemeinfaßlich gehalten, ſo daß auch Zuhörer mit ge— 
ringerer Vorbildung folgen können. 

Dieſe Vorleſungen werden erläutert durch ſehr reiche Demonſtrationsmittel, beſtehend 
aus Spirituspräparaten, Wandtafeln — dieſe find ausnahmslos jpeciell für die Zwecke 
dieſes Curſus neu angefertigt worden — Wachsmodellen, Brut- und Transportapparaten 
in Originalen und Modellen. 

Die praktiſchen Uebungen umfaſſen Demonſtration des Abſtreichens nach den ver— 
ſchiedenen Syſtemen, Uebungen der Zuhörer in dieſer Manipulation, Erläuterung der Ein— 
richtung der zugänglichen Fiſchzuchtanſtalten mit Hinweis auf die bei deren Einrichtung 
maßgebend geweſenen Rückſichten, ſowie die nach den nunmehr gemachten Erfahrungen an— 
bringbaren Verbeſſerungen. 
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Dieſer Curſus behandelt alſo vorläufig lediglich die Salmonidenzucht. Es wird 
aber allmählich darauf hingearbeitet, ihn auch auf die Percoiden- und Cyprinoiden-Zucht 
und verwandte Materien auszudehnen. 

Der Curſus wird in 3 Tagen abgehalten und zwar ſtets am Donnerſtag, Freitag 
und Sonnabend einer Novemberwoche. Die Zeiteintheilung iſt folgende: 

Donnerftag: Nachm. 5—7 Vorleſung I. N 

Freitag: Vorm. 10—12 Vorleſung II. 

Mittags 2—4 Praktiſche Uebungen in der Akademiſchen Anſtalt. 
Nachm. 5—7 Vorleſung III. 

Sonnabend: Vorm. 10— 12 Vorleſung IV. 

Mittags 1—4½ Excurſion nach der Anſtalt Coßmannsdorf und Haupt⸗ 
übung im Abſtreichen. 
Nachm. 5—61/, Borlefung V. 

Dieſe Eintheilung iſt ſeit 1879 eingeführt und bewährt ſich vortrefflich, da bei ihr 
das gebotene Material auf einen ſehr kurzen Zeitraum zuſammengedrängt iſt. Es iſt dies 
beſonders wichtig für diejenigen Herren, die von Auswärts zu dieſem Curſe kommen. Wenn 
dieſe in der Nähe angeſeſſen ſind, ſo können ſie bequem jeden Abend nach Hauſe zurück, 
wenn ſie aber entfernter wohnen, ſo brauchen ſie erſt Donnerſtag Mittag aufzubrechen und 
können bereits Sonnabend Abend wieder abreiſen. 8 

Der Anfang und der Schluß der Vorleſungen ſteht auch im Einklang mit Ankunft 
und Abgang der Eiſenbahnzüge nach beiden Richtungen. Der Beſuch ſteht gegen einfache 
Eintragung des Namens in eine Liſte Jedermann unentgeltlich frei. Es wird ferner darauf 
geſehen, daß alle zu Michaelis neu eingetretenen Studirenden dieſen Curſus beſuchen können. 
Alle Vorleſungen für die Studirenden des erſten Semeſters fallen daher während dieſer 
Tage aus. 

: Der Beſuch betrug 1878: 69, 1879: 73, 1880: 69 und 1881: 63 Perſonen. 

Die theoretiſchen Vorleſungen wurden von Anfang an durch Herrn Profeſſor Dr. 
Nitſche abgehalten, der ſeit letztem Jahre auch die praktiſchen Uebungen leitet, während 
dieſe früher durch Herrn Profeſſor Dr. Krutzſch angeſtellt wurden. 


zu erweitern. 

Der Beginn des Fiſchereicurſus wird alljährlich von dem Miniſterium des Innern 
und der Finanzen in den Regierungsblättern bekannt gemacht.“ 

Das Gefammtbild, welches ſich nach dieſem Berichte entrollt, iſt — abgeſehen natür— 
lich von den beklagenswerthen Waſſerverunreinigungen — ein ſehr erfreuliches. Aufrichtig 
wünſchen wir den ſachverdienſtlichen Beſtrebungen in Sachſen zum Beſten der Fiſchzucht auch 
fernerhin kräftiges, glückliches Gedeihen. 


III. Nahrung und Künſtliche Fütterung der Jiſche, vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vormals Güterinſpektor in München. 
(Fortſetzung.) 

Außer dieſer Vermehrung, Züchtung und Zufuhr von lebendem Futter in den Teichen, 
ſtehen indeß dem Teichwirth noch manche Gelegenheiten zur Seite, den Karpfen von Außen 
mit wenig Koſten Futter in die Teiche zu bringen. _ 

Faſt mit allen Teichwirthſchaften iſt Landwirthſchaft verbunden. Es wird das eigene 
Vieh auf die an den Teichen liegenden Grasplätze zur Weide getrieben, vielfach beſtehen 
auch fremde Weiderechte an denſelben. Ich kenne z. B. eine größere Teichwirthſchaft der 
Oberpfalz, auf welcher zum größten Theile die Teiche nur an ſich Eigenthum des Groß— 
grundbeſitzers ſind, die umliegenden Gründe aber kleinen Leuten gehören, welche dorthin ihr Vieh 
zur Weide bringen. Das Vieh läßt nun auf der Weide ſeinen Miſt fallen, derſelbe trocknet 
in der Luft und Sonne ſehr ſchnell und wird der Sitz vieler Maden von Fliegen und 
ſonſtigen Inſekten, Käfern ze. Es iſt für den Teichaufſeher keine beſondere Zeit oder große 
Mühe beanſpruchende Aufgabe, wenn er dieſen Miſt in einem Karren ſammelt und 
von Zeit zu Zeit in die Teiche wirft. Oekonomiſcher erſcheint es aber, denſelben den 
Sommer durch nur zu ſammeln, an einem von Regen geſchützten Ort in der Nähe der 
Teiche aufzubewahren und erſt in den Monaten Auguſt, September und Oktober zur Ver— 
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fütterung zu bringen, da in dieſen Monaten die Natur in der Produktion von Fiſchfutter 
ſehr nachläßt und wenn man dann nicht zu füttern vermag, man aber die Karpfen 
früher nicht zum Verkaufe bringen kann, ſo werden dieſelben eher am Gewichte zurückgehen 
als zunehmen. Man wird daher in dieſem Falle jenen Miſt für die Abwachsteiche reſer— 
viren. Wenn man ſonſt auch nicht füttert, ſo ſoll man es und wird es, wenn man ſein 
Intereſſe verſteht, in dieſen Monaten wenigſtens in den Abwachsteichen nicht unterlaſſen 
und hiezu auch die Koſten auf allenfalls nöthigen Ankauf von Futter nicht ſcheuen, wenn 
man erwägt, daß im Monat September wegen Mangel an Nahrung der Zuwachs auf 
ca. 10% des Geſammtzuwachſes eines Sommers gegen 350% im Juli, wo er am ſtärkſten 
iſt, fällt, je nach der Witterung oft ganz verſchwindet. 

Befinden ſich bei einer Teichwirthſchaft Branntweinbrennereien, ſo iſt es ein billiges 
und produktives Futter von Zeit zu Zeit einige Eimer Schlempe in die Teichränder zu 
ſchütten. Damit wurden in kleinen Karpfenteichen ſchon außerordentliche Erfolge erzielt. 

Auch die Abfälle von Bierbrauereien, wie verdorbenes Malz, Teig, Abſchöpf— 
gerſte, Treber werden zur Fütterung von Karpfen verwendbar. Treber nehmen ſie 
indeß nach meiner Erfahrung nicht gerne. 

Solche Fütterung iſt ohnehin hauptſächlich nur in nahrungsarmen Teichen von durch— 
ſchlagendem Erfolge. In Teichen mit hoher Produktion an natürlicher Nahrung, insbeſondere 
ſolchen, welche geſämert worden oder in welche fortgeſetzt die Exkremente von Weidevieh 
gelangen ꝛc., überhaupt in Teichen, welche erfahrungsgemäß bei nicht zu geringer Beſatzung 
die Fiſche außerordentlich gut ſtrecken, lohnt ſie ſich theils nicht, theils nicht entſprechend — 
wenigſtens ſoweit meine Erfahrung in dieſer Richtung reicht. Ich habe bei Beobachtung 
und Unterſuchung der Reſultate künſtlicher Fütterung unter ſolchen Verhältniſſen keine be— 
ſondere Wirkung wahrnehmen können. Ich ſuche die Urſache hiefür darin, daß der mit den 
wegen ihres hohen Waſſergehaltes voluminöſen Futtermitteln des Teiches angefüllte Magen, 
welche längere Zeit zur Verdauung bedürfen, weitere Futtermittel nicht mehr aufnehmen 
kann, beziehungsweiſe hiefür kein Bedürfniß fühlt. Es werden alſo in dieſem Falle entweder 
die natürlichen oder künſtlichen Futtermittel nicht ausgenützt. 

So ſehr nun alle voraufgeführten Behelfe, die Produktivität eines Teiches überhaupt 
zu erhöhen geeignet ſind, ſo wenig ſind ſie geeignet, eine ſyſtematiſche Fütterung der Fiſche 
damit durchzuführen, d. h. eine Fütterung, welche in beſtimmter Zeit ein 
voraus beſtimmtes Gewicht der Fiſche genügend annähernd erzeugt. 

Dieſes iſt aber bei einem vollkommen rationellen Betrieb einer Teichwirthſchaft 
vielfach wünſchenswerth, hiezu nöthig und umſomehr, je größer eine Teichwirthſchaft iſt. 

Als ſolche Fälle bezw. Zwecke einer künſtlichen Fütterung ſtellen ſich dar: 

1) damit das Verkaufsgut in den Abwachsteichen während der nächſten Zeit vor dem 
Verkaufe, nämlich September und Oktober, noch möglichſt an Gewicht zunimmt, — 
an ſolchem nicht zurückgeht; 

2) um möglichſt ſchwere Brut zu erhalten; 

3) um einen ausnahmsweiſe in einem Jahre unter dem Normalgewichte*) für die 
jeweilige Zuchtklaſſe zurückgebliebenen Satz dennoch im folgenden Jahre zu dem 
für den treffenden Streck- oder Abwachsteich erforderlichen Normalgewicht zu bringen; 

4) um eine möglichſt kurze Zuchtperiode einhalten zu können; 

5) um einen Teich ſtärker beſetzen zu können, als es ſeine Produktivität für das ver— 
langte Einzelgewicht der Karpfen zuläßt; 

6) um bei einem Uebergang von einer längeren in eine kürzere Zuchtperiode die 
Karpfengewichte der früheren Periode möglichſt raſch in die der neuen anpaſſenden 
Normalgewichte überzuführen und damit die Uebergangsperiode abzukürzen. 


) Unter Normalgewicht verſtehe ich diejenigen Einzelgewichte, welche die Karpfen in 
jedem Aufzuchtsjahre mindeſtens erreichen müſſen, damit man ſicher iſt, daß ſie das erforderliche 
Mindeſtgewicht in der nächſtfolgenden Zuchtklaſſe ebenfalls erlangen und nach Ablauf der ganzen 
Zuchtperiode in dem für dieſe in Ausſicht genommenen Mindeſtgewicht zum Verkaufe gebracht 
werden können. Dieſes Normalgewicht iſt daher eine nach Wirthſchaftsplan, Zuchtperiode und 
Intention des Wirthſchafters veränderliche, aber von ihm voraus feſtgeſetzte Größe. 


246 


B ———————— 


In allen dieſen und ähnlichen Fällen muß bei einer wohl organiſirten Teichwirthſchaft 
mit ſyſtematiſchem Betriebe durch die Fütterung auf die wenigſtens annähernde Erreichung 
eines beſtimmten Gewichts der Karpfen in beſtimmter Zeit hingearbeitet werden. 
In ſolchem Falle muß ſich aber die Fütterung der Fiſche, ſoll ſie rationell ſein, nicht minder 
auf eine wiſſenſchaftlich beſtehende Baſis gründen wie bei der Fütterung der Landthiere. 
Es muß den Fiſchen nicht nur ein in der Materie an ſich dienliches Futter, ſondern es 
muß auch ein beſtimmtes Quantum an Nährſtoffen in demſelben gereicht werden. 

(Fortſetzung folgt.) 


IV. Die Donau innerhalb des bayer. Negierungsbezirkes von 
Schwaben und Neuburg. 
Ein Beitrag zur Statiſtik der Fiſchwaſſer von Herrn Oberſtlieutenant z. D. Weiß in Augsburg.“) 


Die Donau berührt eine Stunde ſüdweſtlich von Ulm die bayer. Grenze, bleibt von 
hier an Grenzſcheide bis zwei Stunden unterhalb Ulm, wo ſie die bayer. Grenze über— 
ſchreitet und von nun an in ſehr vielen Krümmungen und hauptſächlich öſtlicher Richtung 
Bayern als Hauptſtrom durchſtrömt und unterhalb Paſſau verläßt. 

Als das tiefſt eingeſenkte Rinnſal iſt dieſer Strom angewieſen, alle aus den ſüd— 
lichen und nördlichen Landſchaften herabkommenden Waſſerläufe aufzunehmen und auf 
weitem Wege dem ſchwarzen Meere zuzuführen. 

Im k. bayer. Regierungsbezirk Schwaben und Neuburg ergießen ſich in die Donau 
außer vielen kleinen Gräben und Bächen nachbenannte erwähnenswerthe Bäche und Flüſſe: 

Auf dem rechten oder ſüdlichen Ufer; 

. Eine Stunde vor Ulm die Iller. 
Drei Stunden unterhalb Ulm bei Dorf Leibe der Leibbach. 
. Eine Stunde von dort bei Oberpfahlheim die Roth. 
. Eine Stunde von dort nördlich Eglishauſen der Biberbach. 
Bei der Stadt Günzburg die Günz. f 
. Eine halbe Stunde öſtlich von Offingen die Mindel. 
Eine Stunden öſtlich von Höchſtädt die Glött. 
Zwei Stunden öſtlich von Gremheim der das Donaumoos durchlaufende 
Moosbach „Landgraben“. 

9. Südöſtlich bei Donauwörth die Zuſam. 

10. Eine halbe Stunde unterhalb Donauwörth die Schmutter. 

11. Eine Stunde von Donauwörth der Egenſenbach. 

12. Zwei Stunden nordöſtlich Rain der Lech. 

Auf dem linken oder nördlichen Ufer: 

13. Eine Stunde öſtlich von Gundelfingen die Brenz. 

14. Unterhalb Dillingen bei Steinheim die Egge. 

15. Bei Blindheim der Nebelbach. 

16. Bei Münſter der Keſſelbach. 

17. Bei Donauwörth die Wörnitz. 

18. Bei Zurgesheim der Lochbach. 

19. Bei Leitheim der Eitlbach. 

20. Bei Steppberg die Urſel. 

21. Bei Ingolſtadt die Schmutter. N 

Die Correctionen der Donau ſind bereits bis über die Grenze des Regierungs— 
bezirkes vorgeſchritten und ſollen ſeiner Zeit durch ganz Bayern ausgeführt werden. 
Neben den Corrections-Dämmen ziehen ſich viele Altwaſſer und Tümpel hin, welche 
jedoch vorausſichtlich in Folge der durch die Correction hervorgerufenen Tieferlegung des 
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) Dieſer intereſſante Aufſatz hat auch ſchon Herrn M. v. d. Borne für ſeine hochverdienſtvolle 
Arbeit über die Fiſchereiverhältuiſſe des deutſchen Reichs ꝛc. ꝛe. auf Wunſch vorgelegen. Indem 
wir denſelben noch in voller Ausdehnung reproduziren, möchten wir damit zu ähnlichen weiteren 
monographiſchen Detailarbeiten beſtens angeregt haben. Die Red. 
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Strombettes feiner Zeit trocken gelegt werden. Dasſelbe wird auch bei den verſchiedenen 
Altwaſſern der Iller und des Leches eintreten, und zwar um ſo früher, je ſtärker 
bei dieſen beiden das Gefäll iſt. Innerhalb des eingedämmten Flußbettes iſt für die 
Fiſche kein günſtiger Aufenthalt. Die Strömung iſt ihnen zu ſtark und das Erd— 
material in beſtändiger Bewegung. Zum Schutze der Fiſche ſollen jetzt Schleuſen 
in den Dämmen angebracht werden. 

Die Donau wird von jenen Wanderfiſchen beſucht, welche in den geeigneten 
Zuflüſſen ihr Laichgeſchäft zu vollziehen ſuchen. Obwohl der Huche (Rothfiſch) in der 
Donau und den größeren Nebenflüſſen als Standfiſch vorhanden iſt, ſo wandern doch 
viele von der untern Donau herauf. Von der untern Donau kommen auch herauf 
der Haſel und die Naſe. 


Es iſt unſicher anzugeben, ob der Schill (Zander) unterhalb Donauwörth zu den 
Standfiſchen gehört, oder ob er von der unteren Donau einwandert. Zwiſchen Ulm und 
Donauwörth werden nur wenige gefangen. 

Der Waller (Wels) kommt in der oberen Donau überall vor, aber nirgend 
zahlreich. 

Der Hecht behauptet in der Donau und in allen ihren Zuflüſſen leider ſeine 
Herrſchaft. Der Donau-Karpfen, wegen ſeiner Güte berühmt und in früheren Zeiten 
in großen Mengen gefangen, iſt faſt völlig ausgerottet, weil durch die Fluß-Correctionen 
ſeine natürlichen Laichplätze vermindert werden, weil ferner der Karpfen in Bayern 
durch kein Geſetz geſchützt iſt und weil man vielfach die Hechte überhand nehmen läßt. 
Während viele minderwerthe Fiſche durch das Fiſcherei-Geſetz geſchützt ſind, dürfen die 
in der Laich gegen Gefahren völlig blinden Karpfen ungeahndet mit allen denkbaren 
Mitteln gefangen werden. *) 

Die Rutte oder Dreiſche kommt hier und in allen Zuflüſſen vor. 

Die Barbe, die Brachſe (Blei), der Nerfling, der Frauenfiſch, der Alant oder 
Eitel, der Haſel, die Naſe, die Lauben, die Rothaugen, die Halbbrachſe (Blinke) ſind 
hier zu Hauſe. 

In den vielen Altwaſſern und Tümpeln iſt die Schleie zahlreich und ebenſo die 
Karauſche in den langgeſtreckten Donaumooſen. Der Bürſchling iſt zahlreich und erreicht 
in manchen Altwaſſern anſehnliche Größe. Zingel und Streber kommen vor, ſind aber 
nirgends zahlreich. Greßling und Pfrille finden ſich überall und in allen Zuflüſſen. 
Groppe oder Koppe findet ſich allenthalben bis zu den Quellenbächen. Neunaugen werden 
gefangen, ſind aber nirgends zahlreich. Aalbrut wurde 1881, 1882 und 1883 an 
verſchiedenen Plätzen eingeſetzt. 

Die Fiſche der Donau erfreuen ſich wegen ihres guten Geſchmackes des beſten 
Rufes. Die Fiſcherei wird von den anwohnenden Fiſchern ausgeübt, und fiſcht in der 
Regel jeder Fiſcher auf eigene Rechnung. Eine Vereinigung von Fiſchern und Fiſcherei— 
berechtigten behufs gleichmäßiger Behandlung der Fiſchbrut findet zur Zeit noch 
nirgends ſtatt. 

Die Fiſche werden mit Zug- und Hebnetzen, mit Angeln und mit Reuſen ge— 
fangen. ; ; 

Die Krebſe kommen in allen Altwafjern und Zuflüffen der Donau vor. In 
einigen Bächen erreichen ſie eine beſondere Größe. Die ſogenannte Krebspeſt richtete 
vielfache Verwüſtungen an, doch kommen Krebſe in einigen Bächen noch zahlreich vor. 
Genaueres kann bis jetzt nicht angegeben werden. 

(Fortſetzung folgt‘) 


) Gegen die Einführung einer allgemeinen Laichſchonzeit für Karpfen und insbeſondere 
eines correlaten Marktverbots für dieſe Fiſchgattung ſprechen eben anderſeits auch recht beachtens— 
werthe Gründe. Wir können daher obigem Tadel keineswegs unbedingt beipflichten. Die Schon— 
frage betreffs der Karpfen liegt durchaus nicht ſo einfach, daß ſie mit einer Schlußfolgerung 


a minori ad majus erledigt werden könnte. Die Red. 
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V. Karpfenbörſe in Nürnberg. 


Ueber den Verlauf der diesjährigen (dritten) Karpfenbörſe zu Nürnberg, welche am 
10. September 1883 daſelbſt im oberen Saale des Cafs's Liebel abgehalten wurde, geht 
uns folgender Bericht zu: 

| „Schon gleich zu Anfang der Börſe Hatten ſich eine größere Anzahl Theilnehmer 
angemeldet. Im Ganzen hatten ſich ſchließlich ca. 60 Perſonen eingefunden, welche ſich 
zumeiſt aus Käufern und Verkäufern zuſammenſetzten. Angeboten waren im Ganzen 371 
Zentner Speiſekarpfen, 39,000 Stück Karpfenbrut, 4900 Setzlinge, 28 Ztr. Hechte und 
Schleien, 2 Ztr. Brachſen und Orfen und eine größere Partie Karpfenbrut, bei welcher 
die Anzahl nicht angegeben werden konnte. Herr Auditeur Zenk in Würzburg, Beſitzer des 
Fiſchgutes Seewieſe bei Würzburg, hat brieflich eine größere Partie Forellen- und Aeſchenbrut 
angeboten. Kaufgeſuche waren angemeldet für 16251/2 Ztr. Speiſekarpfen, 20 Ztr. Hechte 
und 8 Ztr. Schleien. Verkauft wurden an Herrn Georg Maar in Nürnberg 50 Ztr. und 
an Herrn Karl Rohmer in Schwabach 6 Ztr. Speiſekarpfen. Doch darf als ſicher ange— 
nommen werden, daß mehrere bedeutende Käufe abgeſchloſſen wurden, bezüglich welcher die 
Anmeldung bei dem Bureau unterlaſſen worden iſt. Wenigſtens wurde von einem Herrn 
aus der Verſammlung bemerkt, daß ein Herr aus Bamberg größere Quantitäten Speiſe— 
karpfen gekauft habe. Im Allgemeinen war die Kaufluſt, wie ja der Verlauf der Börſe 
zeigt, ſehr gering. Die Erklärung dafür iſt aber darin zu finden, daß die Verkäufer den 
Käufern gegenüber zu hohe Preiſe ſtellten, weßhalb Letztere ſelbſtredend ſich zurückhaltend ver— 
hielten, — man wollte eben zu Kottbuſer Preiſen kaufen, während hier (je nach der 
Qualität) bis zu 75 M. pro Zentner gefordert wurden. Die Auerbacher Fiſchzüchter, welche 
bei den früheren Börſen zahlreich vertreten waren, hatten fich diesmal nicht eingefunden, 
weil dieſelben, wie verlautet, ſchon früher ihren Beſtand nach Bayreuth verkauft haben. 
Gegen die Anfrage des Vorſitzenden, ob man damit einverſtanden ſei, daß im nächſten 
Jahre die Karpfenbörſe wieder am zweiten Montag im September ſtattfinden ſolle, gab es 
keinen Widerſpruch.“ 

Hiezu wird von ſchätzbarer Seite weiter bemerkt: „Hauptaufgabe des Ortsfiſcherei— 
Vereins Nürnberg als Veranſtalters und Leiters der Börſe wird es werden, durch die Preſſe 
und namentlich durch Anſuchen an ſämmtliche bayer. Bezirksämter dahin zu wirken, daß 
eine Verſtändigung ſämmtlicher Produzenten und Konſumenten in Bayern über den Zweck 
der Börſe erfolge und ſie zum Beſuche derſelben aufgemuntert werden. Eines iſt erfreulicher 
Weiſe von der Börſe im heurigen Jahre zu konſtatiren, daß faſt ſämmtlich Anweſende — 
nicht wie früher zum größeren Theil Neugierige — ſondern wirkliche Intereſſenten waren. 
Für den Fortbeſtand der Börſe können kaum Zweifel beſtehen, wenn es dem Nürnberger 
Vereine gelingt, durch Belehrung namentlich in den ſ. g. Fiſchgründen Mittelfrankens — 
Neuſtadt, Biengarten, Dechſendorf ce. — Sympathien für die Börſe zu gewinnen.“ 


VI. Vereinsnachrichten. 
Frankfurter Fiſcherei⸗Verein. 


Ueber die Verhandlungen der fünften Generalverſammlung, abgehalten zu Frankfurt an 


der Oder am 15. November 1882, liegt uns ein gedrucktes Protokoll vor, von deſſen hoch— 
intereſſantem Inhalt wir längſt gerne berichtet hätten, wenn es nur das anderweitig vordrängende 
Material früher geſtattet haben würde. 

Der Frankfurter Fiſcherei-Verein zählte nach jenem Berichte damals 130 Mitglieder. Seine 


Vorſtandſchaft beſteht zur Zeit aus folgenden Herren: 1. Rittergutsbeſitzer von dem Borne auf 


Berneuchen bei Cüſtrin, Vorſitzender, 2. Rittergutsbeſitzer Eckardt auf Lübbinchen bei Guben, 
ſtellvertretender Vorſitzender, 3. Heinrich Prinz zu Schönaich-Carolath, Standesherr und 
Kgl. Landrath zu Guben, 4. Rittergutsbeſitzer Hauptmann a. D. Fournier auf Baudach i. N., 
5 Rittergutsbeſitzer v. Treskow auf Weiſſagk b. Forſt i. L., 6. Oberforſtmeiſter von Waldow 
zu Frankfurt a. O., 7. Regierungsrath von Rebeur-Paſchwitz zu Frankfurt a. O., 8. Ober⸗ 
förſter Reuter zu Siehdichum bei Grunow, Kreis Guben, 9. Oekonomierath Dr. Freiherr 
von Canſtein zu Berlin, Geſchäftsführer. 

Wer dieſe Namen in's Auge faßt und insbeſondere die Bedeutung eines Bor ne— 


Berneuchen, Eckardt-Lübbinchen zc. für die Fiſchereipflege in Betracht nimmt, wird von 
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vorne herein nicht daran zweifeln können, daß die Thätigkeit des Frankfurter Fiſcherei-Vereins 
eine ebenſo umfaſſende als erſprießliche und rationelle iſt. 

Nach dem Protokolle war es Hauptſorge des Vereins, im dorausgegangenem Brutjahre 
vor allen Dingen auf die Vermehrung des Beſtandes an Edelfiſchen in der Provinz 
Brandenburg hinzuarbeiten. 

Es ſind im Jahre 1882 durch die Fiſchbrutanſtalten zu Berneuchen, Boitzenburg, Lübbinchen, 
Eberswalde, Schwerin, Schönthal und Plietnitz für die Mark Brondenburg Nutzen bringend aus 
Auftrag des deutſchen Fiſcherei-Vereins, ſowie aus dem des Frankfurter Vereins ausgeſetzt worden: 

I. Lachs, Salmo Salar, 
15,000 Stück Herr Rittergutsbeſitzer von dem Borne-Berneuchen in die Schlibbe, 
20,000 „ „ Oberförſter Hellwig-Plietnitz in die Plietnitz und Küddow, 
43,000 „ „ Oberförſter Ahlborn-Schönthal 5 5 
Dee 5 do. (jelbf' gewonnen) % 5 
15,400 „ „ Adminiſtrator Stafehl-Steinbuſch in das Plötzenfließ. 
103,900 Stück. i 
II. Meerforelle, Trutta Trutta, 
8,300 Stück Herr Oberförſter Ahlborn-Schönthal in die Küddow. 
III. Seeforelle, Trutta lacustris, 
3,000 Stück Herr Graf Arnim-Boitzenburg in einen Teich zu Boitzenburg. 
IV. Bachforelle, Trutta Fario, 
2,800 Stück Herr Profeſſor Dr. Altum-Eberswalde in das Nonnenfließ. 
V. Saiblinge, Salmo salvelinus, 
25,000 Stück Herr Kammerherr von Balajchef-Seeläsgea in den Niſchlitzſee, 
10,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Kalkreuih-Ober-Görzig in den Höllengrundſee, 


10,000 „ „ Major a. D. von Jena-Koethen in den Gammſee, 
20,000 „ „ Rittergutsbeſitzer Pflug-Morren in den Morrenſee, 
5,000 Rittergutsbeſitzer von Sydow-Bärfelde in den Schmöllnitzſee, 


10,000 „ Kgl. Hofkammer Rheinsberg in den Rheinsberger See, 
19,500 „ Herr Rittergutsbeſitzer von dem Borne-Berneuchen in den Liebucher See. 
99,500 Stück. 
VI. Aeſche, Thymallus vulgaris, 
5,000 Stück Herr Rittergutsbeſitzer von dem Borne-Berneuchen in die Mietzel. 
VII. Große Maräne, Coregonus Maraena, 

9,100 „ „ Nittergutsbefiger von Türk-Türkshof 5,000 in den Krampnitzſee oberhalb 

Potsdam, 4,400 in den Schwielowſee unterhalb Potsdam, 

38,000 „ „ Kammerherr von Brand-Lauchſtädt in den Hermsdorfſee, 


200002 7, „ Rittergutsbeſitzer Badewitz-Siethen in den Siethener See, 5 
10,000 „ „ Kammerherr v. Waldow-Königswalde in den Kraining und Libberzſee, 
10,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Kalkreuth-Kurzig in den Kurziger See, 


20,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Kalkreuth-Obergörzig in vier Obergörziger Seen. 
97,400 Stück. 
VIII. Blaufelchen, Coregonus Wartmanni, 
15,000 Stück Herr Kammerherr von Riſſelmann-Görbitſch in den Görbitſcher See, 
10,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Sydow-Bärfelde in den Schmöllnitzſee, 
19000 „ „ Rittergutsbeſitzer Dröſcher-Wilkau in den Wilkauer See, 
10,000 „ Stadt Lippehne in den Kloppiee, 
20,000 „ „ Soldin in den Soldiner See, 
10,000 „ Herr Kammerherr von Brand-Lauchſtädt in die Seen zu Hermsdorf, 
20,000 „ „ Major a. D. von Brand⸗-Wutzig in den Wutziger See, 
39500 „ „ Graf Arnim Boitzenburg 10,000 in Seen bei Lychen, 10,000 in den Ucekerſee, 
19,500 in den Haus- und Schmöllnſee, 
2, 00 „ Profeſſor Dr. Altum-Eberswalde 15,000 in den Amtsſee bei Chorin, 7,700 in 
den Werbellinſee, 
20,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Kalkreuth-Obergörzig in die Seen von Obergörzig, 
20,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Kalkreuth-Kurzig in die Seen von Kurzig, 
79,000 „ „ Oekonomierath Brüſſow-Schwerin in den Ruppiner See. 
276,200 Stück. 
IX. Wandermaräne, Coregonus Lavaretus, 
2,000 Stück Herr Rittergutsbeſitzer von dem Borne-Berneuchen in einen See zu Berneuchen, 
20,000 „ „ Rittergutsbeſitzer von Kalkreuth-Kurzig 10,000 in den Ankerſee, 10,000 in 
den Kurziger See. 
22000 Stick. 
X. Amerikaniſche Forelle, Salmo fontinalis, 
3,000 Stück Herr Rittergutsbeſitzer von dem Borne-Berneuchen in einen See zu Berneuchen, 
500 „ „ Rittergutsbeſitzer Eckardt⸗-Lübbinchen in einen See zu Lübbinchen. 
3,500 Stück. 
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Ueber die Erfolge, welche dieſes nun ſchon jahrelang fortgeſetzte Vermehren des Fiſchbeſtandes der 
dortigen Flüſſe und Seen zu verzeichnen hat, iſt das Protokoll in dieſem Jahre (1882) nur wenig zu 
berichten im Stande. Wohl wird von verſchiedenen Theilen der Oder berichtet, daß der Lachsfang 
ein beſſerer ſei, auch haben ſich die Aeſchen und Forellen dort vermehrt, wo Brut durch den Verein 
ausgeſetzt iſt, aber über den Verbleib der vielen Millionen von Coregonenbrut kann man noch 
nichts berichten, weil die Fiſcherei im vorausgangenen Winter nicht ausgiebig genug gehandhabt werden 
konnte, und dann, weil auch die kleinen Fiſche durch die großen Maſchen der Garne entſchlüpft ſind. 

Immerhin verſpricht ſich der Verein von 15 unbeirrten Weiterbeſetzen der dortigen tiefen 
Seen mit Coregonen doch endlichen Erfolg. Uebrigens richtete der Verein ſeine Thätigkeit auch 
auf die Vermehrung anderer Fiſchſorten in flachen Gewäſſern: der Aale, Karpfen, Zander ie. Um 
das Intereſſe dafür zu wecken, hat er ſeinen ſämmtlichen Mitgliedern kleine Brochüren, welche 
dieſe Gegenstände beſprechen, zuſtellen laſſen. 

Für Anzeigen von Fiſchereifrevlern wurden in 49 verſchiedenen Fällen an 11 Auf- 
ſichtsbeamte Prämien bezahlt. Die Prämiirung der Einlieferung von Fiſchreiherköpfen und 
Reihereiern iſt eingeleitet. 

SR folgt.) 


VII. Vermiſchte Mittheilungen. 


Dotationen für Fiſchereizwecke. Die Landrathsverſammlungen im Königreiche 
Bayern haben für 1883 folgende Summen für Zwecke der Hebung der Fiſcherei aus 
den bezüglichen Kreisfonds (Provinzialfonds) bewilligt: in Oberbayern 800 M, 
Niederbayern 500 M, Oberpfalz 1000 Al, Oberfranken 400 4, Mittels 
franken 600 AM, Unterfranken 900 A, Schwaben 900 A Dieſe Summen ſind 
faſt durchgängig den bezüglichen Kreisfiſchereivereinen — für Oberbayern dem Bayeriſchen 
Fiſchereiverein in München in ſeiner Funktion als Kreisverein für Oberbayern — zur 
Verfügung geſtellt worden. Der Umſtand, daß der pfälziſche Kreisfiſchereiverein erſt ſeit 
Kurzem beſteht, mag wohl auch die Urſache ſein, warum in der Pfalz in dieſem 
Jahre noch nichts in's Kreisbudget für Fiſchereizwecke eingeſtellt wurde. 

„Die Karpfen freſſen Fliegen“. Unter dieſer Ueberſchrift berichtet Thomas 
Clapham in „Forest and stream“, daß er aus einem Teiche, welchen er mit Karpfen 
beſetzt hatte, einen dreipfündigen Karpfen mit einer künſtlichen Forellenfliege gefangen 
habe. Als Curioſum möge die Notiz auch hieher regiſtrirt ſein. Eine Bedeutung wird 
der Karpfenfang mit ſolchem Köder ſchon wegen der Trägheit des Karpfen, ſowie mit 
Rückſicht auf deſſen Gewohnheit, den Fraß vorzugsweiſe am Boden zu ſuchen, kaum je 
gewinnen. Mehr Intereſſe gewährt daher obige Notiz vom Standpunkte der phyſiologi— 
ſchen Feſtſtellung der Nahrungsverhältniſſe des Karpfen. 

Krebspeſt. In Nr. 12 S. 164 unſeres Blattes h. Jahrg. haben wir über Zeitungs— 
nachrichten, welche das angebliche völlige Erlöſchen der Krebspeſt in der Altmühl und die 
erneute Krebsgewinnung in Folge von Neubeſatz daſelbſt gemeldet hatten, berichtet und 
namentlich in letzterer Hinſicht unſere bezüglichen Zweifel geäußert. Wie berechtigt dieſe ſind, 
zeigt folgende in der „Südd. Preſſe“ enthaltene Correſpondenz aus Gunzenhauſen, 20. Aug. 
„Als Ergänzung einer jüngſt gebrachten Mittheilung, nach welcher Herr Stadtfiſcher 
Schneider in Herrieden ſchon mehrmals Krebſe in der Altmühl gefangen habe, wird der 
„Fränk. Ztg.“ von hier mitgetheilt, daß nach Ausſage des hieſigen Stadtfiſchers Herrn 
Köderer hier in der Altmühl bis jetzt ein Krebs weder geſehen noch gefangen wurde, obwohl 
im vorigen Jahre deren ca. 10 000 Stück eingeſetzt wurden, welche vom Kreisfiſcherei— 
verein Ansbach bezogen waren. Es kann als beſtimmt angenommen werden, daß von 
den alten Krebſen in Folge der Krebspeſt auch nicht ein Stück übrig geblieben iſt und 
iſt deshalb von einem Krebsfange in der nächſten Zeit überhaupt keine Rede. Jeden— 
falls wäre es intereſſant, zu erfahren, ob die in Herrieden gefangenen der Krebspeſt 
entgangen ſind, oder ob es ſolche waren, die erſt ſpäter eingeſetzt wurden. Erwähnens— 
werth möchte ſein, daß Krebſe in kalten und harten Wäſſern weder ſo groß noch ſo gut 
werden als in weichen Gewäſſern und ſich auch nicht ſo ſchön roth kochen. Krebſe aus 
vorgenannten Gewäſſern in die Altmühl verpflanzt, verändern in gewiſſem Sinn ihr 
Naturell und zwar inſoferne als ſie größer und feiner werden, überhaupt alle die Eigen— 
ſchaften annehmen, die den Altmühlkrebs ſo beliebt machen. Sollte vielleicht der vor— 
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jährige kalte Sommer an dem Nichtaufkommen der eingeſetzten Krebsbrut Schuld ſein? 
Beſonders die Krebſe verlangen während der Schälperiode, welche bekanntlich mehrere 
Male im Jahre ſtattfindet, warmes Wetter.“ Uns ſcheint es am wahrſcheinlichſten, daß 
jene 10 000 Stück Krebseinſatz wenn überhaupt, einfach deshalb zu Grunde gingen, 
weil ſeit Durchſeuchung des Gewäſſers noch zu wenig Zeit verſtrichen war. In dieſem 
Punkte hat man ja bekanntlich auch anderwärts ſchon ſeine Erfahrungen gemacht. 
Warum denn den Grund anderswo ſuchen, als in der eigenen Ungeduld? 


Altmühlfiſchereiverhältniſſe betreffs Krebs und Aal. Im Anſchluſſe an Vor— 
ſtehendes, ſowie an die früheren in Nr. 12 und 18 unſeres Blattes S. 164 und 239 
enthaltenen Notizen möge nachfolgend auch eine Correſpondenz der „Augsburger Abend— 
zeitung“ aus Rebdorf (bei Eichſtädt) noch Platz finden. Sie lautet: „Zu dem in 
Nr. 247 der „Abendztg.“ enthaltenen, einem Nürnberger Blatte entnommenen Artikel 
„Von der Altmühl“ erlaube ich mir auf Grund eigener Wahrnehmung zu bemerken, 
daß die Behauptung, „es ſei von den in die Altmühl eingeſetzten Krebſen und Aalen 
keine Spur mehr zu entdecken“, unrichtig iſt. Was die Aale anbelangt, wurden dahier 
in den Jahren 1878 und 1881 mehrere Tauſend eingeſetzt. Seit dieſer Zeit wurden, 
ſoviel mir bekannt wurde, ungefähr zehn Exemplare in verſchiedenen Größen gefangen, 
ſo unter anderen vor wenigen Wochen beim Waſſerbau der hieſigen ärarialiſchen Mühle 
fünf Stück von 45 78 Centimeter Länge. Der letztbezeichnete wog 1 kg und war 
ein wahres Prachtexemplar. Einige Wochen früher habe ich zwei Stück geſehen, wovon 
der eine 1½, der andere 2 Pfd. wog. Von im Vorjahre aus öſterreichiſchen Gewäſſern 
bezogenen, eingeſetzten Krebſen wurden im Frühjahre drei Stück, merklich gewachſen 
und im beſten Wohlſein, in der Altmühl gefangen. Bei der Herbſtfiſcherei werden 
jedenfalls (? Die Red. der „B. F.⸗Ztg.“) deren mehr zum Vorſchein kommen. Es ift 


zu wünſchen, daß jeder, der ſeine Erfahrungen der Oeffentlichkeit über— 


geben will, anſtatt durch Verbreitung unrichtiger Nachrichten über 
den Stand der Krebs- und Fiſchzucht die ohnehin zu pekuniären Aus— 
gaben wenig geneigte Mehrzahl der Fiſchwaſſerbeſitzer noch ſtörriger 
zu machen, ſich in Zukunft genauer, auch über ſeinen engeren Beob— 
achtungs kreis hinaus, informire.“ Wir theilen letzteren Wunſch im Allgemeinen 
vollkommen, haben aber auch noch den weiteren, daß für Veröffentlichung von Fiſcherei— 
nachrichten doch in erſter Reihe die Fiſcherei-Fachpreſſe benützt werden möchte, Seitens 
deren die bezüglichen Einſendungen ſachverſtändige Kritik und Behandlung erfahren. 


W. Lienau's Conſervirungsflüſſigkeit für Fiſche. Herr W. Lienau, Gerichts— 
chemiker in Rendsburg bereitet ein Conſervirungsſalz, welches in Verbindung mit 
Spiritus und Glycerin unter Anderem auch zur Conſervirung von Fiſchen für Lehr— 
zwecke, Sammlungen ꝛc. dient. Der Preis des Salzes iſt nur 5 AM pro Kilo. Der 
Verfertiger ſelbſt gibt dazu folgende Gebrauchsanweiſung: „100 Gramm des Conſer— 
virungsſalzes werden in 11/2 Liter heißen deſtillirten Waſſers gelöſt, nach dem Erkalten 
werden 25 Gramm Spiritus 969% gemeſſen und 25 Gramm Glycerin, ebenfalls ges 
meſſen, hinzugefügt und das Ganze gemiſcht. In dieſes Gemiſch legt man die Fiſche 
und läßt ſie 8 bis 14 Tage oder 4 Wochen darin liegen, je nachdem man ſie weiter 
verarbeiten will. Herausgenommen, wäſcht man ſie mit deſtillirtem oder weichem Fluß— 
waſſer ab und thut ſie zur Weiteraufbewahrung in eine Miſchung von 1 Theil Spiritus 
960% und 2½ Theilen deſtillirten Waſſers. In dieſer Flüffigkeit halten ſich die Thiere 
jahrelang in ihrer Farbe und vollem Glanze.“ Herr Profeſſor Dr. Benecke von 
Königsberg empfiehlt dieſe Conſervirungsflüſſigkeit mit der Beſtätigung, daß er dieſelbe 
in verſchiedener Weiſe angewendet und damit für die Conſervirung von Fiſchen ganz 
vorzügliche Reſulate erzielt habe. Dieſelbe Autorität bemerkt in den Mittheilungen des oſt— 
und weſtpreußiſchen Fiſcherei-Vereins noch weiter: „In die Flüſſigkeit werden die 
Fiſche, nachdem man ihren Nahrungskanal mit Waſſer oder Spiritus ausgeſpült hat, 
eingelegt. Farbe, Glanz und Biegſamkeit bleiben darin vollkommen erhalten, auch die 
Augen bleiben klar. Es iſt rathſam, fie nicht länger als 3—4 Wochen in der Flüſſig— 
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keit zu laſſen, weil ſonſt die Eingeweide und die umgebenden Bauchdecken etwas weich 
werden. Jedenfalls dürfte es ſich, wenn man ſie dauernd in der Flüſſigkeit aufbewahren 
will, empfehlen, vorher durch mehrmalige Einſpritzung von ſtarkem Spiritus in den 
Darm dieſen und die anliegende Leber zu härten. Indeſſen genügt es, die Fiſche, nach— 
dem ſie 2— 3 Wochen in der Flüſſigkeit verweilt haben, in ganz verdünntem Spiritus 
mit Zuſatz von etwas Glycerin einzulegen. Farbe und Glanz conſerviren ſich auch darin 
vortrefflich, nur wird die Linſe des Auges getrübt. Bei der Billigkeit des Salzgemiſches 
iſt die Verwendung deſſelben bei Anlage von Fiſchſammlungen nicht genug zu empfehlen, 
da die in Spiritus conſervirten Fiſche regelmäßig in kurzer Zeit farblos und hart 
werden, ſo daß ſie für den Anſchauungsuntericht kaum mehr zu brauchen ſind“. 


Inserate. 


Offert. 


Aus der königl. bayer. Staats-Fiſchkultur-Anſtalt Engelſtein (Eiſenbahnſtation 
Ueberſee) werden embryonirte Seeforellen-Eier (trutta lacustr.) zum Preiſe von 6 M. 
pro Tauſend offerirt. Die Abgabe erfolgt nach den bisherigen Beſtimmungen. 

Aufträge hierauf werden rechtzeitig im Monat September und Oktober erbeten 
und ſind direkt zu richten an 2a 


Königl. Ehiemſee⸗Aöminiſtration Traunfein. 


Die Kiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
liefert in kommender Brutperiode gut embryonirte Forellen- und Saiblings-Eier zu 
möglichſt billigen Preiſen. Näheres hierüber folgt. Mitglieder des Bayerischen 
Fiſchereivereins erhalten Rabatt. Etwaige Vormerkungen werden ſchon jetzt angenommen. 

Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/3 r. 2a 


Angelgerätbe. 


Speziell Huchenzeug, Forellen- und Hechtgeräthe, Spinnfiſche in 30 Sorten 
nebſt meinen bekannten Angelſchnüren empfehle zu billigſten Preiſen. 


H. Stork, 
München, Schleißheimerſtraße Ur. 3. 


Wiederverkäufer erhalten hohe Rabatte, Preiscourants ſammt Illuſtrationen und 
Gebrauchsanweiſungen gratis. 


enen, S. Alleock & Co., Reddiich, England. 


Fabrikanten von Kiſchſtöcken, Angelhaken und Kngelſchnüren für Huß⸗ und 
Seefiſcherei und von Angelgeräthen jeder Art, 
welche man bei allen Angelgeräth⸗ Handlungen erhalten kann. 


TR ar Pe 
Suoldeite Medaillen 
Paris 1878, eg. EN: Berlin 1880 Norwich 1881. 


2 Bräntier 


Joronto 1880, Sydney 1879, S. Africa 1877, Melbourne 1880, Murcia 1882. 120 
Bronze⸗ Medaille: London 1851. 


Ei die Redaktion peran Dr. Julius S in u München 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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Payeriſche Fifherei-Beitung. 


Organ 
des 
bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 20. München, 16. Oktober 1888. VIII. Jahrg. 


Die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement betrügt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Woftzuftellgeldes. Veftellungen werden jeder Zeit bei allen Poftanftalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerate werden mit 25 Pf. für die durchlaufende Petitzeile berechuet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße 7/ III r. Adminiſtrationsadreſſe: München, Blumenſtraße 17ͤ f r. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Nahrung und künſtliche Fütterung 
der Fiſche, vorzugsweiſe der Karpfen. — III. Reform der Fiſchereigeſetzgebung. — 
IV. Schifffahrt und Fiſcherei. — V. Forellenzucht. — VI. Ueberſicht der Leiſtungen der 
Fiſchbrutanſtalten im Regierungs-Bezirk Caſſel in der Brutperiode 1882/83. — VII. Die 
Fiſcherei⸗Ausſtellung beim Linzer Volksfeſte 1883. — VIII. Vereins nachrichten. — IX. Ver⸗ 
miſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung von S. 79.) 
Ehe wir den Schichtenapparat von Ferguſon betrachten, mag 


n er ein Blick auf verſchiedene Formen von Brutapparaten, wie ſie ſich 
Remh⸗Tiegels aus Remy-Kuffers Tiegel namentlich in Deutſchland entwickelt haben, 


am Platze ſein. 

Als in den fünfziger Jahren von Frankreich aus die künſtliche Fiſchzucht neue 
kräftige Impulſe bekam, war es beſonders auch die kgl. würtembergiſche Regierung, ſpeziell 
deren Centralſtelle für Landwirthſchaft, welche der Sache tiefernſte Bedeutung beilegte. 
Sie ſchickte im Februar 1854 Dr. von Rueff zu Studien nach Hüningen, und der 
hingebenden, noch heute waltenden Fürſorge dieſes Neſtors der künſtlichen Fiſchzucht in 
Deutſchland iſt vornehmlich die fruchtbare ſtetige Pflege zu danken, welche dieſer Zweig 
der Volkswirthſchaft ſeitdem ununterbrochen in Würtemberg genießt. Auch den Brut— 
apparaten hat Dr. von Rueff die verdiente Beachtung geſchenkt und deren mehrere 
ſchon in den fünfziger Jahren conſtruirt, welche faſt allgemein in Würtemberg gebräuchlich, 
auch vielfach ſchon prämiirt worden find. 
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Dr. bon Rueff's Deſſen Schwimmapparate ſpäterer Beſprechung vorbehaltend, weiſe 
Kaſtenapparate. ich zunächſt hin auf die Abbildungen 92a und 92 b. 

Sie erläutern uns den von Rueff'ſchen Brutkaſten, eine Art Holzſchrank, der 
zum Schutze gegen Eingriffe Unberufener, gegen Ungeziefer u. dgl. verſperrt, deſſen 
Vorderwand A wie das Pultdach 9 aber auch geöffnet werden kann, um volle Einſicht 
in die eigentlichen Brutkapſeln zu gewähren. Dieſe Brutkapſeln, aus unangeſtrichenem 
Zink beſtehend, enthalten einen Einſatz, deſſen Boden feſt und mit gebrühtem Kies be— 
legt iſt, dem Bette für Ei und Brut. Seine erſten Brutkapſeln conſtruirte Dr. von 
Rueff oberſpülig (Abbildungen 92a 
und 92 bp), ſpätere unterſpülig (Ab— 
bildung 93). Bei den letzteren ließ 
er ſelbſtverſtändlich den feſten Boden 
der urſprünglichen Brutkapſel, ſowie 
deſſen Kiesbelag weg und ſetzte einen 
Drahtſiebboden an deſſen Stelle. 
Den Ueberreich läßt er durch ein 
horizontal auf der Waſſerfläche lie— 
gendes, ganz ſchmales, aber durch 
die ganze Breite verlaufendes Draht— 
ſieb in die Röhre e und d (Ab- 
bildung 93) verlaufen und zwar 
nach unten durch einen Schlitz im 
Boden des Ueberkaſtens. 


In dem Ueberkaſten laſſen ſich 


Sr ie r nach Bedarf die Brutkapſeln etagiren 
7 oder nebeneinanderſtellen. Doch liebt 
ey 7, i Dr. von Rueff das Etagenſyſtem 
5 nicht, „weil die unteren Etagen 
2 14 ze ſtets in Betreff des ihnen zugeführten 
17 ce d Waſſers benachtheiligt find gegen: 

= 9 a 0 über den oberen.“ 
— uE 3 Bee b | Dr. von Rueff hat für Auf: 
. — eee ſtellung feines Brutkaſtens (vgl. 
N nat: Gröfse. N Würtembergiſches Wochenblatt für 
93. Landwirthſchaft von 1882 Nr. 10 


und 11) Verhältniſſe in's Auge ge— 
faßt, unter welchen man bei genügendem Fall des Waſſers oder bei Verfügbarkeit einer 
geeigneten Zuleitung, ſei's auch nur mittels einer Blei- oder Kautſchukröhre, von einem 
Waſſerlauf oder direkt aus einem Rohrbrunnen, den Kaſten an der Mauer, an die 
Wand etwa eines Rinnekanals für eine Mühle, an einen Brunnenſtock, an eine Waſſer— 
leitung im Hauſe anhängen oder auf einen Tiſch daneben aufſtellen kann. 

Da die Auslage für den ſchützenden Holzkaſten für Einzelne ſchon zu hoch erſchien, 
ſo hat von Rueff in neuerer Zeit den unterſpüligen Apparat ſo conſtruirt, daß er 
mit einem Deckel und durch ein Vorhängſchloß geſchloſſen unmittelbar an den betreffenden 
Platz, Brunnenſtock ꝛc. angehängt werden kann. In den Deckel iſt ein Trichter mit Sieb 
und Filtrirſchwammbehälter angebracht, um Waſſerlüftung und Filtrirung beim Einlauf 
des Waſſers zu gewinnen. 


Mit dieſen Apparaten haben ſeit Jahren im Königreiche Würtemberg einzelne 
Forellenwaſſerbeſitzer eine große Anzahl kleiner Brutanſtalten im Betriebe — die beſte 
Empfehlung! 


(Fortſetzung folgt.) 
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II. Nahrung und künſtliche Fütterung der Jiſche, vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vormals Güterinſpektor, in München. 
(Fortſetzung.) 


Dieß hat mich ſchon in meiner Praxis und für dieſelbe, auch nachmals bei Bearbeitung 
meines Lehrbuches der Teichwirthſchaft im Jahre 1879, dahin geführt, eine Fütterungs— 
norm für Fiſche in specie für den Karpfen zu ſuchen, auf Grund deren der 
Teichwirth und Fiſchzüchter zu rechnen vermag. 

Ich bin dabei auf Grund der in meiner Fütterungslehre (S. 201—225 meines 
angezogenen Lehrbuches) auseinandergeſetzten Erwägungen dahin gelangt, daß es am 
rationellſten ſich darſtellen werde, auf 1000 Pfund lebendes Gewicht Karpfen in 9 Pfund 
Trockenſubſtanz 4 Pfund Eiweis und 2 Pfund Kohlehydrate incl. Fett zu füttern, welche 
Norm ein Nährſtoffverhältniß von Nh : Nfr = 1: 0.5 ergibt. 

Das Quantum entſpricht dem Bedarfe auf 1000 Pfund lebendes Gewicht, wenn 
der Karpfen feinem gewöhnlichen natürlichen Wachsthumvermögen nach zunehmen ſoll. Dieſes 
Wachsthumvermögen hat ſich nun nach vielfachen Beobachtungen der Reſultate verſchiedener 
Teichwirthſchaften ꝛc. und darauf gegründeter Berechnungen ꝛc. in der Weiſe dargeſtellt, daß 
hienach der Karpfen im I. Streckjahre ein Gewicht von ca. ¼ Pfund = 250 Gramm, 
im II. bis zu 3/4 Pfund = 625 Gramm und im III. Abwachsjahre bis zu 21/2 Pfund = 
1250 Gramm erreichen ſoll. 

Dieſes näher zu begründen würde hier zu weit führen und habe ich ſolches einer 
bereits zum Drucke reifen längeren Reihe von Aufſätzen über „Theorie und Statik der Teich— 
wirthſchaft“ vorbehalten. 

Es haben mir nun allerdings in der Zwiſchenzeit auf Grund dieſer meiner Norm 
vorgenommene Karpfenfütterungen gezeigt, d. h. ich habe da von den Eindruck gewonnen, als 
könnte das von mir normirte Quantum etwas geringer ſein, welche Differenz aber immerhin noch 
nicht ſo ſtark iſt, daß ich Veranlaſſung daraus nehmen könnte, die Fütterungsnorm hienach 
zu modifiziren und dieſes ſtichhaltig zu begründen. Ich kann mich hiezu ohne wiſſenſchaft— 
liche genau durchgeführte Fütterungsverſuche um ſo weniger verſtehen, als ja dadurch für 
den Teichwirth kein Nachtheil erwächſt, er vielmehr ſehr erfreut ſein wird, wenn ihn feine 
Fütterung zu einem etwas beſſeren Reſultate führt, als er nach ſeinen Berechnungen auf 
Grund der Fütterungsnorm zu hoffen wagte. 

Für die Feſtſetzung des Quantums an Eiweis hatte mir der Bedarf des Schweines 
als Anhalt gedient, weil es nicht nur wie der Karpfen Allesfreſſer iſt, ſondern auch ein 
gleich raſches Fleiſchzuwachsvermögen zeigt. 

Für das enge Nährſtoffverhältniß dagegen waren vielfache Erwägungen maßgebend. 
Ich beſchränke mich darauf, dieſelben hier ohne nähere Ausführung aufzuzählen. Wer ſich 
darüber des Näheren unterrichten will, kann es in meinem Lehrbuche der Teichwirthſchaft 
auf S. 201 — 225. 

1) Während bei den warmblütigen Thieren ein großer Theil des in den Kohlehydraten 
der Nahrung aufgenommenen Kohlenſtoffes zur Erzeugung der Eigenwärme nöthig iſt, haben 
die Fiſche zu dieſem Zwecke, da ſie ſolche Eigenwärme nicht beſitzen, ſondern ihre Körper— 
wärme jener des Waſſers, in welchem ſie leben, conform iſt, keinen Bedarf. Dieß ſpricht 
für äußerſt geringes Bedürfniß von Kohlehydraten in der Nahrung. 

2) Gegenüber den Landthieren haben die Fiſche zu ihren Bewegungen einen weit 
geringeren Kraftaufwand nöthig. Bei den erſteren verlangt ſchon das ruhige Stehen einen 
Aufwand an Muskelthätigkeit, während ſich der Fiſch im Waſſer, ſchwimmend oder auf 
dem Boden ruhend, ohne beſonderen Kraftaufwand befinden kann, da in dem gleich ſchweren 
Waſſer eine Schwerkraft nicht zu überwinden iſt. 

Man erinnere ſich, wie leicht ein Menſch z. B. einen Baumſtamm im Waſſer fort— 
bewegen kann, während er ihn, am Lande liegend, nicht von der Stelle zu rücken vermöchte. 
Auch dieß ſpricht für äußerſt geringen Bedarf an Kohlehydraten, aber auch dafür, daß 
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die Fische gegenüber den Landthieren von gleicher Quantität Nährſtoffen mehr Fleiſch zu 
produziren vermögen. 

3) Die Elementarzuſammenſetzung der Karpfen, wie ſie aus den Unterſuchungen der 
Profeſſoren Dr. Wolff und Dr. König in Münſter hervorgeht, weiſt bei dem letzteren gar 
keine ſtickſtofffreien Subſtanzen, bei erſterem nur 4 Procent an ſolchen nach. Ohne unter— 
ſuchen zu wollen, welcher von beiden Gelehrten das Richtige getroffen, geht aus beiden Unter— 
ſuchungen doch wieder hervor, daß der Karpfen äußerſt wenig Bedarf an Kohlehydraten hat 
und dieſem gemäß auch nur wenig in der Nahrung zu ſich nimmt. 

4) Mit 1 bis 3 ſteht das äußerſt enge Nährſtoffverhältniß, welches das früher näher 
bezeichnete natürliche Futter der Karpfen hat, im Einklange. Es ſind zwar wenig Unter— 
ſuchungen von ſolchen Futterſtoffen auf ihre Nährſtoffe vorgenommen, immerhin wird aus 
verſchiedenen Geſichtspunkten bei Würmern, Schnecken, Maden ein ſehr hoher Proteingehalt 
und damit ein ſehr enges Nährſtoffverhältniß angenommen werden müſſen. 

Die Unterſuchung von Käfern und Inſekten hat einen Gehalt von 95 Procent an 
ſtickſtoffhaltiger Subſtanz im Durchſchnitt ergeben, ſo daß dieſelben zum größten Theil aus 
Eiweißſtoffen beſtehen. Die ſpeziell unterſuchten Maikäfer haben nach Profeſſor Dr. Wolff 
ein Nährſtoffverhältniß von 1: 0,6. 

5) Livingſton Stone rechnet nach Erfahrungen, daß 5 Pfund Fleiſchfutter 1 Pfund 
Fiſchfleiſch produziren. Dieß ſtimmt mit dem in meinem Lehrbuch nach Seite 219 erhaltenem 
Reſultat, daß 1 Pfund Fleiſchmehl 1 Pfund Fiſchfleiſch erzeugen, ganz annähernd 
überein, — ſpricht alſo auch für die Richtigkeit der Norm. 

6) Die Beobachtung der Fiſchfütterung in der Fiſchzuchtanſtalt des verſtorbenen Hof— 
fiſchers Kuffer hat mich zu denſelben Reſultaten geführt, als ich Quantität und Art feiner 
Futtermittel auf Nährſtoffe, wenn auch nur auf Grund bereits vorhandener Unterſuchungen 
ähnlicher Materialien, unterſuchte. 

7) Mit All' dieſem ſteht weiter im Einklange und führt ebenfalls zu einem äußerſt 
engen Nährſtoff für rationelle Fütterung der Karpfen, wenn wir weiter die Verſchiedenheit 
in der Aufnahme und Ausathmung von Kohlenſtoff bei den verſchiedenen Thieren in Betracht 
ziehen. Wir finden auch hier, daß dieſe Ausathmung bei den Fiſchen in specie Karpfen 
gegenüber den anderen Thieren ein Minimum iſt. Es liegen allerdings für den Karpfen 
ſelbſt hierüber keine Unterſuchungen vor, wir werden aber ſicher nicht fehl greifen, wenn wir 
das, was die Unterſuchungen bei der Schleie ergeben, auch unbedenklich für den Karpfen 
acceptiren. 

Nach Miller hat nun in 24 Stunden auf 100 Pfund lebend Gewicht an Kohlen— 
ſtoff ausgeathmet: 5 
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was ein Verhältniß von 1: 3,5: 12: 114 ergibt. 

Wir ſehen hieraus, daß die Fiſche gegenüber anderen Thieren eine äußerſt geringe 
Menge von Kohlenſtoff ausathmen, und da hierin Aufnahme und Ausathmung im Allgemeinen 
im geraden Verhältniſſe ſtehen, folgt hieraus ebenſo geringe Aufnahme von Kohlenſtoff in 
Kohlehydraten der Nahrung. 

Ein Verſuch an Hammeln ergab auf 100 Pfund Lebendgewicht in 24 Stunden bei 
einer Aufnahme von 481,3 Gramm Kohlenſtoff in der Nahrung eine Ausathmung von 
222,5 Gramm = 46/% von ſolchem. 

Auf Grund dieſer Daten, unter Zuzug des Nährſtoffverhältniſſes im Futter der Hammel, 
habe ich nun, indem ich ſie in Verhältniß zu einander ſtellte, eine Berechnung gemacht, welche 
mir ein Nährſtoffverhältniß von Nh.: Nfr. = 1: 0,38 lieferte. (Vide Seite 208 meines 
Lehrbuches der Teichwirthſchaft), welches ich aber in Erwägung der von 1 bis 6 aufgeführten 
Verhältniſſe auf 1: 0,5 (— 0,6) erweitern zu müſſen glaubte. Und hierauf baute ich meine 
Fütterungsnorm auf. (Fortſetzung folgt.) 
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III. Aeform der Jiſchereigeſetzgebung in Preußen. 


Die „Allgemeine Zeitung“ Nr. 267 vom 25. September h. Is. bringt folgende 
beachtenswerthe Notiz aus Berlin: 

„Im Miniſterium für Landwirthſchaft iſt man, dem Vernehmen der „Mgd. Ztg.“ zu— 
folge, ſeit einiger Zeit damit beſchäftigt, eine Novelle zum Fiſchereigeſetzvom 30. Mai 1874 
auszuarbeiten. In erſter Linie wird eine Ergänzung der Ss 9 und 10 des Geſetzes beab— 
ſichtigt. Amtliche Ermittelungen haben ergeben, daß eine rationelle Ausübung der Fiſcherei 
nur im Genoſſenſchaftswege durch gemeinſchaftliche Bewirthſchaftung und Benutzung der Fiſch— 
waſſer herbeigeführt werden kann. Es liegt deßhalb in der Abſicht, eine Ergänzung der 
ss 9 und 10 des Fiſchereigeſetzes im Sinne ausgiebigerer und leichter Genoſſenſchafts— 
bildung vorzunehmen. Weiter wird beabſichtigt, Aenderungen in den Beſtimmungen über 
die Schonzeiten und die Minimalmaße der Fiſche herbeizuführen. Im Miniſterium 
für Landwirthſchaft iſt durch Anhörung ſämmtlicher ſachverſtändigen Inſtanzen bereits ein 
reiches Material füreine Reviſion des Fiſchereigeſetzes geſammelt und es dürfte nunmehr 
mit der Aufſtellung eines Geſetzentwurfes vorgegangen werden.“ 

Vorläufig ſcheint uns dies wenigſtens ſo viel zu beweiſen, daß man in Preußen, 
einerjeit3 den Werth correcter Fiſchereivorſchriften im Allgemeinen und andererſeits die 
Reformbedürftigkeit verſchiedener Punkte in den dortigen Fiſchereigeſetzen und Verordnungen 
erkennend, darum auch ernſtlich an die Beſſerung der dortigen Schäden denkt. Daß es 
überall in Deutſchland ſo geſchähe, iſt natürlich ein recht nahe liegender und wohl— 
begründeter Wunſch. Ohne ein entſchiedenes und wenn auch noch ſo beſonnenes, ſo doch 
von einer gewiſſen heilſamen Energie durchdrungenes Eingreifen der Staatsgewalt iſt nun 
einmal ſo mancher Schäden in der Fiſcherei nicht Herr zu werden. 

Zu der ſpeziell für Preußen etwas intricat gewordenen Frage des Syſtems der Schon— 
vorſchriften bringen übrigens die Berichte des Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen 1883/84 
Nr. 1 S. 8 folgende recht bemerkenswerthe Mittheilungen des Herrn Dr. Fritz Skowronneck 
aus dem preußiſchen Kreiſe Lyck: 

„Am 16. Juni, alſo nach Ablauf der Schonzeit hatten in dieſem Jahre hier die 
Karauſchen und Schleihe noch gar nicht, die Breſſen und Uckelei erſt zum kleinen Theile gelaicht, 
ihrer Vermehrung kommt alſo die (derzeitig dortige) Schonzeit gar nicht zu gute. Wie wenig 
dieſelbe übrigens bei der naturgemäß gänzlich unzureichenden Kontrole (d. h. wie dort ohne 
Marktverbot! Die Red. der „Bayer. Fiſch.-Ztg.“) wirken kann, erfuhr ich neulich am 
Sunowoſee. Der Unteraufſeher hatte ſich in Kl. Lepacken einquartirt, um die ſich in der 
dortigen Bucht zum Laichen verſammelnden Breſſen zu ſchützen; nachdem er zwei Tage faſt 
ununterbrochen gewacht hatte, war er eingeſchlafen und während ſeines vierſtündigen Schlafes 
waren drei große Wagenladungen voll Breſſen gefangen und nach Lyck expedirt, an allen 
anderen in ſeinem Revier gelegenen Laichſtellen wurde natürlich unterdeſſen von den Bauern, 
denen ſein Aufenthaltsort längſt bekannt war, in rückſichtsloſeſter Weiſe gegen die Laichfiſche 
gewüthet. Dazu kommt noch die Freigabe der Fiſcherei an je drei Tagen jeder in die Schon— 
zeit fallenden Woche. Dieſelbe iſt für Maſuren in keiner Hinſicht nützlich, dagegen in vielen 
Beziehungen äußerſt ſchädlich. Wir haben keine Fiſcherdörfer, die auf den Fiſchfang an— 
gewieſen ſind, ſondern die Einwohner ſind Ackerbauer, die freilich vielfach den leichteren 
Erwerb durch berechtigten oder unberechtigten Fiſchfang der Feldarbeit vorziehen. Mehrere 
Losleute beſitzen meiſtens gemeinſchaftlich einen kaum mehr brauchbaren Kahn, einen Seelen— 
verkäufer im eigentlichſten Sinne, und je ein Staaknetz. Mit dieſem geringen Gezeuge 
fiſcht ein Mann aber doch in einer Nacht oft genug fo viel, daß in der Stadt für 2— 3 M 
Fiſche verkauft werden können und ihm genug übrig bleiben, um mit Weib und Kind 
einige Tage ausſchließlich davon zu leben. So lange der Fiſch und der für das Geld 
erhandelte Schnaps reicht, geht er nicht an die Arbeit und beſſert höchſtens das Netz aus, 
um demnächſt wieder zu fiſchen. Durch Beſchränkung dieſer Fiſcherei würde man nicht nur 
den Fiſchbeſtand unſerer Seen wieder heben, ſondern auch die zahlreichen Faullenzer zu 
ordentlicher Arbeit und einer rationelleren Bewirthſchaftung des Ackers zwingen.“ 


Verehrliches Blatt brachte in Nr. 7 dieſes Jahrgangs einen Artikel, betr. Mitführen 
von Fanggeräthen auf Fahrtſchiffen. Ich hatte dieſe Sache in Anſehung der Rheinverhält— 
niſſe vor ein paar Jahren im Rheiniſchen Fiſcherei-Verein angeregt, der auch bezügliche 
Schritte bei der königlich preußiſchen Regierung that. Wegen der Zuſtimmung der Rhein— 
uferſtaaten iſt die Sache wenigſtens für den Rhein langwierig, vielleicht ſogar iſt fie ſchon 
der Verflüchtigung anheim gefallen.“) Bei der Wichtigkeit der Sache komme ich darauf zurück. 
Vor allen Dingen erſcheint mir wünſchenswerth, wenn von Seiten der Fiſcherei-Vereine 
dahin gewirkt würde, daß namentlich auch die ſchiffbaren Nebenflüſſe des Rheins durch 
Regierungsverordnung, wenn das angängig, einer Controle in dieſer Richtung unterſtellt 
würden. Es iſt doch unhaltbar, daß z. B. auf der reichsländiſchen und franzöſiſchen Moſel 
das Verbot (vgl. oben S. 96) beſteht und auf der preußiſchen nicht. 

Bezügliche Eingaben werden von den einſchlägigen Behörden meiſt dahin beantwortet, 
daß derzeit das Bedürfniß für ein Einſchreiten nicht erwieſen ſei. Der Beweis iſt aller 
dings auf einem Strome wie z. B. dem Rheine, ſehr ſchwer mit rechtsförmlichen Belegen 
zu erbringen. Der Fiſchfrevel iſt eben ſchwierig feſtzuſtellen. Aber man frage nur die 
Fiſchereipächter und man halte die Augen offen, dann wird man bald überzeugt fein, daß 
eben doch ſchwere Mißſtände beſtehen. Vor Kurzem habe ich erſt fränkiſche Schiffer am 
hellen Tage mit Netzen im preußiſchen Rhein fiſchen geſehen. 

Die Anträge der Fiſcherei-Vereine gehen an die Regierungen, dieſe läßt ſich auf dem 
Bureauwege durch die Inſtanzen nach der Sachlage erkundigen und erfährt dann oft merk— 
würdige Sachen. Hier ein Beiſpiel: Ein Fiſcherei-Verein bittet eine auf dem jenſeiti gen 
Ufer waltende Regierung, im Intereſſe der gleichen Behandlung des Fluſſes, doch das Fiſchen 
mit zu engmaſchigen Netzen zu beſeitigen. Die Regierung ſchreibt an den Landrath, dieſer 
an den Amtmann, dieſer an den Bürgermeiſter. Antwort: Es wird nicht mit zu eng— 
maſchigen Netzen gefiſcht! Schade nur, daß ich mit den Fiſchern ſelbſt gefahren bin und 
ſie mir die ungeſetzliche Maſchenweite ihrer Netze eingeſtanden haben. Ich will damit den 
Verwaltungsorganen keinen großen Vorwurf machen — es iſt eben ſehr ſchwierig, bei dem 
Widerſtreit der Intereſſen offiziell die Wahrheit zu erfahren. Ebendarum müßten die 
Vereine durch Ausſagen von Perſönlichkeiten, welche Vertrauen beanſpruchen können, 
ihre Anträge belegen. Gerade in Fiſchereiſachen iſt es unendlich ſchwierig, der Wahrheit 
auf den Grund zu kommen. Immerhin erſcheint es mir für Vereine leichter zu ſein, wie 
für Regierungs- und Polizeiorgane. “) Wenn von Seiten der Fiſcherei-Vereine an die 
Pächter ſchiffbarer Flüſſe bezügliche Fragebogen geſchickt würden, ſo bin ich überzeugt, daß 
die Antwort lauten würde: „Es wird von den Schiffern mit Netzen und Angeln aller 
Arten gefiſcht.“ N. N. 


V. Jorellenzucht. 
Cleyſingen bei Ellrich am Harz, 30. September 1883. 


Es gereicht mir zum Vergnügen, von einem höchſt erfreulichen Erfolge berichten zu 
können, welchen fortgeſetztes Ausſetzen von Forellenbrut gehabt hat. Es wurde nämlich während 

Einzelne Anzeichen ſcheinen allerdings dafür zu ſprechen. Die Frage iſt aber in der 
That für die Hebung der Fiſcherei in ſchiffbaren Strömen und Flüſſen zu wichtig, als daß ſie 
bis zu entſprechender Löſung von der Tagesordnung verſchwinden dürfte. Wir gedenken unſer 
beſcheiden Theil zur Verhinderung deſſen beizutragen. Demmnächſt bringen wir eine Erörterung 
der einſchlägigen rechtlichen Verhältniſſe. Mögen inzwiſchen die Fiſchereivereine längs der betheiligten 
Ströme und Flüſſe möglichſt umfaſſendes, thatſächliches Material ſammeln! Die Red. 

r*) Sehr richtig und zutreffend und zwar auch noch nach anderen Richtungen. Wenn es 
den Staatsregierungen gelegentlich mehr um die rückhaltloſe Darlegung der objektiven Wahrheit 
als etwa um ſubjectiv abgetönte Intereſſengemälde, Stimmungsbilder, Momentsaufnahmen und 
ähnliche in ihrer Art und in mancher Hinſicht ja auch ganz lehrreiche Leiſtungen der Darſtellungs— 
kunſt zu thun iſt, ſo erfahren ſie allerdings die erſtere in der Regel durch Fiſchereivereine, welche nur 
der Sache mit ernſter, unpartheiiſcher, durch Sonderintereſſen unbeeinflußter Hingebung dienen, viel 
eher als durch Umfragen in den gewöhnlichen amtlichen Geleiſen. Die Red. 
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der letzten drei Sommer der ſtädtiſche Mühlengraben Ellrichs mit Forellenbrut unweit Bericht— 
erſtatters Etabliſſements beſetzt: ein Gewäſſer, das früher zwar reich an Forellen war, deſſen 
Beſtand aber ſeit etwa 20 Jahren in Folge der Flurſeparation und der Abgänge einer 
Eſſigfabrik total vernichtet wurde. Seiner Natur nach vorherrſchend glattufrig, mit Aus— 
nahme einiger einzelner Kiesbänke ſchlammgründig, gleichmäßig langſam fließend, ſtellenweiſe 
mit Waſſerpflanzen reich verſehen, erwärmt es ſein bei jedem Regenguſſe (oft erheblich) trübes 
Waſſer im Sommer bis auf 210 R. Bei der küczlich ſtattgehabten Waſſerablaſſung, welche 
in Folge des trockenen Sommers den Graben ausnahmsweiſe an vielen Stellen gänzlich 
trocken legte, zeigten ſich allenthalben jo viele mit ſchönem, weißen Fleiſche ausgeſtattete 
Forellen jeden Alters, daß es dem Berichterſtatter möglich wurde, unter einer einzigen 
Chauſſeebrücke 24 Kilogramm tafelfähige Forellen hervor zu holen. Benachbarte Mühlenbeſitzer 
haben ähnliche Fänge gemacht und dabei enthielt jede ſtehen gebliebene Pfütze diesjährige 
Forellchen in erheblicher Zahl, jeder tiefere Tümpel, namentlich unter Brücken und Waſſer— 
rädern noch größere Forellen, die bis zum Wiedererſcheinen des Waſſers vorſorglich geſchützt 
wurden. Es iſt das wieder ein Beweis, wie leicht einem verödeten Gewäſſer aufgeholfen, ja 
wie es zu einem Nutzbringen umgewandelt werden kann, ferner aber auch, daß die Forelle 
durchaus nicht immer des ewig klaren, ſprudelnden Gebirgs- oder Ouellwaſſers zu ihrem Wohlſein 
bedarf, vielmehr da und dort im langſam fließenden, ſchlammgründigen nicht minder, oft 
noch beſſer gedeiht als in jenem. Freilich iſt in einem Gewäſſer letzterer Art die natürliche 
Fortpflanzung Mangels von Kiesbänken unter ſchnellfließendem Waſſer gewöhnlich aus— 
geſchloſſen. Das iſt wohl auch der Grund, warum ſolche Gewaſſer meiſt keine Forellen 
enthalten. Aber warum ſollten ſie denn vermittelſt der ſchon ſo verbreiteten künſtlichen 
Zucht nicht nutzbar gemacht werden? C. Arens. 


VI. Aleberſicht der Leiſtungen der Fiſchbrutanſtalten im Regierungs- 
Bezirk Caſſel in der Brutperiode 1882/83. 
(Mad; den Mittheilungen des Vereins zur Beförderung der Tiſchzucht im Reg.-Bez. Naſſel.) 
I. Staatliche (Forſtfiskaliſche.): 

Nur 1) im Forſthauſe Ouerenberg bei Großalmerode konnten am 7. Dezember 1882 
2969 Stück Forelleneier gewonnen werden und zwar von 3 Mutterforellen. Ausſchlüpf— 
termin vom 11. Februar bis 8. März bei einer Temperatur von 60 R. Reſultat 
2300 Jungfiſche, in die Bäche der Oberförſterei Witzenhauſen und Allendorf a. d. Werra 
ausgeſetzt. Leiter: Forſtmeiſter Kaiſer zu Caſſel. 

II. Vereinsbrutanſtalten: 

2) des landwirthſchaftlichen Centralbereins zu Hahlingsmühle 100,000 Stück in der 
Zeit vom 30. Oktober bis 4. Dezember 1882 ſelbſtgewonnene Forelleneier ergaben bei 
Temperatur des Waſſers von 7½ 0 R., durch Zulaſſung von Flußwaſſer bis auf 
2½½ und 50 R. und dem Ausſchlüpfen der Fiſchchen vom 28. Januar bis 8. April 
1883 etwa 90,000 Jungfiſche, von denen 30,000 Stück in die Bäche der Brutanſtalt 
geſetzt, der Reſt käuflich an Vereinsmitglieder abgelaſſen wurde. Leiter: Gebrüder Reinhard 
zu Hahlingsmühle und Gutsbeſitzer Herrlein zu Margarethenhaun. 

3) Verein zur Beförderung der Fiſchzucht im Regierungsbezirk Caſſel zu Caſſel. 

A. Selbſtgewonnene: 
a) 25,000 Stück Lachseier am 21. November zu Hameln, 
b) 50,000 Stück Forelleneier vom 26. November bis 3. Dezember aus den Be— 
ſtänden des Vereins. 
B. Von Auswärts erhalten: 
c) 70,000 Stück Lachseier am 13. und 21. Januar 1883 von Herrn Ober— 
bürgermeiſter Schuſter zu Freiburg im Breisgau, 
d) 30,000 Stück Lachseier am 10. Februar 1883 aus der Fiſchbrutanſtalt Kölzen, 
e) 9000 Stück am 11. März 1883 aus Stolp in Pommern, 
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f) 30,000 Stück Aeſcheneier am 18. April und 5. April 1885 aus der Fiſch— 
brutanſtalt Radolfzell am Bodenſee, 
9) 1500 Stück amerikaniſcher Bachſaibling (Salmo fontinalis), darunter 1000 Stück 
vom 22. Januar 1883 durch Herrn Buſſe in Geeſtemünde, 500 Stück am 
26. Januar 1883 aus der Gräflich Arnim-Boitzenburg'ſchen Anſtalt. 

Temperatur des Waſſers 20 bis 70 R. je nach der Miſchung von Quell-, 
Bach- und Flußwaſſer. Verluſte entſtanden bei a beim Transport der Eier, verſchieden, 
viel Abgang auch bei e. 

Ergebniß zu a, e, d und e: 80,000 Stück Jungfiſche Lachs, zu k 20,400 Aeſchen, 
zu b 35,000 Stück Forellen und zu g 1425 Stück Salmo fontinalis. Von den Forellen 
wurden über 24,000 Stück abgegeben an Fiſchereipächter, der Reſt ebenſo wie die Lachs— 
und Aeſchen-Jungfiſche dem oberen Laufe der Eder, der Fulda und Diemel und Neben— 
bächen zugeführt. Leiter: Herr Fabrikant Georg Seelig zu Caſſel. 

Weiter ſind nach eingezogenen Berichten im Winter 1882— 83 thätig geweſen folgende 

III. Privatbrutanſtalten. 
4) Fürſtlich Yſenburg-Wächtersbach'ſche zu Hammer 
12,000 Stück ſelbſtgeworbene Forelleneier in der Zeit vom 25. November bis 2. Dezember 
ergaben bei durchſchnittlich 50 R. des Brutwaſſers — Ausſchlüpftermin vom 8. bis 
bis 24. Januar — etwa 11,200 Jungfiſche, welche in die eigenen Zuchtteiche ausgeſetzt ſind. 
5) Gräflich Montjoie-Frohberg'ſche Anſtalt zu Gersfeld 
warb in der Zeit vom 10. bis 30. November aus eigenen Gewäſſern 8000 Stück Forellen— 
eier, welche in der Zeit vom 25. Februar bis 10. März bei etwa 90 R. des Brutwaſſers 
ausliefen und bei einem Verluſt von 250%, alſo 6000 Jungfiſche lieferten, die in die 
eigenen Gewäſſer ausgeſetzt ſind. 
6. Müller Johann Heinrich Roth zu Döllbach (Kreis Fulda) 
warb in der Zeit vom 7.— 27. November 1882 70,000 Stück Forelleneier, welche dann 
nach 65 Tagen auszulaufen begannen und bei der durchſchnittlichen Temperatur des Brut— 
waſſers von 4 — 5 0 R. nur 5—6 / Verluſt hatten; jedoch gingen ſpäter 12,000 Jung— 


fiſche in Folge Waſſermangels durch Verſtopfung der Apparatsröhre zu Grunde. Von den 


erzielten 54,000 Stück ſind 40,000 Stück Forellenjungfiſche zu eigener Verwendung im 
Fulda⸗ und Maingebiet verbraucht, der Reſt an Fiſchpächter abgegeben. 
7) Lehrer L. Frey zu Wüſtenſachſen (Kreis Gersfeld) 
warb 16,000 Stück Forelleneier am 29. November, 4. und 12. December 1882, welche 
vom 12. Februar bis Anfang März ausliefen. Temperatur des Brutwaſſers 40 R. Verluſt 12 0/%. 
Von den hiernach erzielten 14,000 Stück ſind 4000 Stück zu eigenem Bedarf verwendet, 
10,000 Stück an Pächter der Ulſter abgegeben. 
8) Fabrikant G. Seelig zu Kaſſel 
warb am 12/12. 1883 50,000 Stück Forelleneier, welche bei gleichem Verluſt wie zu 
B. 3 A. b oben 35,000 Jungfiſche ergaben, die, ſoweit ſie nicht an Fiſchereipächter ab— 
gegeben wurden, den Gewäſſern des Fiſchhofetabliſſements zugeführt ſind. 
9) Königl. Oberförſter Borgmann zu Oberaula: 

a) 2400 Stück Bachforellen aus eigener Werbung vom 13. November 1882 ergaben bei 
einem Verluſt von etwa 18 0/0 und Temperatur des Brutwaſſers von 30 R. 1970 Jung- 
fiſche, welche in die oberen Zuflüſſe der Aula und Schwalm ausgeſetzt ſind; 

b) 2000 Stück Bachforelleneier am 25. Februar 1883 aus der Anſtalt des Herrn v. d. Borne 
zu Berneuchen bezogen ergaben bei etwa 13 0¾ Verluſt 1930 Stück Jungfiſche, von 
denen 1000 St. in die Krempf, der Reſt wie vorſtehend ausgeſetzt iſt. 

10) Königl. Förſter E. Neumann zu Gershauſen bei Hersfeld 
erzielte aus 

a) 5000 Stück Bachforelleneiern eigner Werbung (9—14. November 1882) wovon 
1000 Stück verloren gingen, 4000 Stück Jungfiſche; 

b) 1000 Stück Aeſchen aus der Fiſchbrutanſtalt Hüningen Anfangs April 1883 bezogen, 
von denen 300 Stück bis zur Ausſetzung verloren gingen, 970 Stück Jungfifche, die 
zu eigenem Bedarf für Bevölkerung der Aula und Nebenbäche verwendet ſind. 


as 


Reſultat der Ausſetzung Frühjahr 1883. Es find demnach im Früh— 
jahr 1883 den Fiſchwaſſern des Vereinsgebiets an Jungfiſchen zugeführt: 80,000 Stück 
Lachs (Salmo salar) 21,370 Stück Aeſche (Thymallus vulgaris), 246,400 Stück Forelle 
(Trutta fario) und 1425 Stück amerikaniſcher Bachſaibling (Salmo fontinalis). 


VII. Die Jiſcherei-Ausſtellung beim Linzer Bolksfefte 1883. 


Die „Linzer Tagespoſt“ ſchreibt hierüber: „Nachdem die Sache der Fiſcherei in unſerem 
Kronlande ſo bedeutenden Aufſchwung nimmt und auch die beim Volksfeſte ſtattgehabte 
Ausſtellung einen überraſchend guten Eindruck auf die Beſucher ausübte, können wir nicht 
unterlaſſen, derſelben noch einen Rückblick zu gewähren. 

Wir können unverhohlen ausſprechen, daß ſich das Volksfeſteomité große Ver— 
dienſte erwirbt für die Fiſcherei in Oberöſterreich. Die Anlagen für die Linzer 
Ausſtellung werden von Jahr zu Jahr größer und überraſchender, und wer einigermaßen 
mit den Schwierigkeiten vertraut iſt, eine ſo große Anzahl Fiſche der edelſten Gattung durch 
zehn Tage in geſchöpftem Waſſer zu erhalten, muß dem diesbezüglichen Arrangement die 
vollſte Achtung zollen. 

Links beim Eintritt zu den Aquarien beginnend, erſchien als erſter Ausſteller unſer 
oberöſterreichiſcher Fiſcherei-Verein mit drei Aquarien, in welchen ſich verſchiedene 
Jahrgänge der ſelbſtgezogenen Forellen befanden. 

Wir ſind erfreut über den Preis, welcher dieſem Vereine von Seite der Jury zu— 
erkannt wurde. Er iſt es, welcher jahrelang eingetreten iſt für rationelle Pflege der Ge— 
wäſſer, welcher an dem Zuſtandekommen des Fiſchereigeſetzes ſein beſtes Wiſſen einſetzte, 
und wir können annehmen, daß dieſer Verein durch die Entſendung ſeines Präſidenten in 
das Volksfeſtcomité auch viel zum Gelingen dieſer Ausſtellung beigetragen hat. 

Daran ſchloß ſich die Anſtalt des Herrn Joſef Werndl in Steyr mit ein-, zwei— 
und dreijährigen Forellen künſtlicher Zucht, kaliforniſchen Lachſen und einer Anzahl 
prachtvoller, im Teiche großgezogener Forellen, eine Kollektion, welche die großartige Fiſchzucht— 
Anlage unſeres wackeren Landsmannes in brillanter Form vertreten hat. 

Hieran reihte ſich das Stift Lambach mit Teichkarpfen und Goldfiſchen, letztere 
von beſonderer Größe, und einem Aquarium mit ſelbſtgezogenen Saiblingbaſtarden, welche 
ein ſehr ſchönes Wachsthum auswieſen. Auch zwei Huchen aus der Traun gaben dieſer 
Expoſition ein lebendiges Gepräge. 

Die nächſten zwei Aquarien zeigten ein ſehr verſchiedenes Bild. Das große, mit 
Kremsfiſchen: Huchen, Hechte, Forellen, Barben und Näslingen, alle von formidablem 
Gewichte, Prachtexemplare jeder Art, repräſentirte den Fluß Krems, während in dem daneben 
befindlichen kleinen Aquarium bei hundert kleine Forellen ſich luſtig herumtummelten und 
dem Fiſchzüchter die freudige Kunde brachten, daß ſich in unſerer oberöſterreichiſchen 
Acker bauſchule auch dieſer Kulturzweig in greifbarer Weiſe eingerichtet hat, nachdem 
dieſe Forellen das erſte Reſultat der neu errichteten Fiſchzucht-Anſtalt daſelbſt vorſtellen. 
Möge dem wackeren Direktor Mainzer die Anerkennung nicht ausbleiben. 

Ein kleines Aquarium mit Goldfiſchen beſetzt (Ausſteller G. Dorfinger in Loos— 
dorf), welche in wunderbarer Farbenpracht ſich bei Oberlichtbeleuchtung vorzüglich präſentirten, 
trennte uns von der Ausſtellung des Stiftes Krems münſter. Dieſe zählt zu den intereſ— 
ſanteſten. Almſee-Forelle und Almſee-Saibling, wahre Rieſen ihrer Art, dann 
die Erfolge in der künſtlichen Zucht der Forelle und der Baſtarde des Saiblings, 
dann kaliforniſche Lachſe, welche unter allen in Oberöſterreich bis jetzt großgezogenen 
ſo ziemlich das ſchönſte Wachsthum aufweiſen, waren vertreten. 

Hieran reihte ſich die Baron Kaſt'ſche Ausſtellung mit künſtlich gezogenen Forellen, 
gutes Wachsthum aufweiſend, dann ein großes Aquarium mit Donaufiſchen, böhmi— 
ſchen Rieſenkarpfen und Aalen aus der Moldau (Ausſteller Fiſchhändler Johann 
Kogler in Linz) und Johann Gehmayer in Grub mit ſeinen in Teichen gezogenen 
Forellen und verſchiedenen Baſtardirungen. Sein Beiſpiel hat im Vöcklagaue be— 


a. 


reits vielfache Nachahmer gefunden und haben die von ihm ausgeſtellten Fiſche in Bezug 


auf Wachsthum und Körperfülle ſeitens der Fachmänner reichlichen Beifall gefunden. 

Außer den Aquarien befand ſich neben der öſtlichen Front der Volksfeſthalle eine Ab— 
theilung für Fiſchereigeräthe. 

Hier finden wir wieder den oberöſterreichiſchen Fiſcherei-Verein mit einer 
Ausſtellung von photographirten Fiſchen (ein Verſuch des Ausſchußmitgliedes Herm. Danner), 
ferner Bruttöpfe, welche ſich bei Mangel an Gefälle als recht praktiſch erweiſen und einen 
Apparat von Ingenieur Gyrdwoyn für ſauerſtoffarme Gewäſſer mit kleinem Gefälle. 

Daran reihte ſich der in feinem Bezirke ſehr thätige Vöcklagau-Fiſcherei— 
Verein mit ſehr gelungenen Waſſerkarten unter Regionaleintheilung der dort vorkommenden 
Fiſcharten. 

Johann Köttl in Zipf, einer der älteſten Fiſchzüchter Oberöſterreichs, mit den 
Plänen feiner ausgedehnten Anſtalt und einer Stellage ſchöner Präparate, dann zwei Firmen 
aus Wien, Karl Plawiſch und Oszwald's Nachfolger, vertreten mit den Erzeugniſſen 
von Stöcken und Angelgeräthſchaften ꝛc. den Fiſchereiſport. Findas von Wien mit ſelbſt— 
verfertigten Aquarien und ſchönen Exemplaren von Aquarien-Fiſchen eigener Zucht, dann zum 
Schluſſe J. N. Koller aus Windorf in Bayern mit einer vorzüglich zuſammengeſtellten, 
alle Stadien der Entwicklung demonſtrirenden Sammlung von Perlmuſcheln. Herr Koller 
war nicht nur Ausſteller, ſondern gerne bereit, Jedem die nöthige Erläuterung zu geben 
und müſſen wir nur unſer Bedauern ausſprechen, daß in Oberöſterreich, ſpeziell im Mühl— 
viertel, unſere einſtens ſo reichen Perlbäche durch Unkenntniß und Vandalismus vollſtändig 
ausgeraubt wurden, ſo daß es Jahrzehnte der Schonung brauchen wird, um dieſelben über— 
haupt wieder zuchtfähig zu machen.“ 


VIII. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſcherei⸗Verein. 


Als Vereinsmitglieder wurden aufgenommen: der neugegründete Fiſcherei-Verein 
Iſen, ferner die Herren Hugo Baumann, Banquier, Dr. Richard Frommel, Privat- 
dozent und prakt. Arzt, Anton Freiherr von Hirſchberg, königl. Legationsſecretär, 
Adolph Schmauß, Landwirth, ſämmtlich von München. Ferner die Herren J. Kirch— 
mayr, Lehrer in Gelting, Ferdinand Reiter, Kaufmann in Weilheim, Wilhelm 
Schwinn, Kaufmann daſelbſt und Dominikus Streibl, Brauereibeſitzer in Burgrain. 


2) Frankfurter Fiſcherei-Verein. 
(Schluß.) 

Sehr intereſſant iſt, was Herr von Treskow nach dem Protokolle über die Kott— 
buſer Karpfenbörſe von 1882 % berichtete. Daran knüpften ſich auch Bemerkungen einiger 
anderer Herren, welche in weiteren Kreiſen beachtenswerth ſind. Wir entnehmen daher dem 
Protokolle folgende wörtliche Stellen: 

„Herr von Treskow: Die Karpfenpreiſe im Allgemeinen waren früher ſehr verſchieden, es 
wußte eigentlich Keiner, was der Andere bekommen hatte, es wurde daher ſehr viel geſchnurrt von 
Seiten der Verkäufer wie der Käufer. Ich gehöre einem Vereine an, der die eingeſchlafene Kott— 
buſer Börſe wieder in's Leben gerufen hat, wobei es ſich darum handelte, die zerſtreut wohnenden 
Teichbeſitzer zuſammenzubringen. Seit einigen Jahren haben wir eine Scala für die Karpfen— 
preiſe feſtgeſetzt, die beſonders in dieſem Jahre von ſehr vielen Teichbeſitzern adoptirt worden iſt. 
Es iſt nämlich als Norm feſtgeſetzt worden, Karpfen von 45 bis 50 Stück auf den Centner zu 
60 A. zu verkaufen. Sind die Fiſche ſchlechter, jo daß mehr wie 50 Stück auf den Centner 
kommen, dann wird für jede 3 Stück mehr 1% in Abzug gebracht. Wenn ich alſo 53 Fiſche auf 
den Centner habe, jo bekomme ich nicht 60 &, fondern nur 59 A, weil 3 Stück mit 1% in Abzug 
gebracht werden. Sind die Fiſche von beſſerer Qualität, ſo daß nur 30 bis 35 Stück auf den 
Centner gehen, jo beträgt der Preis 70 , pro Centner. Für Septemberfiſche find auch 72 A4 
bezahlt worden. Auf der diesjährigen (1882) Kottbuſer Börſe haben die verſchiedenen Käufer auch gar 
nicht verſucht, einen Widerſtand zu leiſten und es wurden in 30 Minuten 9000 Centner verkauft. 
Was die Preiſe für Samen betrifft, ſo iſt es mir noch nicht geglückt, für den Verkauf von Samen 
einheitliche Preiſe zu erzielen. In der Regel hütet ſich Jeder, Samen anzubieten, weil er nicht 
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weiß, ob er ihn im Frühjahre noch hat. Es iſt dies eines der unſicherſten Geſchäfte. Zur 
Karpfenzucht gehört vor allen Dingen Glück, denn eine Regel dazu habe ich noch nicht gefunden. 
Manchmal fehlt die Brut und öfter iſt ſie in Unmaſſe vorhanden. 

Ein verſtorbener alter Bekannter gab mir den Rath, die Geſchlechter zu trennen. In Folge 
deſſen trenne ich im Herbſt die Geſchlechter und ſetze ſie auch, wenn ich im Herbſte damit nicht 
fertig geworden war, von Mitte März bis Anfang Mai in einen Kaſten, die Geſchlechter geſondert, 
und ich kann ſagen, daß die Sache ſich bewährt hat. Es wird auch empfohlen, ſie in ein Faß zu 
ſetzen, welches mit Schafdung gefüllt iſt, und ſie ſpäter in den Teich zu ſetzen. 

Herr Eckardt-Lübbinchen: Auf den Schufoung kommt es nicht an, wohl aber ſind die 
warmen Tage von weſentlichem Einfluſſe. Ich habe im vorigen Jahre an 17 Tagen Karpfenlaich 
ſammeln können, es wäre mir ſonſt unmöglich gewefen, alle die übernommenen Verbindlichkeiten 
auszuführen. In dieſem Jahre haben die Karpfen nur 3 Tage gelaicht. Gegen die künſtlichen 
Mittel möchte ich Verwahrung einlegen. Die Fiſche werden durch die warme Witterung laichreif 
und wenn ſie in dieſem Stadium in den Teich kommen, werden ſie unfehlbar laichen. Ich möchte 
noch erwähnen, daß man, um Karpfenbrut zu ſammeln, vorher das Gewäſſer vollkommen rein zu 
erhalten hat. Wenn das nicht der Fall iſt, dann dauert es nicht lange, daß Larven oder Käfer 
in großer Maſſe vorhanden ſind, die den Laich und die junge Brut auffreſſen. Vor dem Rezept 
mit dem Schafdung möchte ich aber warnen. Es komuütt nicht ſehr weſentlich auf die Temparatur 
des Waſſers an, obgleich unter 12 kein Karpfen laichen wird. Es kommt hauptſächlich auf die 
gewitterſchwüle Luft an. Die Karpfen laichen bei 15° ganz ſicher, wenn wir gewitterſchwüle Luft 
haben. In manchen Jahren kommt es vor, daß die Karpfen alle vier Wochen laichen bis in den 
Auguſt hinein. Wie geſagt, auf die Temperatur des Waſſers kommt es nicht gerade an, es wird 
aber nicht viel unter 15° fein dürfen. 

Vorſitzender: Im Allgemeinen iſt in dieſem Jahre geklagt worden, daß die Karpfen 
wenig Brut gehabt haben, wahrſcheinlich, weil das Waſſer zu kalt war; der Laich wird nicht 
ordentlich befruchhet. In Böhmen find die Speiſekarpfen immer geſchlechtsreif, aber die Hechte 
ſtören die Befruchtung. Die Karpfen laichen nicht ordentlich und der Laich verſchimmelt. 

Herr Eckardt: Ich habe Seen, in denen die Karpfen vorzüglich laichen, es kommt aber 
kein Samen heraus. Die Karpfen laichen 2 bis 3 Tage, je nachdem die Witterung iſt. Meine 
Laichkarpfen werden größtentheils von dieſen Seeen entnommen. Die Karpfen haben die Eigen— 
thümlichkeit, bevor ſie laichen, daß ſie an den Rändern ſich gerne aufhalten und leicht gefangen 
werden können. Wenn man laichreife Karpfen hat und einſetzt, dann laichen ſie den andern Tag 
ganz ſicher. Was die Hechte anbetrifft, ſo haben ſie nie verhindert, daß die Karpfen gelaicht haben, 
aber der Laich wird von den Hechten häufig aufgefreſſen; jedoch auch die Karpfen freſſen ihren 
eigenen Laich auf, wenn nämlich die embryonale Entwickelung noch nicht vor ſich gegangen iſt; 
iſt ſie bereits vor ſich gegangen, ſo mögen die Fiſche den Laich nicht mehr. Die Laichräuber kann 
man nur fangen, wenn man Reuſen legt.“ 

Betreffs der ſogenannten Krebs peſt kam Folgendes zur Conſtatirung: Urſache und 
Weſen der Krankheit können noch nicht als ermittelt gelten. Es wurde beobachtet, daß in ſolchen 
Gewäſſern, in welche Krebſe aus mit der Krankheit behafteten anderen Gewäſſern eingeſetzt wurden, 
ebenfalls die Seuche ausbrach. Ein totales Abſterben der Krebſe findet nicht immer ſtatt. In 
der Spree ſind die Krebſe ſämmtlich ausgeſtorben, auch theilweiſe in der Oder. Neubeſetzung ver— 
ſeuchter Gewäſſer empfiehlt ſich erſt nach zweifelloſer Erlöſchung des Contagiums. 

Von ganz beſonderer äußerer und innerer Bedeutung erſcheinen uns endlich die Verhandlungen, 
welche die Verſammlung über die Reform des Schonzeit ſyſtems in Preußen pflog und 
über die Reſolutionen, welche dieſelbe zu Gunſten des Individual-Schonzeitſyſtems 
mit Markt verbot beſchloß. Wir werden bei der Wichtigkeit deſſen in Bälde eigens 
darüber berichten. Dem trefflichen, feiner Ziele ſich klar bewußten und 
dieſelben mit Aufopferung verfolgenden Vereine aber wünſchen wir 
ferner reiche Erfolge als Lohn ſeiner Mühen. 


3) Niederbayeriſcher Kreisſiſcherei-Verein in Landshut. 


Der verdienſtvolle Niederbayeriſche Kreisfiſchereiverein in Landshut hielt daſelbſt 
am 26. Mai 1883 feine diesjährige Generalverſammlung ab, welche ſehr beſucht war 
und erfreuliches Zeugniß gab von lebhaftem Intereſſe an der Fiſchereiſache. In derſelben 
wurde namentlich auch der Jahresbericht für 1882 erſtattet. Aus dem uns gütigſt zur 
Verfügung geſtellten Manuſcripte entnehmen wir Folgendes: 

5 A. Kreiofiſcherei-Verein. 

Der Kreisfiſchereiverein von Niederbayern zählte im Jahre 1878 247 Mitglieder. Daneben 
beſtanden 12 Lokalfiſchzuchtvereine in: Deggendorf, Griesbach, Landshut, Paſſau, Pfarrkirchen, 
Regen, Straubing, Vilshofen, Wegſcheid, Mitterfels und Wolfſtein und ſeit 4. Nov. 1882 in Bogen 
mit zujanımen 1055 Mitgliedern. In der Generalverſammlung des Kreisfiſchereivereines vom 
25. Mai 1882 wurde der bisherige Ausſchuß wiedergewählt. Der Ausſchuß hat die im Laufe des 
Jahres angefallenen Geſchäfte in ſechs Ausſchußſitzungen erledigt, nachdem über die einzelnen 
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Geſchäftsgegenſtände vorgängig von dem hiezu beſtimmten Referenten ſchriftliche Vorträge aus— 
gearbeitet waren. Aus der Zahl der Geſchäftsgegenſtände von allgemeinem ichthyologiſchen Intereſſe 
werden folgende hervorgehoben: 

1) Da ohne Schutz der Gewäſſer alle auf Hebung des Fiſchweſens abzielenden Bemühungen 
vergeblich ſind, ſo erachtete der Ausſchuß für geboten, ſoviel in ſeinen Kräften ſtand, die wirkſame 
Controle und Handhabung der fiſchereipolizeilichen Vorſchriften anzuregen. Dank dem Entgegen— 
kommen der k. Kreisregierung wurde in mehreren Amtsbezirken die Ueberwachung und Controle 
verſchärft und wurden Mißſtände insbeſondere in den Amtsbezirken Regen, Viechtach und Vils— 
biburg abgeſtellt. 

2) Wie bereits im Jahre 1881 bekannt gegeben wurde, hatte der Deutſche Fiſchereiverein 
die Einbürgerung des Aales im Gebiete der Donau angeregt. Im Verfolg dieſes Unternehmens 
wurden vom Bayeriichen Verein 30,000 Stück Aalbrut dem niederbayeriſchen Kreisvereine zu dem 
Zwecke koſtenfrei überlaſſen, daß dieſelben auf verſchiedenen Stellen in der Donau ausgeſetzt werden. 
Der Ausſchuß hat die Aale an die Vereine in Straubing, Deggendorf, Paſſau und Regen vertheilt. 
Ueber die Erfolge dieſer Ausſetzung kann der Natur der Sache nach noch kein ſicheres Reſultat 
vorliegen. Nachdem aber die Ausſetzung glücklich von ſtatten ging und ſchon einige Aale an 
mehreren Stellen, wie den Jahresberichten der Lokalvereine zu entnehmen war, in guter Entwicklung 
angetroffen wurden, ſo darf Erfolg wohl erhofft werden. 

3) Wie an der Verbreitung der Aale, ſo nahm der Ausſchuß lebhaften Antheil an der Löſung 
der vom Deutſchen Fiſchereiverein geſtellten Preisaufgabe: Züchtung des Schill (Amaul, Zander) 
auf künſtlichem Wege. Die Vereine Deggendorf und Straubing haben ſich auf Anregung des 
Ausſchuſſes bereitwillig dazu herbeigelaſſen, Verſuche anzuſtellen, die jedoch reſultatlos blieben. 

4) Eine umfaſſende Arbeit war in der vom Bayeriſchen Fiſchereiverein n) zur Erörterung 
geſtellten Frage zu bewältigen: ob ſich nicht empfehle, einen einheitlichen Plan zur ſyſtematiſchen 
Bewirthſchaftung der Fiſchwaſſer im Königreiche auszuarbeiten. Der Ausſchuß hat nicht unterlaſſen, 
über dieſe wichtige Frage die beſtehenden Fiſchzuchtvereine mit ihrem Gutachten zu hören. Sie 
trafen ausnahmslos in der Ueberzeugung zuſammen, daß die Art und Richtung der Bewirth— 
ſchaftung in erſter Richtung von den lokalen Verhältniſſen der Fiſchwaſſer bedingt werde, daß bei der 
in dieſer Hinſicht beſtehenden Verſchiedenheit kaum allgemein maßgebende Grundſätze ſich aufſtellen 
laſſen werden, weshalb es vorzuziehen ſein dürfte, den einzelnen Vereinen hier freie Hand zu laſſen. 
Der Ausſchuß hat in dieſem Sinne ſein Gutachten abgegeben und glaubt hiedurch allen einſchlägigen 
Intereſſen Rechnung getragen zu haben. 

5) Die Fiſchereiſtatiſtik, deren bereits im Berichte pro 1881 als in Vorbereitung begriffen 
erwähnt worden war, iſt im Jahre 1882 vollendet worden. In Verbindung mit der ſchon früher 
hergeſtellten Karte über das Verbreitungsgebiet der in den niederbayeriſchen Gewäſſern vorkommenden 
Fiſcharten bietet die Statiſtik das Material zur hydrographiſch-ichthyologiſchen Beſchreibung des 
Kreiſes Niederbayern, die vielleicht in nicht zu langer Zeit hergeſtellt werden wird. 

6) Einen Gegenſtand von ganz beſonderem Intereſſe bot der vom Bayeriſchen Fiſchereiverein 
ausgearbeitete und dem Ausſchuſſe zur gutachtlichen Aeußerung mitgetheilte Entwurf einer für 
das ganze Königreich geltenden Landesfiſcherei-Ordnung. Der Ausſchuß hat den Entwurf einer 
eingehenden Berathung unterſtellt. Nach den Ausſchußbeſchlüſſen wurde ausführliches Gutachten 
erſtattet. Die gutachtlichen Anträge des Ausſchuſſes hatten ſich durchgehends eingehender Würdigung 
und in mehreren Punkten beifälliger Aufnahme zu erfreuen. — Eine von der Fiſcherinnung in 
Vilshofen bei dem k. Staatsminiſterium des Innern eingereichte Vorſtellung gegen den der 
genannten höchſten Stelle unterbreiteten Entwurf einer Landesfiſcherei-Ordnung wurde durch die 
k. Kreisregierung dem Ausſchuß gleichfalls zur gutachtlichen Aeußerung mitgetheilt. Die Erinnerungen 
der Fiſcher wurden eingehend gewürdigt und ſoweit ſie begründet befunden wurden, der thunlichſten 
Berückſichtigung empfohlen. 

7) Ein Bericht über Benützung der künſtlich gefertigten Inſekten zum Fange der Edelfiſche mit 
der Angel (ſogenanntes Fliegenfiſchen) wurde durch die Herren Spezialreferenten k. Fiskal- und 
Regierungsrath Schubart in Landshut und Landgerichtsrath Klingseiſen in Deggendorf auf Erſuchen 
des Herrn von dem Borne erſtattet. 

8) Mit dem Entwurfe einer Fiſcherei-Ordnung war beabſichtigt, einen Antrag an die k. Staats— 
regierung einzubringen, daß den Fiſchwaſſerbeſitzern und Fiſchereiberechtigten die Tödtung der Fiſch— 
ottern geſtattet werden möchte. Darob entſtand große Bewegung im Lager der Jäger. Der Bayeriſche 
Fiſchereiverein hat deshalb für angemeſſen erachtet, die Kreisfiſchereivereine um ihr Gutachten hierüber 
anzugehen. Auch in dieſer Frage glaubte der Ausſchuß die Anſichten der äußeren Vereine einholen 
zu müſſen. Auf Grund der eingelangten Berichte wurde vom Ausſchuß ausführliches Gutachten 
erjtartet. Hiebei konnte ſich der Ausſchuß der Ueberzeugung nicht verſchließen, daß eine ſchrankenloſe 
Freigebung des Otterfanges zu Inconvenienzen und ſelbſt zu Gefährdungen des Lebens und der 
Geſundheit führen könnte, glaubte aber anderſeits nicht verkennen zu dürfen, daß eine beſchränkte 
Freigebung des Fanges und der Tödtung der Ottern mittels der gewöhnlichen Fiſchergeräthe im 
Waſſer in Anbetracht der großen Schädlichkeit und der großen Zahl der Ottern geſtattet werden 
ſollte. Im Jahre 1882 wurden 99 Fiſchotter erlegt und hiefür 594 M Prämien bezahlt. 


A ) Auf Anregung des ſchwäbiſchen Kreisvereins in Augsburg. Vgl. übrigens auch oben 
S. 138! Die Red. 
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9) Endlich verdienen noch angeführt zu werden die Gutachten, welche auf Veranlaſſung der 
k. Regierungsfinanzkammer über die Verpachtung der ärarialiſchen Fiſchwaſſer in den Rentamts— 
bezirken Wolfſtein und Viechtach vom Kreisausſchuß erſtattet wurden. Ferner die Gutachten über 
einzelne Fragen aus dem Gebiete des Fiſchereirechts und der Fiſchzucht, welche von Privaten an 
den Verein gerichtet wurden. 

10) Der Kreisausſchuß hatte die Freude, daß bei dem landwirthſchaftlichen Kreisfeſte in 
Niederbayern im Jahre 1882 die Beſtrebungen der Fiſchereivereine Beachtung und Würdigung 
fanden und für hervorragende Leiſtungen auf dieſem Gebiete Vereinsmedaillen und Diplome 
zuerkannt wurden. Die Prämien ſind: 

1) mit Medaillen der Fiſchzuchtverein Deggendorf, Hr. Mühlenverwalter Gußner, Gutsbeſitzer 

Niedermaier in Engelburg; 

2) mit Diplomen der Fiſchzuchtverein Griesbach, Bahnamtsvorſtand Fürholzer in Regen, Bank— 
buchhalter Seethaler in Straubing, Bierbrauer Maier in St. Salvator, Curat Enzensberger 
in Griesbach. (Fortſetzung folgt.) 


IX. Vermiſchte Mittheilungen. 


Fiſchereiförderung. Der „Merkur“, volkswirthſchaftliche Beilage zum „Bayer. 
Kurier“, macht in ſeiner neulichen Nr. 37 auf den phyſiologiſchen und volks— 
wirthſchaftlichen Werth der Fiſchnahrung aufmerkſam, regt zur Förderung 
der deutſchen See- und Binnenfiſcherei an und fordert, daß die 
Schonungsgeſetze für Fiſche vervollſtändigt und viel ſtrenger als 
bisher gehandhabt werden.“ In der That ein recht einſichtsvolles Wort zur 
rechten Zeit! Möchte es namentlich auch bei den Regierungen nicht ungehört bleiben! 

Einlegen von Häuten in Fiſchwaſſer. Zu unſerer Notiz in voriger Nummer S. 239 
erhalten wir aus Kaſſel vom dortigen Fiſcherei-Verein Folgendes freundlichſt mitgetheilt: 
„In unſer Heft 5 S. 144 und folglich auch in Nr. 18 Ihres Blattes hat ſich ein 
Druckfehler eingeſchlichen. Es muß nämlich in der 7. und letzten Zeile des betreffenden 
Paſſus ſtatt „gegerbten“ heißen „gekälkten“ Häuten, indem die gegerbten Häute nicht 
mehr in das Waſſer gelegt werden, wohl aber die zum Gerben durch Einlegen in die 
Kalkgruben vorbereitet werdenden Felle. Die Felle in dieſem Stadium, „die gekälkten“, 
ſind a. a. O. gemeint.“ 

Stattliche Forellen. Kaſſel, im September 1883. Am 8. ds. Mts. gelang 
es in einer mit Bachforellen beſetzten, mehrere Morgen großen ſog. Ausſchachtung an 
der Weſtphäliſchen Eiſenbahn in der Nähe der Heſſiſchen und Waldeck'ſchen Grenze, deren 
Ausnutzung dem Pächter des Fiſchhofetabliſſements bei Kaſſel verpachtet ift, eine 11¼ Pfd. 
ſchwere Forelle zu fangen, während einige Tage vorher ſchon eine 10 Pfd. ſchwere 
Forelle, welche anſcheinend von Ottern angegriffen geweſen war, dortſelbſt gefangen 
worden war. Die betreffenden Ausſchachtungen ſtehen durch eine ganz kleine Zuleitung 
mit einem Forellenwaſſer in Verbindung und kommen hiedurch kleine Forellen in dieſelbe, 
ſo daß unzweifelhaft die gefangenen Fiſche aus fraglichem Bache herrühren. Der letzt— 
gefangene Fiſch, vielleicht 6—8 Jahre alt, hatte eine Länge von 78 em, eine Höhe von 
ca. 18 em, eine Breite von etwa 12 cm, war ziemlich hell gefärbt, die bunten Flecken 
auf den Seitentheilen waren lebhaft, vorherrſchend roth gefärbt, die Fettfloſſe war ſehr 
ausgebildet. Es war ein Männchen und war die Spitze des Unterkiefers wie beim 
Lachsmännchen zu dem aufwärts gekrümmten Hacken ausgewachſen. Es ſind noch mehr 
ſolche Prachtexemplare in den Ausſchachtungen, aber weil dieſe keinen Abfluß und 
ſchlammigen und unreinen Grund haben, ſchwer zu fangen. Der weite Transport, 
der viele Unrath, den die Forelle beim Aufrühren des Teichs geſchluckt hatte, hinderten 
die lebende Aufbewahrung; ſie ſoll ſehr ſchmackhaft geweſen ſein. 

J. Prämiirung von Netzfabrikaten. Von der in dieſen Tagen geſchloſſenen, 
ſchwediſchen Fiſchereiausſtellung in Lyſekil, die auch mit einem Beſuch Sr. Majeſtät 
des Königs von Schweden Oskar II. beehrt wurde, können wir die Thatſache berichten, 
daß die Netzfabrikate der „Mechaniſchen Netzfabrik und Weberei, Actiengeſellſchaft Itzehoe“ 
ſeitens der ſachverſtändigen Commiſſion als das beſte Fabrikat aller ausgeſtellten Fiſcher— 
netze ausgezeichnet worden ſind. Die Itzehoer Netzfabrikate übertrafen die ſchwediſchen 
Fabriken in ſo hervorragender Weiſe, daß der deutſchen Fabrik die goldene Medaille 


zugeſprochen wurde, während die einheimiſche Netzfabrikation mit einer Broncemedaille 
zufrieden ſein mußte. Die Itzehoer Netzfabrik hat nunmehr in der Zeit ihres kaum 
zehnjährigen Beſtehens 18 goldene und ſilberne Medaillen und mehrere Ehrenpreiſe für 
hervorragende Leiſtungen erworben. 
Vertilgung von Fiſchfeinden. Die „Mittheilungen des Vereins zur Beförderung der 
Fiſchzucht im k. preuß. Reg.-Bez. Kaſſel“ bringen folgende Ueberſicht: 
1. Vom gedachten Verein in der Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1883 
gezahlte Prämien für erlegte Fiſchfeinde. 
A. Für Ottern 61 Stück a 3 Mk. = 183, — Mk. 
(davon im Gebiet der Weſer 3, der Fulda 24, der Eder und 
Schwalm 8, der Diemel 6, der Werra 11, der Lahn 2, der 
Kinzig 5, der Sinn 2 Stück). 


B. Reiher 13 Stück a 1,50 Mk. = 19,50 „ 
(davon im Gebiet der Fulda und Lahn je 4, der Diemel und 
Schwalm je 1, der Eder 3). — 204,50 Mt 
2. Seit 1. April 1881 im Vereinsgebiet nachweisbar erlegte Ottern: 
a. S. 132 Heft 4 der Mittheilungen nachgewieſen 260 Stück 
b. dazu obige 51 
c. angemeldete, wegen Mangels der Schnauzen nicht prämiirte, 
ſicher erlegte 6 


(davon 3 im Gebiet der Schwalm, 1 Kinzig, 2 Loſſe). 
d. Otternjäger kgl. Förſter Jäckel zu Lüdersdorf erlegte vom 
1/10. 8130/6. 83 33 Stück, wovon 17 prämiirt find, 
verblieben 16 Stück, die zugehen 16 „ 
d. h. in 27 Monaten 343 Stück. 


Otternvertilgung. Aus Kaſſel wird uns geſchrieben: Am 17. Februar d. J. 
bemerkte ein Knecht in der Uffe, einem Gebirgsbach des Werragebiets, in der Nähe der 
Ortſchaft Krauthauſen, Kreis Wellenburg, Regierungsbezirk Kaſſel, drei junge Ottern 
und gelang es ihm, dieſelben insgeſammt mit einem Knüppel todt zu ſchlagen. 
Die zur Prämiirung eingeſchickten Felle und Kadaver ergaben, daß es ein Geheck war, 
etwa 2—3 Monate alt, zwei Männchen, ein Weibchen, ſehr wohl genährt und ausgebildet. 


Lebensweiſe der Ottern. Betreffs des Verhaltens der Ottern erhielten wir zu 
S. 240 unſeres Blattes verſchiedene Zuſchriften. Zunächſt empfingen wir von vollſtändig 
verläſſiger Seite aus Würzburg die Notiz, daß im Frühjahre 1883 dortſelbſt in 
einem, allerdings nur mehrere Schritte vom Maine entfernten, jedoch ein Fiſchwaſſer 
nicht enthaltenden Garten eine Fiſchotter unter Umſtänden, welche nach Angabe des 
Gartenbeſitzers ebenfalls auf Verfolgung von Haushühnern durch jenes Thier ſchließen 
ließen, betroffen und von einem Gärtner erlegt wurde. Weiterhin ſchrieb uns Herr 
Pfarrer Jäckel in Windsheim, der bekannte Zoologe: „Bei der in Nr. 18 der 
„Bayeriſchen Fiſchereizeitung“ aus Burglengenfeld mitgetheilten Affaire zwiſchen Fiſch— 
ottern und Haushühnern iſt weder eine „Ente“, noch „Latein“ im Spiel. Da Sie 
um Aufſchluß in der Sache bitten, ſo theile ich mit, daß der Otter gelegentlich auch 
Waſſergeflügel wie Blaſſen und Enten raubt, ſelbſt Gänſe und Schwäne mörderiſch 
anfällt und ſogar in der Nähe menſchlicher Wohnungen den Haushühnern nachſtellt. 
Dr. Waltl in Paſſau nahm vor Jahren einem Otter, der eine am Schwanz ergriffene 
Henne in ſeinen unter einer Erle befindlichen Bau unter das Waſſer ziehen wollte, 
ſeine Beute wieder ab. Die Henne flatterte und breitete die Flügel aus, der Otter 
aber zerrte jo lange, bis dem Huhn der Schwanz ausgeriſſen war; „ek. Breh m's 
Thierleben, große Ausgabe, II. Bd. 1. Abthlg. S. 118 f.“ Soweit unſer verehrter Herr 
Correſpondent. Nach deſſen autoritativen Angaben wollen wir die Thatſache, daß Ottern 
auch dem Waſſer- und Landgeflügel nachſtellen, ferner nicht im geringſten mehr be— 
zweifeln. Daß Ottern auch weite Wanderungen über Land, namentlich nächtlicher 
Weile anſtellen, iſt ohnehin bekannt. Daß aber gleich zwei Ottern miteinander bei 
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hellem Tage an einer einen Kilometer vom Waſſer entfernten Wohnſtätte förmlich 
„Jagd auf Hühner machten“, wie es in jener Mittheilung hieß, war doch wohl ge— 
eignet, einiges zweifelnde Kopfſchütteln zu erregen. Jedenfalls war es ein rechter Jugend— 
ſtreich ſelbiger zwei „halbgewachſener“ Ottern. Uebrigens Spaß bei Seite — obige 
Aufklärung hat auch ihre recht lehrreiche Seite für die Herren Jäger und Jagdfreunde, 
namentlich für diejenigen, welche von den Nachſtellungen nach den Ottern Seitens der 
Fiſcher Schädigungen für die Entenhege fürchten. Das Ueberhandnehmen der Ottern 
gefährdet nach Obigem auch das Waſſerwild und zwar ſicherlich um ſo mehr, je mehr 
die Flußläufe in ihrem Fiſchbeſtande durch die Ottern ſchon decimirt wurden. Darum 
den Ottern zu Leibe und zwar Viribus unitis! 

Fiſchhandel in Elbing. Der Jahresbericht der Elbinger Kaufmannſchaft für 
1882 enthält hierüber intereſſante Angaben, welche wir nach den „Berichten des 
Fiſchereivereins für Oſt- und Weſtpreußen“ nachſtehend reproduziren: Im Laufe des 
Jahres 1882 kamen zum Markte 2113 ½¼ Tonnen (à 85 kg) und 4298 ½ Schock 
friiher Fiſche, und zwar 94 Tonnen Zander, 57 Tonnen Hechte, 223½ Tonnen 
Breſſen, 474 Tonnen Kleinfiſche, 590 Tonnen Weißfiſche, 67 Tonnen Kaulbarſche, 
2 Tonnen Zärthen, 600 Tonnen Stinte, 2 Tonnen Uckelei, 4 Tonnen Dorſche; ferner 
2827½ Schock Dorſch, 733 Schock Flundern, 235 Schock Aale, 503 Schock Ström— 
linge. Davon wurden exportirt nach Polen 1161½ Tonnen im Werthe 27,652 M, 
nach Berlin 7 Tonnen Zander für 353 N, nach Städten in Weſtpreußen und Poſen 
7 Tonnen für 75 /, Der Geſammtexport an friſchen Fiſchen im Jahre 1882 beträgt 
demnach 1175½½ Tonnen im Werthe von 28,180 / Außerdem kamen an den Markt 
ca. 1,200 Pfund friſcher Lachs zum Preiſe von 0,80 - 1,50 ¼ pro Pfund, einige 
Maränen aus oſtpreußiſchen Seen und während der ganzen Saiſon lebende Karpfen 
zu 0,90 — 1,00 Kl pro Pfund. Die Krebſe find vom Elbinger Markt faſt gänzlich 
verſchwunden. An geräucherten Fiſchen kamen zum Verkauf 20,723 Schock, und zwar 
3,556 Schock Dorſche, 5,499 Schock Flundern, 536 Schock Störſtücke, 53 Schock Aale, 
11,020 Schock Bücklinge, 20 Schock Zärthen, 30 Schock Güſter. Davon wurden nach 
kleinen Städten von Oſt- und Weſtpreußen exportirt 7,490 Schock im Werthe von 
9,334 / Der Geſammtwerth der exportirten friſchen und geräucherten Fiſche beziffert 
ſich alſo auf 37,514 % Der Konſum der Stadt betrug 942 Tonnen und 
4298½ Schock friſcher Fiſche, 13,233 Schock geräucherter Fiſche und 1,200 Pfund 
friſcher Lachs. An marinirten Neunaugen find ca. 13,000 Schock verſendet. 

CCC .. TEE ETF TE TFT ——— 


Die nächſte Monatsverſammlung des „Bayeriſchen Fiſcherei— 
Vereins“ findet Donnerstag, den 25. Oktober 1883, Abends S Uhr, 
im Vereinslokale zu München (Muſe um, Promenadeſtraße) ſtatt. 

K ————————————————————————— 


Inserate. 


Die Fiſchzuchtanſtalt des Bayeriſchen Fiſchereivereins 
liefert in kommender Brutperiode gut embryonirte Forellen- und Saiblings-Eier zu 
möglichſt billigen Preiſen. Näheres hierüber folgt. Mitglieder des Bayerifchen 
Fiſchereivereins erhalten Rabatt. Etwaige Vormerkungen werden ſchon jetzt angenommen. 


Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/3 r. 2b 
Die orellenzüchkerei von C. Arens in Cleyſingen bei Eſlrich a Harz 
offerirt: 


Angebrütete Bachforelleneier ſchnell wüchſiger Eltern, das Tauſend für M 6.— 

Größere Poſten nach Vereinbarung. Brut 6 Wochen alt für M 15 das Tauſead. 
Setzlinge, ½ Jahr alt, per Hundert M 15. 3a 
. EEE TEE .. ̃⅛%9mͤtg« : Ü——:à— 


. 

Tieferanten von Goldfifchen, Goldorfen, Goldſchleihen und e u 

(Baſtarden von Goldſiſch und Karpfe) geſucht. Gef. Offerte mit Angabe der Preiſe ꝛc. unter 
Chiffre F. S. S an die Adminiſtration dieſer Zeitung. 2a 


268 


—ä L 


Offert. 


Aus der königl. bayer. Staats-Fiſchkultur-Anſtalt Engelſtein (Eiſenbahnſtation 
Ueberſee) werden embryonirte Seeforellen-Eier (trutta lacustr.) zum Preiſe von 6 M. 
pro Tauſend offerirt. Die Abgabe erfolgt nach den bisherigen Beſtimmungen. 

Aufträge hierauf werden rechtzeitig im Monat September und Oktober erbeten 
und ſind direkt zu richten an 2b 

3 5 8 ne 


F. Stork, Münden, 
iin e Nr. 3 
liefert alle Sorten Angelgeräthe biligit. 

Alleinige Vertretung en gros von 


S. Allcock & Cie., Bedditch, 
England. 10a 


Wiederverkäufer erhalten hohe Rabatte. 
Preis-Courants mit Illuſtrationen, Gebrauchs- 
| 3 und N gratis. 
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8 Medaillen 
in Hilber u. Bronce. 


S. ese & = S, Allcock N Co., Redditch, England. 


Fabriſtanken non Kiſchſtöcken, Angelhaken und Angelſchnüren für Fluß: und 
Seefiſcherei und non Angelgeräthen jeder Art, 
welche man bei allen Angelgeräth-Handlungen erhalten kann. 


TRADE MARK. 


ul deite EAedaill 
Paris 1878, Würzburg, N Berlin 1880, Norwich 1881. 
ee 
Joronto 1880, Sydney 1879, . Afrien 1877, Melbourne 1880, Murcia 1882. 


Bronze: Medaille: London 1851. 12d 


SenerulſtorR 


nebſt allem Zubehör wegen Aufgabe der Angelfiſcherei billig abzugeben. 
Näheres durch Franz Welter, Merzig. 


Die Nähmaſchinen-Fabrik von Bobolz & Bieler, Berlin W., Genthinerſtr. 41, offerirt 
Singer A⸗Nähmaſchinen mit ſämmtlichen Apparaten, Verſchlußkaſten, Tiſch mit Fries und 
Metermaß, Geſtell mit Rollen und Medaillon, allen neuen e e als: Radauslöſung, 
Nickelrad, Selbſtſpuler, Faden⸗Abſchneider, Fadenlüftung, ſich ſelbſt ſchließender Schieber, 
Schiffchenheber, Nadel⸗Einſetzzange, mittelſt deren man die Nadel ſelbſt im Dunkeln ohne Uebung 
ſchnell und richtig einſetzen kann, ſowie mit noch vielen anderen Neuerungen und Verbeſſerungen 
inel. Verpackung bei 2jähriger Garantie für 10a 


nur 60 Mark bei baarer Zahlung. 


„Der Bund“ 


nach Biſchoff's Anleitung zur Angelſiſcherei Seite 92 Fig. 86 zum Befiſchen des gegen⸗ 
über liegenden Ufers, in 3 Größen zu , 3.50, * 4. — und & 6.— vorräthig bei 


H. Hildebrand, München, Ottoſtraße. 


Für die Redaktion 5 Dr. Julius e in ine | 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Ehriſtian Kaiſer in München. 
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ayeriſche Filherei-Beitung. 


Organ 
des 


bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
Nr. 21. München, 1. November 1883. VIII. Jahrg. 


die „Bayeriſche Fiſcherei⸗Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Klitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr 
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I. Aeber Brutapparate für Salmoniden. 

Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 

(Fortſetzung.) 

In anderer Weiſe hat unſer bekannter Fiſchzüchter Georg Seelig 
in Caſſel den Remy -Tiegel umgeſchaffen zu dem Zwecke, das Brut⸗ 
waſſer, obſchon von oben durch den durchlochten Deckel einfallend, 
zugleich von unten durch den durchlochten Boden 
wenigſtens an ſpülend wirken zu laſſen. Die Art, 
wie Seelig das bewerkſtelligte, indem er den Tiegel 
in eine zweite umfänglichere Schüſſel und die meh— 

reren Tiegel in Treppenform aufſtellte, erhellt aus 
den Abbildungen 94 und 95. 
Seit 1873 hat übrigens Seelig, der bei ſeinen 
94. Brutoperationen ſtets ſein ihm zur Verfügung 
ſtehendes nur geringes Waſſerquantum in Betracht 
ziehen muß, weiterſchreitend in feinen Erfindungen ſeinem Tiegel eine rein unterſpülige 
Conſtruktion gegeben. 


G. Seelig's 
Apparate. 
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Abbildung 96 bringt den Querdurchſchnitt dieſes Brutgeſäſſes. 
Der Hauptkörper des Tiegels iſt maſſiv bis auf zwei größere Oeffnungen von 
etwa 2 Cenkimeter Durchmeſſer, beide mit Röhren-Anſatz nach außen. Durch die untere 
Röhre ſtrömt das Brutwaſſer in den Tiegel ein und verläßt 
ihn durch die obere, nachdem es die einfach oder geſchichtet 
auf Füßen ſtehenden Drahtroſte und die darauf liegenden 
Eier paſſirt hat. Die Zu- und Ableitung des Waſſers zu und 
von den Röhren geſchieht mittels Gummiſchläuchen. Der 
96. Deckel des Tiegels ift mit feinen Löchern verſehen. Tiegel 
und Deckel ſind aus gebranntem und glaſirten Thon gefertigt. 
Seelig zieht dieſen unterſpüligen Tiegel, der den alten RE my-Tiegel faſt um das doppelte 
an Größe übertrifft, allen anderen Brutapparaten vor und beläßt nach Entfernung 

der Roſte darin die Brut bis zum Ausſetzen. 

Unter den mannigfachen Materialien, die zur Anfertigung von Brutapparaten 
benützt wurden, ſpielt auch wiederholt das Glas eine Rolle. Zuerſt nur zur Anfertigung 

Glastiegel der Stäbe für die Roſte 

der Coſte-Kachel ge— 
braucht, fertigte man bald auch das Brut— 
gefäß aus Glas. 

So waren namentlich im zoologiſchen 
Garten zu Amſterdam vor oder neben den 
S. 50 ff. beſchriebenen Kachel-Apparaten 
Glastiegel von 40 Centimeter Durch— 
meſſer, 24 Centimeter Tiefe im Gebrauch, 
in gewiſſem Sinne eine Combination von 
RéEmy's Tiegel und den ſchwebenden 
Roſten des l’appareil du College de 
France. Abbildung 97 gibt ein gutes Bild 
davon. 
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Der ſchwebende Roſt iſt weſentlich identiſch mit dem von Abbildung 35. Er bildete 
das Bett für die Eier, deren Larven ſodann auf den, den Boden des Glastiegels deckenden 
Kies fielen. Die Durchſichtigkeit des Glaſes ſollte für den Züchter den Vortheil bieten, 
den Inhalt des Brutgefäßes gut beobachteu zu lönnen und bot dieſen auch, führte aber zu— 
gleich, vorausgeſetzt daß der Apparat nicht für die Regel in dunklem Raume ſtand, zuviel des 
ſchädlichen Lichtes hinein. Farbiges Glas hob letzteren Nachtheil, war aber auch nicht mehr 
durchſichtig. Sauberkeit war und iſt dem Glaſe unter allen Umſtänden nachzurühmen. 
ae So taucht das Glas in feiner 
a Verwendung für Brutapparate 
ae immer wieder von Zeit zu Zeit 
auf. H. Schulz in Coeſternitz 
fertigt unterſpülige Apparate mit 
ſchwebendem Roſte, woran Alles 
aus Glas, mit Ausnahme der 
Blechtheile, welche den Glasroſt 
zuſammenhalten und tragen. 

Abbildung 98 erklärt am Beſten 
die Beſchaffenheit dieſes eigenthüm— 
lichen, freilich glaube ich noch ſehr 
wenig angewendeten Schichten— 
ſpülers. Er, insbeſondere noch in 

Zuſammenhang gebracht mit Seelig's unterſpüligem Tiegel (Ab— 

Ferguſon's bildung 90), führt uns aber von ſelbſt zu dem obenerwähnten Schichten— 

Schichtenapparat. apparat (Jar) von T. B. Ferguſon, Fiſchereicommiſſär für Mary- 
land. Abbildg. 99. 

Ferguſon's Apparat (ſ. Report 
of Fisheries of Maryland 1876 
S. 52, — 1878 S. 43) beſteht 
aus einem Cylinder von Glas, der 
in ähnlicher Weiſe wie Seelig's 
unterſtrömiger Tiegel, ſtatt jedoch 
nur an der einen, an den ent— 
gegengeſetzten Seiten eine untere 
Einfluß⸗ und obere Abflußöffnung 
zeigt, wodurch das Brutwaſſer die 
Eierroſte von unten nach oben zu 
durchſtrömen veranlaßt iſt. Mittels nn 
Gummiſchläuchen werden die Leitz 99. 
ungen zwiſchen den beziehungsweiſen 
Zus und Abflußöffnungen hergeſtellt. In dem etwa 1 Fuß hohen Cylinder ſchichten 
ſich 9— 10 Drahlroſte für die Eier übereinander, mit kreuzweiſe angebrachten Hand— 
griffen, welche zugleich von Roſt zu Roſt die Träger bilden. Für gewöhnlich wird 
dieſer Apparat gegen das übermäßige Licht durch einen Schirm geſchützt. 

Wie alle dieſe Schichtenapparate dient auch der Ferguſon's weſentlich nur 
zur Eieranbrütung. Bezüglich der Manipulation beim Ausleſen gilt das bei den erſt— 
geſchilderten amerikaniſchen Schichtapparaten Geſagte. (Fortſetzung folgt.) 


II. Nahrung und Künſtliche Fütterung der Jiſche, vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vormals Güterinſpektor, in München. 
(Fortſetzung.) 
Im Allgemeinen hat ſich für die Praxis die von mir aufgeſtellte 
Fütterungsnorm mit ihrem Nährſtoffverhältniß als genügend richtig 
erwieſen, und der Praxis ſoll ſie ja vor Allem dienen. 
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Eine rationelle Fütterung der Karpfen und Fiſche überhaupt muß daher auf ihr baſiren, 
ſo lange nichts Beſſeres an ihre Stelle getreten. 

Es erwächſt daraus dem rationellen Teichwirth bei der Fütterung der Fiſche dieſelbe 
Aufgabe wie dem rationellen Landwirth, daß er Materialmiſchungen füttern muß, welche 
dieſem Mährſtoffverhältniß entſprechen, will er nicht unnütz Futter und Geld verſchwenden. 
Es können Jenem ſchwierige und oft langwierige Berechnungen zu dieſem Ende ſo wenig 
erſpart bleiben, wie Dieſem, — was er ja gleichzeitig meiſt auch iſt. Allerdings iſt es da— 
bei nicht nothwendig, daß alle Ziffern genau zutreffen, wie ja dieſes auch bei den für die 
Landthiere aufgeſtellten Fütterungsnormen nicht nöthig. Sie ſollen nur einen Anhalt hiefür 
bieten. So berechtigt aber auch 8 Satz iſt, ſo kann es doch nicht angehen, das Nähr— 
ſtoffverhältniß auf das Zwei-, Drei- oder Vierfache zu erweitern, wie ich es erlebt, — 
denn dann kann von einem A 1995 ern an die Fütterungsnorm keine Rede mehr ſein. Wenn 
eine ſolche Erweiterung bei der Fütterungsnorm entſprechendem genügendem Eiweißquantum an 
ſich auch auf den Nähreffekt bei den Karpfen keinen erſichtlichen Nachtheil üben mag, ſo iſt 
ſie immerhin eine Verſchwendung von Kohlehydraten, die, wenn ſie angekauft werden müſſen, 
das Futter vertheuern, mehr oder minder die Rente aus der Fütterung herabdrücken oder 
gar aufheben. 

Auf Grund der Norm in meinem Lehrbuche der Teichwirthſchaft durchgeführte Berech— 
nungen haben nach S. 219 daſelbſt ergeben, daß 1 Kilogramm Futterfleiſchmehl 1 Kilo— 
gramm Fiſchfleiſch produzire, d. i. bei einem Elweißgehalt des Fleiſchmehls von 69,20%: 
1 Kilogramm Eiweiß mit den entſprechenden Kohlehydraten und Fett produzirt 1,428 Kilo— 
gramm Fiſchfleiſch. 

Bei einem im Großen ausgeführten Fütterungsverſuch ergab ſich dagegen, daß 
1 Kilogramm Eiweiß 2,200 Kilogramm Karpfenfleiſch produzirte. Beſonders darin gründet 
der oben erwähnte Eindruck, den ich dahin gewonnen, daß das Quantum der Norm vielleicht 
ein etwas geringeres ſein könnte. Es waren hiebei gefüttert worden: in einem Teich von 
2,41 ha 1150 Stück Brut und in einem zweiten zu 456 ha 2240 Stück & 30 Gramm, 
wobei das Futter aus einer Miſchung von Fleiſchmehl, Blut, Malzkeim und Abfallmehl 
(Fußmehl) beſtand.“) 

Will nun ein Teichwirth nach dieſer Fütterungsnorm ſeine Fütterung der Karpfen 
einrichten, ſo ergeht es ihm wie dem Landwirth. Wenn ihm auch das eine oder andere 
Futtermittel aus feiner Wirthſchaft zu Gebote ſteht, jo iſt er doch ſtets gezwungen, um das 
richtige Nährſtoffverhältniß zu gewinnen, ſogenannte Kraftfuttermittel zuzukaufen, und es iſt 
dieſes bei dem außerordentlch engen Nährſtoffverhältniß in der Fütterungsnorm für Fiſche 
noch weniger zu umgehen. 

Als ſolche Kraftfuttermittel empfehlen ſich hier, wo ſie das Hauptquantum bilden, 
während ſie bei der Landthierfütterung das kleinere ſind, vorzugsweiſe folgende: 

friſches und trockenes Blut mit einem Nährſtoffverhältniß von Nh.: Nfr. = 1: 0%, 

mageres Pferdefleiſch mit einem ſolchen von 1:0, 

Fiſchmehl mit ebenfalls 1: 0,1, 

dicke Milch (Quark, Topfen) mit einem ſolchen von 1: 0,2, 

trockene Kleber (Abfall von Stärkemehlfabriken) mit desgl. von 1:0,5, 

Futterfleiſchmehl do. 1: 0,4. 

Um nun die dieſen Futtermitteln zum Nährſtoffverhältniß der Fütterungsnorm fehlenden 
Kohlehydrate zu ergänzen, eignen ſich vorzugsweiſe die Kartoffeln, da von dieſen zu gedachtem 
Zwecke bei ihrem weiten Nährſtoffverhältniß von 1: 10,6 ein verhältnißmäßig geringer 
Zuſatz nöthig iſt. 

Gibt man nämlich einem Futtermaterial oder einer Futtermiſchung mit einem Nähr— 
ſtoffverhältniß zu 1: 0, ungefähr ein gleiches Gewicht Kartoffel bei, bei einem ſolchen von 
1: 0, die Hälfte u. ſ. f., ſonach z. B. auf ein beſtimmtes Gewicht Fleiſchmehl den vierten 


*) Derſelbe wurde von mir in der „Oeſterr. ungar. Fiſcherci- Zeitung“ 1881 Nr. 23 bis 
incl. 30 einer näheren Beſprechung unterzogen und war in Nr. 32 1880 und Nr. 19 1881 der⸗ 
ſelben Zeitung bekanntgegeben. 
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Theil Kartoffel, auf ein beſtimmtes Gewicht Fiſchmehl das gleiche an Kartoffeln, ſo erhält 


man ſtets annähernd das geforderte Nährſtoffverhältniß von 1: 0,5 (—0,6). 

Solche Miſchungen ſtellt man her, indem man die Kartoffeln kocht, ſtampft und mik 
Futterfleiſchmehl, Fiſchmehl, Pferdefleiſch und dgl. möglichſt innig vermiſcht und wiederholt 
in einem Faß zuſammenſtampft. Dieſes Futter hält ſich bei kühler Witterung oder im Keller 
ein paar Wochen. Zum Gebrauche ſticht man es mit einer Schaufel oder einem Spaten heraus 
und kann es dann leicht zerbröckeln und ſo den Fiſchen vorwerfen. Wenn das Kartoffel— 
quantum gegenüber dem anderen Material viel unter die Hälfte fällt, halten indeß dieſe 
Miſchungen, in's Waſſer gebracht, nicht lange zuſammen und eignen ſich daher mehr zur 
Fütterung von Brut als älterem Satz. Für erſtere in die graſigen Ränder geworfen hängen 
ſich die aufgelöſten Theile an die Gräſer und werden dieſe von der Brut fleißig abgeſucht. 

Nimmt man aber hiezu noch Blut, dicke Milch, Mehl, zerſtoßene Würmer, Schnecken, 
Käfer und dgl., ſo läßt ſich daraus ein zäher Teig herſtellen, der längere Zeit unaufgelöſt 
im Waſſer verbleibt. Will man das Futter längere Zeit aufbewahren, ſo formt man aus 
dem Teig mittels Drücken durch ein Sieb Stränge, ſchneidet ſie in erbſengroße Stücke und 
trocknet ſie an der Luft oder backt ſie. Es iſt hier insbeſondere auf vollſtändiges Austrocknen 
zu achten, da ſonſt das Futter leicht verdirbt. Solches Futter eignet ſich für zwei- und drei— 
ſommerige wie ältere Fiſche. Dieſe Arbeit läßt ſich auch durch Maſchinen verrichten, doch 
die großen Koſten ſolcher werden meiſt davon abhalten. Am vortheilhafteſten und bequemſten 
wird es daher ſein, wenn man im ausgedehnten Maße füttern will, entſprechendes Futter 
fertig zu kaufen, wie ſolches nunmehr bei Louis Goos in Heidelberg zu verhältnißmäßig 
billigem Preiſe zu haben iſt. 

Miſchungen von Fiſchguano, Fleiſchmehl, zerkleinerten Fleiſchtheilen u. dergl. mit 
Mehl und Klee, macht man, indem man erſtere in einem Faß oder ſonſt paſſendem Gefäß 
mit ſiedendem Waſſer, bis ſie ſolches nicht mehr einſaugen, übergießt ſodann ein paar Stunden 
ſtehen läßt, dann das Mehl hinzugibt und Alles gut durcheinanderknetet. Man kann ſolches 
Futter, kalt geworden, gleich füttern oder auch ein paar Tage ohne Schaden an einen 
kühlen Orte aufbewahren. Nicht minder kann es an der Luft oder durch Feuer getrocknet 
werden und hält ſich dann längere Zeit. 

Zu empfehlen iſt allen Futtermiſchungen Salz beizugeben, insbeſondere bei Fleiſch— 
mehl, welches faſt aller Salze entbehrt — auf 100 Kilogramm Futter etwa 10 Kilogramm 
Viehſalz. — (Fortſetzung folgt.) 


III. Die Donau innerhalb des bayer. Negierungsbezirkes von 


Schwaben und Neuburg. 
(Fortſetzung.) 
Ein Beitrag zur Statiſtik der Fiſchwaſſer von Herrn Major z. D. Weiß in Augsburg. 
1. Die Iller. 

Aus den Bergen des Mädelegabeler Gebirgsſtockes der Allgäuer Alpen ſtrömen 
vielfache Sturzbäche, welche in den tiefausgeriſſenen Schluchten und Thälern reißende 
Waſſerläufe bilden. Durch Vereinigung mehrerer derſelben entſtehen waſſerreiche, wild 
dahin ſtürzende Gebirgsbäche, oft große Mengen von Gerölle und Sand mit ſich führend. 

Oeſtlich des oben benannten Gebirgsſtockes entſteht die Trettnach, welche von den Schnee— 
maſſen dieſes Hochgebirges ihre Waſſer empfängt, in nördlicher Richtung in vielen 
Abſtürzen gegen Oberſtdorf brauſt und auf dem Wege dahin aus den öſtlichen Bergen 
den Trauchbach, den Dielersbach, den Oythalerbach und den Fallbach aufnimmt. 

Südweſtlich vom Mädelegabeler-Gebirgsſtock und den Tauferbergen liegt das 
Rappenthal, in welches ſich öſtlich und weſtlich mehrere Sturzbäche ergießen und nach 
einem Laufe von mehreren Stunden zuſammen die Stillach bilden, welche weiter abwärts 
in der Faißenau den Warmatsgrund-Bach aufnimmt und unter vielfachen Krümmungen 
weſtlich von Oberſtdorf vorüberfließt. 

Weſtlich von den Tauferbergen öffnet ſich das Breitach-Thal, welches aus einer 
öſtlichen Abzweigung der Vorarlberger-Alpen gebildet iſt. Aus dieſem mit mehreren 
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Seitenthälern durchſchnittenen Thal brauſt die waſſerreiche Breitach und überſchreitet bei 
Euchsloch die Grenze Bayerns, fließt nun nordöſtlich in das Thal der weit zerſtreuten 
Gemeinde Kornau, nimmt dort die von Weſten kommende Starzlach auf, bricht zwiſchen 
den Felſen im Winkel durch und vereinigt ſich eine halbe Stunde unterhalb Oberſtdorf 
mit der Stillach und der Trettnach. Es führen von nun an dieſe vereinigten Waſſer— 
maſſen den Namen Iller. 

Durch die ſehr hohe Lage im Gebirge und die großen Waſſermengen iſt es verur— 
ſacht, daß die Iller als ein reißender, ſein Flußbett beſtändig wechſelnder Strom erſcheint. 

Von Oberſtdorf fließt die Iller nördlich gegen Sonthofen und wendet ſich dann 
nordweſtlich gegen Immenſtadt. Auf dieſem Wege münden auf der rechten oder öſtlichen 
Seite noch ein: der Reichenbach beim Ort Ruben, der Schöllangerbach bei Schöllang, 
der Laubach bei Altſtetten, die Schwarzach ſüdlich bei Sonthofen und nördlich von da 
die waſſerreiche Oſterach, welche von den nördlichen Abdachungen des Hochvogelgebirges 
herabfallend die Waſſer des Nebelhorns, des Roßkopfes, der Daumenberge und aller 
damit zuſammenhängenden Gebirgsmaſſen aufnimmt, durch die wilde Schlucht „Eiſen— 
breche“ ſich zwängt, und nun im erweiterten Bette (im Schlauch) in nordweſtlicher Richtung 
Richtung an Hinterſtein, Oberdorf und Hindelang vorüber noch eine aus Nordoſten 
kommende Starzlach aufnimmt und nun in die Iller mündet. 

Auf dem Wege von Oberſtdorf bis Immenſtadt münden von der weſtlichen Seite 
noch in die Iller: die Bolzenach nördlich von Fiſchen, der Steiberbach bei Weiler, der 
waſſerreiche Aubach bei Bleichach und der Steigbach bei Immenſtadt. 

Außer den hierbenannten Zuflüſſen ergießen ſich noch eine Anzahl von Quellen 
und Quellenbächen in die Iller. 

Unterhalb Immenſtadt erweitert ſich das Strombett und das Gefälle wird etwas 
minder. Unter mehrfachen Krümmungen fließt von hier die Iller gegen Martinszell 
und gegen Kempten. Auf dieſem Wege münden ferners noch in die Iller alle aus den 
Voralpen und von dem Kempterwald herabkommenden Gewäſſer. 

Die weſentlichſten davon ſind, die Rottach ſüdlich von Martinszell, der Seebach 
als Ausfluß der Niederſonthofer-Seeen bei Waltenhofen und der Durachbach bei Durach. 

Von Kempten wendet ſich die Iller in nordweſtlicher Richtung unter vielen großen 
Krümmungen und vielfach eingezwängt zwiſchen hohen und ſteilen Wänden gegen die 
württembergiſche Grenze zu und kommt an den Orten Krugzell, Reichholzried, Altusried, 
Lauterach, Forthofen vorüber, überſchreitet eine kurze Strecke die bayer. Grenze, um bis 
Ulm die Grenzſcheide zwiſchen Bayern und Württemberg zu bilden. 

Nördlich von Kempten nimmt die Iller noch auf die Rottach, den Kollerbach, den 
Mühlbach, dieſem gegenüber bei der ehemals berühmten Naſenlaichſtelle „Naſengrub“ 
den aus tief eingeſchnittenem Thale kommenden Bezigauerbach, gegenüber Krugzell den 
Seebach, den Haldenmüllerbach, weſtlich davon den reißenden Rohrachbach und bei Lauterach 
den Achbach. Von Lauterach an erweitert ſich das Flußbelt, die hohen Ufer treten mehr 
und mehr zurück, das Gefälle mindert ſich und der Fluß wälzt nun ſeine Waſſer unter 
vielen Krümmungen der Tonau zu. 

Wie an manchen Gebirgsflüſſen wahrzunehmen, ſo verringern ſich ſichtlich die 
Waſſermaſſen der Iller im Geſchiebe der loſen Geröllmaſſen des breiten Strombettes. 
Die Erſcheinung des völligen Verſchwindens waſſer- und fiſchreicher Bäche in den Geröll— 
maſſen der Ausläufer der Voralpen tritt beſonders in der Umgebung von Memmingen 
mehrmals auf. So z. B. der von Zell nach Wöringen fließende Wöringer-Bach, welcher 
ſich im Memminger Ried verliert; der waſſerreiche Buxacher-Bach, welcher faſt ſeine ganze 
Waſſermenge in dem Wieſenthal von Buxach verliert und nur einen kleinen Theil längs 
Buxheim zur Iller entſendet. Die Memminger Riedbäche zeigen die gleiche Erſcheinung, 
ſie entſtehen dort, führen viel Waſſer und verlieren ſich im Ried wieder. 

Nach Aufnahme der von Memmingen kommenden Ach fließt die Iller durch die 
breiten Illerauen an Kellmünz und Illertiſſen vorüber gegen Ulm, unter vielfachen 
Windungen, Anſchüttung von Kiesbänken und Bildung von vielen Waſſerlöchern, Alt— 
waſſern und Nebenbächen. 
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In allen Quellen- und Sturzbächen, ſowie in allen Waſſerläufen der Höhen der 
Voralpen ſind Forellen eingebürgert. Durch die häufigen Hochwaſſer leiden dieſe Fiſche 
ungemein und gehen ſehr viele durch Verſchüttung ihrer Zufluchtsorte zu Grunde. Ueber 
den Beſtand an Forellen dieſer Waſſerläufe läßt ſich nichts Genaues angeben. Von 
einzelnen Fiſchereiberechtigten wird durch Ausſetzung von künſtlich erzeugter Forellenbrut 
eine Verbeſſerung angeſtrebt. 

In der Iller kommt die Aeſche von Immenſtadt bis gegen Illertiſſen an für ſie 
geeigneten Stellen häufig vor. 

Die bei Ay angebrachte Fiſchleiter hat bis jetzt dem Zwecke noch nicht entſprochen. 
Das dortige Wehr kann von dieſen Fiſchen nicht überſchritten werden. Von Ay bis 
Kempten kommt der Huche jedoch noch ziemlich zahlreich als Standfiſch vor und werden 
insbeſondere bei Kempten viele gefangen. 

Die Naſe war ehemals in der Iller ſehr häufig und ſetzte ihren Laich beſonders 
gerne im Bezingauerbach beim Orte Nasgrub ab. Durch rückſichtsloſes Wegfangen 
während des Laichens haben es die dortigen Fiſcher dahin gebracht, daß die Naſe nur 
ſelten mehr angetroffen wird und die Huchen ſich von den Aeſchen nähren müſſen. 

Hechte und Bürſchlinge kommen in der Iller und in den Nebenbächen vor, ſind 
aber nur von Ay bis Ulm zahlreicher. 

Von Ay abwärts erſcheint auch die Barbe, ebenſo alle in der Region der Barbe 
vorkommenden Fiſche. 

Des großen Gefälles wegen iſt ſelten Gelegenheit gegeben, die Fiſcherei mit Zug— 
netzen zu betreiben. Die laichenden Naſen werden mittelſt Stehnetzen und auch Hebnetzen 
gefangen. Außerdem wird beſonders auf Forellen, Aeſchen und Huchen die Angelfiſcherei 
mit Erfolg betrieben. (Fortſetzung folgt.) 


IV. Circular des Deutſchen Jiſcherei-Vereins. 


Circular 1883 Nr. 3 trägt an ſeiner Spitze den Abdruck eines Handſchreibens, 
welches Se. k. k. Hoheit Kronprinz Friedrich Wilhelm am 27. Juli 1883 
an den Ausſchuß des Deutſchen Fiſcherei-Vereins in Berlin richtete und anerkennendſten 
Dank für den in Vorlage gebrachten Bericht des Ausſchuſſes über die Vereinsthätigkeit 
von Anfang 1882 bis Ende März 1883 in warmen Worten der Freude und Theil— 
nahme an den gemeinnützigen Beſtrebungen des Vereins ausſpricht. 

Wie in früheren Jahren bietet der deutſche Fiſcherei-Verein unter Hinweis auf die 
ſchon früher veröffentlichten Bezugsbedingungen zum Beſten der Wiederbeſetzung deutſcher 
Gewäſſer Eier von Rheinlachs, Meerforellen, Blaufelchen, großen und 
kleinen Maränen an. Inwieweit für beſonders gut geeignete Waſſerflächen auch 
Seeforellen- und Saiblingseier zu verabfolgen ſeien, iſt ſpecieller Erwägung 
vorbehalten. An die Fiſcheier-Verkaufsanſtalten iſt die Bitte gerichtet, zur Orientirung 
über das verkäufliche Material Anerbietungen von Eiern obiger Arten einzureichen. Als 
erwünſcht bezeichnet es das Circular, wenn die dem Deutſchen Fiſcherei-Vereine beigetretenen 
Fiſcherei-Vereine für ihr Gebiet die Anträge ihrer Mitglieder auf Eierlieferungen ſammeln, 
ſichten und dem Ausſchuſſe des Deutſchen Fiſcherei-Vereins zuſtellen. Der Bayeriſche 
Landes⸗Fiſcherei-Verein in München iſt ſelbſtverſtändlich hiezu im 
vollſten Umfange bereit. 

Neben verſchiedenem ſonſtigen Inhalte enthält das Circular namentlich noch 
intereſſante Berichte des Herrn v. Stemann in Rendsburg über die Anlage eines neuen 
Aalpaſſes bei Rendsburg, dann des Herrn v. d. Wengen in Freiburg über die Beſetzung 
des Emsgebietes und der Elſe mit Lachsbrut im Jahre 1883. 

Bei dem hohen Intereſſe, welches die Jagd auf Ottern mit Otterhunden allent— 
halben erregt, können wir uns nicht verſagen, aus dem Circular noch eigens verſchiedene, 
durch Herrn Hormeyer-Ranzin angegebene Adreſſen von Herren in Schottland, welche 
dort Otterhunde halten, aufzuzählen. Es ſind dies die Herren: 1. Admiral Parker, 
Dartmoor; 2. Fronde Bellen, Esqu., Dalverton, North Devon; 3. Wedbourne, Esqu., 
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Jeignmouth Davon; 4. Nicolas Snow, Esqu., Vaze, North Devon; 5. Mr. Cheriton, 
Maſter of the Otter Hounds, Devon; 6. Mr. Collier, Maſter of the Otter Hounds, 
North Devon. Das Circular bemerkt: „Vielleicht möchte es ſein, daß Reflectanten 
hiedurch der Weg zum Ankauf gebahnt wird.“ 


V. Jiſchzüchtung im Winter 1883/84. 


Unter Bezugnahme auf unſer Ausſchreiben gleichen Betreffs vom 4. Oktober 1882 
erklären wir uns auch für die kommende Brutzeit 1883/84 wieder bereit, befruchtete Eier 
von Bachforellen, Seeforellen, Aeſchen, ſowie etwa auch Lachs- und Saiblingsbaſtarden auf 
geeignete Brut- und Zuchtplätze unſeres Kreiſes unentgeltlich zu vermitteln, und ſehen wir 
Anmeldungen baldigſt entgegen. 

Dabei machen wir jedoch zur Bedingung, daß die erzüchtete Brut an Fiſchwaſſer— 
und Teichbeſitzer, welche Mitglieder des Kreisvereines ſind, thunlichſt unentgeltlich abgegeben 
werde, und verbinden damit das Erſuchen, über die Brutergebniſſe und die Verwendungsart, 
wie über ſonſtige Erfahrungen uns recht eingehende Mittheilungen zukommen zu laſſen. 

Um die Ausgabe für Bachforelleneier möglichſt zu mindern und für anderweitige Fiſch— 
zuchtzwecke verfügbar zu ſtellen, möchten wir wiederholt anregen, auf Selbſtgewinnung 
befruchteter Eier von Forellen unſerer Bäche eifrigſt Bedacht zu nehmen. Es iſt das ohne 
große Schwierigkeit ausführbar und wollen wir gerne Heckenſtaller's Anleitung zur Fiſch— 
brütung auf Wunſch Jedermann zur Information koſtenlos zuſenden. 

Regensburg, den 8. Oktober 1883. 

Der oberpfälziſche Kreis-Fiſcherei-Perein. 
Der I. Vorſtand: v. Pracher. Hörmann. 


VI. Vereinsnachrichten. 
Niederbayeriſcher Kreisfiſcherei-Verein in Landshut. 
(Fortſetzung.) 

B. Bezirks- und Lokaluereine. 

1) Fiſchzuchtverein Bogen. Neugegründet am 4. November 1882, zählt er 119 Mitglieder. 
Er hat ſich die Aufgabe geſtellt, die faſt ganz verödeten Gewäſſer des Amtsbezirkes mit Edelfiſchen 
und Krebſen wieder zu bevölkern, nebenbei aber dem Schutz der Fiſchwaſſer gegen Frevel ſeine 
Obſorge zuzuwenden. 

Die Gründung eines Vereines im oberen Bezirke des bayeriſchen Waldes iſt mit Freude 
zu begrüßen, da hier und ſpeziell im Amtsbezirke Bogen viele vorzüglich geeignete Fiſchwaſſer 
vorhanden ſind. 

Der Verein hat bereits eine Brutanſtalt eingerichtet, ſowie 15,000 Stück Forellen-Eier von 
Kuffer in München bezogen und an weiter im Amtsbezirke beſtehende Brutſtationen abgegeben. 
Die Eier ſind überall gut angekommen. Außerdem wird der Verein ſich mit der Aeſchenzucht 
befaſſen und einſummerige Karpfenbrut in den unteren Lauf der in die Donau mündenden 
Bogen einſetzen. 

2) Fiſchzuchtverein Deggendorf. Dieſer Verein unter der bisherigen rührigen Vorſtandſchaft 
zählt 60 Mitglieder (40 aus der Stadt, 20 aus dem Bezirke). Der Verein, welcher nur über 
geringe Einnahmen verfügt, hatte bisher für Otternerlegung und Frevelanzeigen Prämien ausbezahlt. 
Er iſt neuerlich von der erſten Einrichtung abgekommen, was in Anbetracht der Prämiirung aus 
Kreisfonds nur angemeſſen erſcheint. Den Fiſchfrevlern wird eifrig nachgegangen und wurden 
13 Fälle von Fiſchfreveln rechtlich abgeurtheilt und mit Freiheitsſtrafen, darunter mit 8, 14 und 
30 Tagen Haft beſtraft. Im Bezirke iſt auch der Perlmuſcheldiebſtahl im Schwunge. Der Um⸗ 
ſicht der Gendarmerie iſt es gelungen, einen Hauptfrevler zu entdecken, der mit 30 Tagen Haft 
ſeinen Frevel zu büßen hatte. Schade, daß auch die Handelsfirma, an welche unter falſcher 
Deklarirung die Muſcheln per Bahn geliefert wurden, dießmal dem Arm der ſtrafenden Gerechtigkeit 
entſchlüpfen konnte. Es iſt ſehr erfreulich zu conſtatiren, daß die Schöffengerichte Deggendorf und 
Hengersberg, in weiſer Erwägung und Würdigung der Umſtände mit den Fiſchfrevlern ſcharf ver— 
fahren, jo daß auf dieſem Gebiete bei conſequenter Verfolgung alsbald eine Beſſerung zu ver— 
zeichnen ſein wird. Anlangend die Thätigkeit des Vereines ſpeziell auf dem Gebiete der Fiſchzucht, 
jo iſt ihm die künſtliche Erbrütung von Schill-Eiern wegen der ganz beſonderen Schwierigkeiten, 
die hiemit verbunden ſind, noch nicht gelungen. Zur Erbrütung von jungen Aeſchen konnten 
leider keine Eier erhalten werden. Die Ausbeute an Aeſchen-Eiern war im Jahre 1882 wegen une 
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gewöhnlichen Verlaufs der Laichzeit überhaupt ſehr gering. Dagegen erwies ſich die Ausſetzung 
von ca. 7000 Stück junger Aale in Donau- Altwäſſer als erfolgreich; bei der Befiſchung eines 
Donaualtwaſſers, in das Aalbrut eingeſetzt worden war, wurden junge Aale gefangen, die bei der 
kurzen Zeit ein geradezu erſtaunliches Wachsthum zeigten. Der Bogenbach, der früher ausgeraubt 
worden war, wurde gepachtet. 

3) Fiſchereiverein Griesbach. Der ſtärkſte Verein nach Straubing in Niederbayern und 
wohl auch derjenige Vereinsbezirk, wo das Intereſſe an der Fiſchzucht bereits in weitere Kreiſe 
der Bevölkerung gedrungen iſt und Anklang gefunden hat. Der Verein zählt 157 Mitglieder. 
Die bei Aunham hergeſtellte Fiſchzucht-Anſtalt iſt Eigenthum des Vereines, enthält neben der 
eigentlichen Brutanſtalt drei Aufzuchts-Baſſins von 40 bezw. 50 km Waſſer. Hievon iſt das erſte 
(40 km) mit ca. 200 Stück Saibling-Forellen-Baſtarden beſetzt (2ſömmrige) im Gewichte von 
durchſchnittlich 400 gr (½¼ Pfd.); das zweite (40 km) enthält circa 500 Saiblinge im Durch— 
ſchnittsgewichte von 150 gr (ca. ¼ Pfd.) aus dem Brutjahr 1881 (einſömmrige), das dritte ent— 
hält 50 Stück Forellen-Baftarde vom Brutjahre 1882. Gewiß ein ſprechender Beweis dafür, daß 
bei Fleiß und Aufmerkſamkeit die Zucht von Edelfiſchen ſoferne die natürliche Hauptbedingung, 
paſſendes Waſſer, erfüllt iſt, der Erfolge nicht ermangelt. Die pro 1882 zur Brut aufgelegten, 
von Kuffer in München bezogenen 2000 Stück Lachsforellen- und 2000 Saibling-Eier entwickelten 
ſich leider nicht. Dagegen gediehen 10000 Hechteneier, welche gleichfalls von Kuffer bezogen waren, 
ſehr gut. Die ausgeſchlüpften Fiſchchen wurden in die Rott ausgeſetzt, welche bekanntlich in 
Niederbayern die beſten Hechte liefert. Das Intereſſe der Privaten wendet ſich, abgeſehen von der 
Zucht von Forellen, in welcher Fiſcher Schaiblhuber in Urfar bei Malching Meiſter iſt, noch der 
Karpfenzucht zu. Fiſcher Schaiblhuber, welcher in ſeiner Zuchtanſtalt (Altwaſſer des Inn) eirca 
5000 Stück Forellen und Baſtarde aufzieht und jährlich ca. 2 Zentner Forellen auf den Markt 
bringt, hatte durch Hochwaſſer ſehr zu leiden und war nur mit großem Aufwand an Geld und 
Arbeit im Stande, die Früchte ſeines langjährigen Fleißes vor den Hochfluthen des Inn zu 
retten. Außerdem betreiben die HH. Bierbrauer Maier in Set. Salvator und Oekonom Gerauer in 
Mittich die Forellenzucht mit Verſtändniß und Erfolg in Teichen. Neuerlich iſt es die Zucht der 
Karpfen, welcher im Rotthal beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt wird. Nicht weniger als 47 
Weiher (von 21 bis 1500 O m) ſind mit Fiſchen, darunter 34 mit Karpfen beſetzt. Es wäre zu 
wünſchen, daß die Teichbeſitzer ſich mit Setzfiſchen aus der Oberpfalz verſehen. 

4) Fiſchzuchtverein Landshut. Der Verein hat ſich die künſtliche Aufzucht von Huchen 
bis zur Entwicklungsſtufe der Ausſetzungsfähigkeit in's freie Gewäſſer zur beſonderen Aufgabe 
gemacht. Dieſes Beſtreben iſt um ſo dankenswerther als die Schwierigkeiten, die hiemit verbunden 
ſind, ſehr erheblich ſind und deshalb die auf Verkauf von embryonirten Fiſcheiern arbeitenden An— 
ſtalten ſich nicht gerne mit der Huchenzucht beſchäftigen. Ohne Lehrgeld kann es bei einem ſolchen 
Unternehmen nicht abgehen. Man hat eben die Fiſche nicht im günſtigſten Augenblick zur Hand, 
und der Fall, daß die Fiſche entweder zu früh oder zu ſpät, d. h. vor oder nach der Laichreife im 
freien Waſſer gefangen werden, ereignet ſich hiebei nicht ſelten. Die Huchen-Campagne des Jahres 
1882 ergab ca. 12000 Stück Eier, wovon 2000 Stück an die Brutanſtalt des bayeriſchen Landes— 
fiſcherei⸗ʃvereines in Starnberg eingeſendet, die übrigen in der Brutanſtalt des Vereins in Schön— 
brunn aufgelegt wurden. Leider ſcheinen die Eier nicht ausgereift geweſen zu ſein, denn ſie ent— 
wickelten ſich weder hier noch in Starnberg. Dieſer Mißerfolg wird die Vereinsleitung, welcher 
für die bisherige Bemühung Dank gebührt, nur zu noch größerem Eifer anſpornen. Sicher werden 
ihre Bemühungen nächſtens mit Erfolg gekrönt ſein. Wie früher ſo wurden auch pro 1882 
2000 Stück Saibling⸗Eier von Kuffer in München bezogen. Leider kamen die Eier ſchon etwas 
krank an, es wurden nur ca. 50 Stück Fiſche gezogen, die zur Zeit etwas über ¼ Pfd. ſchwer 
ſind. 4000 Stück Bachforellen⸗Eier erhielt der Verein auf Verwendung des Kreisvereines vom 
deutſchen Fiſcherei-Verein. Sie entwickelten ſich nach Verluſt der Dotterblaſe nicht ſehr günſtig, 
ſo daß nur ein mäßiger Reſt in einen Weiher zur Ausſetzung gelangte. Welches Schickſal die zu 
Ende 1882 in die Iſar ausgeſetzten, in der Anſtalt erbrüteten californiſchen Lachſe hatten — ob 
die Hochfluthen der Iſar ſie wegſchwemmte, oder ob ſich doch einige feſtzuhalten vermochten — wird 
die Zukunft lehren. Es geht die Sage, daß ein Fiſcher vor nicht langer Zeit einen ihm ganz 
unbekannten Fiſch in der unteren Iſar gefangen. Es läßt ſich nicht ſagen, was daran wahr iſt, 
aber es wäre ſehr zu wünſchen, daß die Fiſcher, wenn ihnen wirklich ein ſolcher 
Fremdling in's Garn käme, ihn nicht verheimlichen, ſondern im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft dem Kreisvereins ausſchuß zur Verfügung ſtellen. Der Verein zählt 
48 Mitglieder, wenig für die Kreishauptſtadt! Die Zukunft beſſere die Frequenz. 

(Fortſetzung folgt.) 


VII. Vermiſchte Mittheilungen. 

Aus Schleswig-Holſtein. Wie uns aus Eckernförde unter dem 10. Oktober 
berichtet wird, ſind im Monat September von den dortigen Fiſchern gewonnen worden 
circa 800 Wall (1 Wall — 80 Stück) Heringe, 8000 Wall Sprotten, (ob dieſes nun 
ſämmtlich Sprotten geweſen ſind, wollen wir dahin geſtellt ſein laſſen, da wir ſeinerzeit 
von dort ſogen. Sprotten erhielten, welche ſich als junge Heringe erwieſen), 1000 Kilo 
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Dorſch, 72,000 Stück Butt, 200 Stück Makrelen, 100 Kilo Aal und 25 Kilo 
Lachs. Der geringe Fang an Heringen läßt ſich daraus erklären, daß erſt ſeit dem 
20. September der Heringsfang wieder aufgenommen worden iſt. Die Geſammtausbeute 
an Fiſchen betrug in den letzten dreiviertel Jahren für den dortigen Platz 5400 Kilo 
Dorſch, 70,000 Wall Heringe, 28,000 Wall Sprotten, 1 380,000 Stück Butt, 2050 
Kilo Lachs, 1200 Hornhechte, 325 Kilo Aale, 200 Stück Makrelen. Außerdem wurden 
circa 300 Liter Krabben gefangen. Von der Kieler Bucht erfahren wir, daß in der 
letzten Woche — Anfang Oktober — gegen 200 Wall Heringe gefangen wurden, daß 
aber von Eckernförde, Flensburg, Apenrade ꝛc. reichlich Sprotten eingeführt wurden, 
deren Preis ſich auf 2 M. 40 Pf. anfangs per Wall ſtellte, dann aber fiel und jetzt 
1— 1,10 M. per Wall beträgt. Die von den Kieler Fiſchern gefangenen Heringe fallen 
ſehr klein aus, und ſind daher billig. Auch die Zufuhren von Kopenhagen und dem 
Belte waren nur mäßig, und kamen von letzterer Gegend nur wenige. Im Ganzen 
wurden in der vorigen Woche vom 2. bis 9. Oktober eirca 2000 Wall Heringe und 
1000 Wall Sprotten geräuchert und verſandt. Die Räuchereien in Schleswig haben, 
nachdem längere Zeit eine Stockung eingetreten war wegen Mangels an Material, jetzt 
ihre Arbeit wieder aufgenommen und finden guten Abſatz nach den alten Provinzen. 
Meiſtens war die Anfrage ſo ſtark, daß die dortigen Fiſcher dem Begehr nicht nach— 
kommen konnten. Daher fanden Zufuhren aus Dänemark an Heringen, Plattfiſchen 
und Aalen ſtatt, doch bis jetzt kaum hinreichend. Die bei Schleswig befindlichen Säge— 
mühlen, welche das Holz liefern für die zum Verſande nothwendigen Kiſten ſind in 
voller Thätigkeit und haben theilweiſe größere Lieferungen abgeſchloſſen. Auch in Eller— 
beck, einem an der Kieler Bucht gelegenen Fiſcherdorfe, dampfen emſig die zahlreichen 
Schornſteine der Räuchereien und liefern dieſelben täglich friſche Waare, welche die Bahn 
in die Welt bringt. Die Lachſe ſind auch bereits in die Trenne getreten, um demnächſt 
ihren Laich abzulegen, und werden bereits für den Fang zu Fiſchzuchtzwecken Vorrich— 
tungen getroffen. Dieſer iſt ſehr ergiebig und liefert der Fiſchzuchtanſtalt des Schleswig— 
Holſteiniſchen Fiſcherei-Vereins, welche ſich zu Altmühlendorf befindet, reichliche Beute, 
ſo daß der Verſandt an Bruteiern bei gutem Fange ein recht bedeutender iſt. Dieſe 
Anſtalt iſt für die Provinz bereits von großem Nutzen geweſen und würde bedeutend 
mehr leiſten, wenn nur die nöthigen Geldmittel vorhanden wären. Zwar zählt der 
Verein gegen 500 Mitglieder, welche jährlich einen Beitrag von gegen 1000 M. liefern 
und gibt auch die Regierung eine Unterſtützung, aber Alles genügt nicht, um das aus— 
zuführen, was ausgefü hrt werden könnte und von Nutzen wäre. Vielleicht wird mit der 
Zeit das Intereſſe ein immer regeres und die Anſtalt bei der guten Leitung, unter 
welcher ſie ſteht, weiter gedeihen. W. L. 
Fiſchfütterung mit Fray Bentos Futtermehl. Im „Landwirth“ ſchreibt Herr Ober— 
ſörſter Schütz aus Landſtuhl: „Den Fiſchzüchtern wird die Nachricht von Intereſſe 
ſein, daß hier ſchon ſeit länger als einem Jahre Forellen in Vorrathsweihern durch 
künſtliche Fütterung erhalten werden. Es wurden zu dieſem Behufe etwa 60 Prozent Fray 
Bentos Futtermehl, 30 Prozent Roggenmehl und 10 Prozent Salz mit Waſſer gemiſcht, 
zu Kugeln geformt und getrocknet. Die Forellen nahmen ſeitdem die Fütterung beſtändig 
auf, es fanden ſich aber einige abgeſtorbene Exemplare und wurde dies dem Salz zu— 
geſchrieben, jo daß das Futter jetzt nur noch aus Fray Bentos Futtermehl gemacht wird. 
Wo die Forellen viel natürliches Futter haben, gingen ſie nicht beſtändig daran; wo es 
ſich aber um Fütterung großer Mengen in kleineren Weihern handelt, kann dieſe Fütterung 
auch für Karpfen empfohlen werden. Das Fray Bentos Futtermehl iſt von Herrn 
G. C. Zimmer in Mannheim, 100 Kil. für 33 & zu beziehen. Es muß recht trocken 
aufbewahrt und nur immer kleinere Quantitäten mit Mehl angemacht werden, da der 
Schimmel unbedingt verhütet werden muß.“ Wir bitten, hiezu die eben in unſerem 
Blatte zur Veröffentlichung kommenden Erörterungen des Herrn C. Niclas, ſowie 
auch die Inſerate des Herrn Goos in Heidelberg (S. 212, 218, 240) zu vergleichen. 
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ches ges S. Allcock & Co., Redditch, England. 
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Bronze: Medaille: London 1851. 12e 


P e. 
Tieferanten von Goldſiſchen, t Goldſchleihen und bre e ante 
(Baſtarden von Goldfiih und Karpfe) geſucht. Gef. Offerte mit Angabe der er ꝛc. unter 


Chiffre F. S. 5 an die Adminiſtration dieſer Zeitung. 2b 
TE ³² A PTTREBT A] 


Die Nähmaſchinen-Fabrik von Bobolz & Bieler, Berlin W., . 41, offerirt 
Singer A⸗-Nähmaſchinen mit ſämmtlichen Apparaten, Verſchlußkaſten, a mit Fries und 
Metermaß, Geſtell mit Rollen und Medaillon, allen neuen Verbeſſerungen, als: Radauslöſung, 
Nickelrad, Selbſtſpuler, Faden⸗Abſchneider, Fadenlüftung, ſich ſelbſt ſchließender Schieber, 
Schiffchenheber, Nadel⸗ -Einfehzange, mittelſt deren man die Nadel ſelbſt im Dunkeln ohne Uebung 
ſchnell und richtig einſetzen kann, ſowie mit noch vielen anderen Neuerungen und A beſſe che 

10b 


incl. Verpackung bei 2jähriger Garantie für 


nur 60 Mark bei baarer Zahlung. 
Einige 1000 ſchöne 2 jährige Setzkarpfen, 


worunter viele Spiegelkarpfen hat zu verkaufen 
. Mayer am Markt Ulm 4%. 


Einige Hundert Hechtſetzlinge 


werden geſucht. 
Dillingen, 20. Ott. 1883. Hueber, Poſtverwalter. 


Ein leoͤiger, der Seefiſcherei Rundiger Fiſcher 
kann ſtatt gegen Lohn, gegen Hälfte Antheil am Fiſchfangerträgniß, Logis und Holz— 
freiheit auf einem Gute eintreten. Anmeldungen wollen an die Expedition dieſes Blattes 
unter Nr. 1700 eingeſendet werden. 


Der Unterzeichnete, in der künſtlichen, ſowie in der gewöhnlichen Si 
zucht vollkommen bewandert, ſucht Stelle als Fiſchmeiſter. 
Wolfgang Bauer, München, Quellengaſſe Nr. 115 
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Die Fiſckzuchkanſtalt dee Hayeriffien ciſcherei⸗Vereines 
(gelegen nächſt Starnberg bei München) 


liefert in kommender Winterbrutperiode 1883/84 gut embryonirte Edelfiſcheier zu nach— 
bezeichneten Preiſen, nämlich von 


Bachforellen (Trutta fario) 1000 Stück zz 5 Mark 
Saibling (Salmo Salvelinus) „ 5 RE 
Renken und Bodenrenfen (Blau- und Sandfelihen), 1000 Stück zu LED 


Mitglieder des Bayerischen Fiſchereivereines erhalten 100% Rabatt. — Coregonen— 
Eier werden nur in Poſten von wenigſtens 10,000 Stück abgegeben. — Die Verſend— 
ung erfolgt auf Koſten und Gefahr des Beſtellers und zwar, falls dieſer nicht eine 
andere Transportgelegenheit bezeichnet, durch die Poſt mit Eilzuſtellung an die vorher 
genau anzugebende Adreſſe. Abgang der Sendung wird vorher aviſirt. Für die Ver— 
packungskoſten erfolgt eigene mäßige Berechnung. Einziehung der Beträge in der Regel 
durch Poſtvorſchuß. Für den guten Ausfall der zur Verſendung kommenden Produkte 
findet keine Garantie ſtatt. 

Auf Jungbrut von Forellen und Saiblingen werden Beſtellungen ſchon 
jetzt entgegengenommen und je nach dem Brutergebniſſe erledigt. Preiſe für das Tauſend 
je nach Alter der Fiſche und Umfang der Beſtellung 15—30 Mark. — Rabatt wie 
oben. Für die Frühjahrsperiode werden Vormerkungen auf embryonirte Eier von Huchen 
(6 M. für das Tauſend) und Aeſchen (4 M. für das Tauſend) ebenfalls ſchon acceptirt 
und nach den Gewinnungsreſultaten zur Erledigung gebracht. 


Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


die Fiſchzuchtanſtalt an Neudeck in München 


offerirt hiemit und empfiehlt geneigter Abnahme: 
embryonirte Bachforellen-Eier .. . per Tauſend M 5. 
Forellenbrut 6— 8 Wochen u 18. 
Porto und Emba llage, letztere billigſt berechnet, zu Laſten der Herren Beſteller. Bei 
Bezug von 5000 Eiern in einem Poſten Emballage gratis. 
Die Verſendung geſchieht in 3-facher, bewährter Verpackung und ſoweit andere 
Vereinbarung nicht getroffen, gegen Poſtvorſchuß auf Gefahr der Beſteller. 


München. C. Kleiter, Mariahilfplatz 3/II. 
Die Korellenzückkerei von C. Arens in Cleyſingen bei Ellrich a Harz 
offerirt: 


Angebrütete Bachforelleneier ſchnell wüchſiger Eltern, das Tauſend für M 6.— 
Größere Poſten nach Vereinbarung. Brut 6 Wochen alt für M 15 das Tauſead. 
Setzlinge, ½ Jahr alt, per Hundert M 15. 30 


Das Tiſchgut Seewieſe nimmt Beſtellungen an auf embryonirte Gier 
und Brut von Bach- und Seeforelle, Saibling und Rheinlachs, ſowie auch auf Brut 
und Setzlinge von Spiegel-, Leder- und Schuppenkarpfen. Preisliſten und nähere 
Auskünfte gef. zu erholen von der Adminiſtration des Fiſchguts Seewieſe bei 
Gemünden ER u. 


Bebrütete Torelleneier — 
incl. Verpackung 5 Mark per Tauſend gegen Nachnahme. 6a 


Graf Dilfy Ihe Efzucl, S;omofiny via Cyenau Alngarn). 


Für die Redaktion beranttoö lich Dr. Julius Stang in an) 
Kgl. Hof-Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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S 2/85 O gan 
des 
bayeriſchen Fiſcherei⸗Vereines. 
| Nr. 22. München, 16. November 1883. VIII. Jahrg. 


die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint in jedem Monat zweimal, und zwar in der Regel am Anfang und in der 
Mitte des Monats. Das Abonnement beträgt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Ppoſtſpeditions gebühr 
aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. geſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und 
Auslandes entgegengenommen. — Inſerale erden mit 25 Pf. für die durchlaufende petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenftraße U © Adminiſtrationsadreſſe: München, Blumenſtraße 17/ ner. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Nahrung und künſtliche Fütterung 
der Fiſche, vorzugsweiſe der Karpfen. — III. Zählen der Fiſcheier. — IV. Das 
Barbenangeln. — V. Vereins nachrichten. — VI. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Aleber Brutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 
Das deutſche Trogſyſtem. 


Schon ältere deutſche Fiſchzüchter, namentlich Dr. von Rueff, hatten die Erfahrung 
gemacht und praktiſch verwerthet, daß nach Umſtänden Eier im Brutapparat unbeſchadet 
mehrſchichtig unmittelbar auf einander liegen könnten. Dieſe Erfahrung war nun 
namentlich in Woodbury's Drahtkörben (ſ. S. 21) intenſiver als je ausgenützt. 
Woodbury hatte in ſeinem 60 em langen, 25 em breiten Drahtkorb bis 9 Liter 
Lachseier in 12 bis 15 Lagen übereinander geſchichtet, und wie ſchon erwähnt, dieſes 
Syſtem zuerſt 1874 in der Staatsfiſchzucht-Anſtalt am Mac Cloud River in Cali— 
fornien in Anwendung gebracht. 

Daraus ſchöpfte unſer hochverdienter Fiſchzüchter, Rittergutsbe— 
ſizer Max von dem Borne in Verneuchen, die Anregung zur 
5 Schaffung eines Brutgeräthes, das er als den „tiefen kaliforniſchen 
Trog“ einführte, dem aber bei ſeiner Originalität der Name des „von dem Borne'iſchen 
Trogs“ gebührt. 


Der Trog von 
dem Borne's. 
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Die nebenſtehende Abbildung 100 A veranſchaulicht uns dieſen Trog, der von 
Zinkblech gefertigt und mit Asphaltlack geſtrichen aus 3 von einander trennbaren Theilen 
beſteht. Bei dem Borne'ſchen Normaltrog haben dieſe Theile nachſtehende Dimenfionen: 

2 äußerer Kaſten (Ab⸗ 
* bildung 100 b) 40 em 
6 lang, 25 em breit und 
25 cm tief; innerer 
Kaſten (Abbild. 1000) 
30 cm lang, 25 cm 
breit und 15 cm tief; 
Vorſieb (100d) 10cm 
lang, 25 em breit und 
10 em hoch. Der Ver⸗ 
ſchluß wird hergeſtellt, 
indem man die 3 Tül⸗ 
len (e) des äußeren 
und inneren Kaſtens ſowie des Vorſiebs ineinander ſteckt. Das Vorſieb hat die Auf— 
gabe, das Entweichen der Fiſchchen zu verhüten und iſt mit einer breiten horizontalen 
Abzugsfläche von Drahtnetz verſehen, um den Druck des abfließenden Waſſers und das 
Zuſammentreiben der namentlich ſchwächeren Fiſchchen auf einen gewiſſen Punkt möglichſt 
zu verhüten. Die dennoch, z. B. beim Abſchwemmen der Eihülſen, entſchlüpfenden Fiſchchen 
fangen ſich in dem Fangkaſten Bf, welcher ſeinerſeits wieder durch Vorſieb g feſt ge— 
ſchloſſen iſt. Bei den verwendeten Drahtnetzen gehen je6 Drähte auf 1 cm. 

Das Brutwaſſer, für Forellen- und Lachseier 1½ bis 3 Liter in der Minute 
für den Trog, fällt hinter der feſten Wand e des inneren Kaſtens in den äußeren 
Kaſten, ſteigt hier von unten nach oben in gleichmäßigem Strome durch das Boden— 
drahtſieb des inneren Kaſtens und entweicht durch die Tülle d. Dieſe Beſtrömung der 
auf dem Siebe des Innenkaſtens lagernden Eier von unten und von allen Seiten hält 
die Eier locker und in einer ſtetig ſchwachen Bewegung, ſo daß die Schichtung ihnen 
nicht ſchadet. Wie weit letztere ſich erſtrecken darf, hängt von der Temperatur des 
Brutwaſſers ab, ſo daß je tiefer letztere, deſto mehr Eier oder Larven im Troge Platz 
finden können. Nach von dem Borne haben ſich bei 0“ R Waſſertemperatur 30,000 
Lachseier oder 10,000 Larven von Lachs oder Forelle in einem Troge gut gehalten. 
Ich halte nach meinen Erfahrungen die Beſetzung eines Trogs mit 8000 Lachs- oder 
Forelleneiern und der entſprechenden Anzahl von Larven für die äußerſte Grenze, weil 
ſich bei zu ſtarker Beſetzung unter den Fiſchchen viele Mißbildungen, insbeſondere 
Dreher, zeigen. 

Die Handhabung des Trogs iſt eine einfache, wohlbekannte. Um auch zu den 
abgeſtorbenen Eiern der tiefern Schichten zu gelangen, bedarf es blos einer Verſtärkung 
des Waſſerzufluſſes oder einer mit raſchem Niederdrücken verbundenen langſamen Hebung 
des inneren Kaſtens. Die Eier lagern ſich hiedurch in neuen erreichbaren Schichten. 

Die Hauptvorzüge des von dem Borne'ſchen Trogs ſind: 

1. Seine räumliche Beſcheidenheit und Handlichkeit, welche ihm faſt überall, wo 
ſich ein entſprechender Waſſerſtrahl findet, ein Plätzchen gönnt, im Freien wie unter 
Dach, an einem Brunnen, an der Mühlrinne, am Schöpfrad, welche es erlaubt ihn 
willkürlich zu ſtaffeln, nebeneinander zu ſtellen u. ſ. w., 

2. ſeine Wohlfeilheit, 5 

3. und neben dieſen vorerwähnten beiden Eigenſchaften und trotz derſelben das 
Vermögen, mit relativ geringer Mühe und Verluſt eine große Anzahl Eier an- und 
auszubrüten und deren Larven darin zu halten, alſo als An- und Ausbrütungsraum 
zu dienen, | 
4. dies zu bewerkſtelligen durch das in feiner Anwendung neue Syſtem der Unter— 
ſpülung unter Weglaſſung ſyſtematiſcher Schichtung der Eier. 


100. 


Einige Nebenvortheile, welche 
der Trog gewährt, wie daß die 
lebendige Waſſerſäule im äußeren 
Kaſten kein depöt nuisible bildet, 
wenn gleich ſich im äußeren Kaſten 
der Schlamm gut ablagert u. ſ. w., 
will ich nicht weiter betonen. Mit 
Leichtigkeit laſſen ſich auf geringem 
Raum eine Anzahl von Trögen 
ſtaffeln, nebeneinanderſtellen. 


Abbildung 101 gibt eine der 
Möglichkeiten, eine Anzahl Tröge 
auf engem Raum vortheilhaft neben— 
einander zu placiren. 


(Fortſetzung folgt.) 


101. 


II. Nahrung und künſtliche Fütterung der Jiſche, vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vormals Güterinſpektor, in München. 
(Fortſetzung.) 

Wir kommen nun zur Unterſuchung der Frage: rentirt ſich das Füttern der 
Fiſche „wenn das Futter bezw. das Material hiezu angekauft werden muß“? 

Daß ſich die Fiſchfütterung an ſich rentirt, wo auf das Futter keine Koſten erwachſen 
oder man doch die Materialien, weil man ſie hat und nicht anders beſſer zu verwenden 
weiß, ſehr gering im Preiſe anzuſchlagen ſind, iſt keine Frage, — denn daß im Allgemeinen 
die Fiſche je mehr ſie Futter erhalten bezw. zu ſich nehmen, deſto mehr auch am Gewichte 
zunehmen, weiß Jedermann. 

Daß ſich aber die Fütterung auch und zwar ſehr gut rentirt, wenn das Futter bezw. 
die einzelnen Materialien hiezu angekauft werden müſſen, ſoll im Nachfolgenden in einigen 
Beiſpielen dargelegt werden, wobei ſich auch gleichzeitig zeigt, in welcher Weiſe Futter— 
miſchungen nach meiner Fütterungsnorm zuſammengeſtellt werden können. 

Für die nachfolgenden Berechnungen nehmen wir an: für die Koſten des Futters die 
höchſten Marktpreiſe der Materialien, für Viehſalz 8 Pfg. per Kilogramm und für Futter— 
bereitung 10 Pfg. per Kilogramm. Letztere Koſten ſind allerdings je nach der nothwendigen 
Bereitungsart, Arbeitslöhnen ꝛc. hiefür ſehr verſchieden. Doch glaube ich nach meinen Er— 
fahrungen im Kleinen mit 10 Pfg. nicht einmal den eventuellen höchſten Preis dieſer Koſten 
getroffen zu haben und habe die 10 Pfg. nur als höchſtes Mittel und der leichteren Rech— 
nung wegen gewählt. Da meiſt Feuer bei der Fabrikation verwendet werden muß, ſowohl 
zur Bereitung als Trocknung überſteigen die Koſten oft 10 Pfg. per Kilogramm. 

Der Nährſtoffgehalt der Futtermaterialien iſt nach den desfallſigen Tabellen von Prof. 
E. Wolff berechnet. Zur Renteberechnung nehmen wir an, daß 1 Kilogramm Eiweiß im Futter 
2 Kilogramm Fiſchfleiſch, im Mindeſten 1,400 Kilogramm, wie die weiter oben erwähnten 
Berechnungen in meinem Lehrbuch der Teichwirthſchaft ergeben, produzire, und der Ver— 
kaufspreis der Karpfen per 100 Kilogramm zum Mindeſten 100 Mark ſei. 

Es beſtehe eine Futtermiſchung aus: 

1) 5,7 kg Futterfleiſchmehl, 
0,5 „ Weizenmehl II. Sorte, 
0,5 „ Weizenkleie, 
0, „ Viehſalz, 
754 kgr Futter. 
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Die Koſten dieſer Miſchung mögen betragen: 


für 5,7 kgr Futterfleiſchmehl à 36 9. . 2,052 K 
0,5 „ Weizenmehl d 40 DDP. 0,20 „ 
0,5 „ Weizenkleie a, 129 0,0697 
07, Salz d 8 . 0,056 
7,4 „ Bearbeitung à 10 ar 1 
74 kg koſten 3,108 M. 


In dieſem Futter ſind an Nährſtoffen enthalten: 

4,062 Kilogramm Eiweis, 2,281 Kilogramm Kohlehydrate und Fett. Das Nährſtoff— 
verhältniß iſt 1: 0,56, 1 Kilogramm Futter koſtet 42 Pfennig; in demſelben find ent— 
halten 0,549 Kilogramm Eiweis; 1 Kilogramm Eiweiß koſtet ſohin 77 Pfennig. 

Erzeugt dieſes 2 Kilogramm Karpfenfleiſch, ſo iſt bei dem Preiſe desſelben von 
100 Pfennig per Kilogramm, da 1 Kilogramm Zuwachs 35 Pfennig koſtet, der Rein— 
gewinn per Kilogramm 65 Pfennig. 

Bei der Annahme von einer Produktion von nur 1,400 Kilogramm, wobei 1 Kilogramm 
Zuwachs auf 55 Pfennig kommt, der Reingewinn 45 Pfennig. 

Wurden verfüttert: 

2) 5,7 kg Futterfleiſchmehl, 
1 „ Weizenmehl II. Sorle, 
Salz, 
7,4 kg, 
ſo ſind darin enthalten: 4,055 Kilogramm Eiweiß, 2,411 Kilogramm Kohlehydrate mit einem 
Nährſtoffverhältniß von 1: 0,59. 
Die Koſten ak 


5,7 kg Futterfleiſchmehl à 36 35 2,052 &.. 
1 Weizenmehl . ; EAN 
Tee reahaa 8 Je 0.0567, 

Bearbeitung von 7akg & 10 11 n 
7,4 kg 3,248 M. 


1 Kilogramm Futter koſtet demnach 44 Pfennige, worin enthalten 0,543 Kilogramm 
Eiweiß; das Kilogramm von letzterem koſtet demnach 80 Pfennige. Produzirt dasſelbe 
2 Kilogramm Karpfen, ſo koſtet das Kilogramm 40 Pfennige und iſt der Reingewinn 60 Pfennige. 

Nimmt man nun 1,4 Kilogramm Produktion an, jo ergibt ſich ein Nettogewinn von 
43 Pfennigen per Kilogramm Zuwachs. 

3) Es ſei eine weitere Miſchung 

5,7 kg 6 Futterfleiſchmehl, 

15 „ Kartoffel, 

0,5 „ Weizenmehl II. Sorte, 
Salz, 

8,5 kg. 

Der Nährſtoffgehalt desſelben iſt: 4,025 Kilogramm Eiweiß, 2,368 Kilogramm Kohle— 
hydrat und Fett, mit einem Nährſtoffverhältniß von 1:0, 8. 

Die Koſten 8 betragen: 


5,7 kg Futterfl eiſchmehl a 36 Nm 2,052 M. 
15 %) Kartoffeln 28 5.2: , 
55 „ Weizenmehl a 40 4 „ie, 
DU 0,064 „ 

Bearbeitung von 8,5 kg a 10 Jg 0,85. 

8,5 kg. 3,286 


1 Kilogramm Futter koſtet ſohin 39 Pfennig; darin ſind vorhanden 0,473 Kilogramm 
Eiweiß; die Koſten 1 Kilogramms ſonach 82 Pfennig. Liefert dasſelbe 2 Kilogramm Zu— 
wachs, ſo koſtet 1 Kilogramm 41 Pfennig und der Reingewinn beträgt per Kilogramm 
59 Pfennig; bei der Annahme einer Produktion von 1,4 Kilogramm 41 Pfennig. 
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4) Miſchung: Aa ke dic eh 
1.51 „ Weizenmehl, 
0,6 7 Salz, 
6,858 kg, 
mit einem Gehalt von 2,174 Kilogramm Eiweiß und 1,274 Kilogramm Kohlehydrate incl. Fett, 
bei einem Nährſtoffverhältniß von 1: 0,56. 
Die Koſten desſelben werden ſein: 


4,807 kg Fleiſchmehl a 30 půH .. 1,442 J 
5 Weizenmehl e DB, 
e eee 

Herſtellungskoſten für 7 18 & 10 Js 0,609 „ 
6,858 kg. 2,6 79 M. 


Das Kilogramm Futter koſtet hienach 39 Pfennig und das Kilogramm Eiweiß 
1 Mark 23 Pfennig. Erzeugt dieſes 2 Kilogramm Fiſchfleiſch, ſo koſtet dieſes per Kilogramm 
61 Pfennig; bei 100 Pfennig Verkaufspreis ergibt dieß einen Nutzen von 39 Pfennig; und iſt 
die Produktion nur 1,4 Kilogramm, einen ſolchen von 12 Pfennig per Kilogramm Zuwachs. 


5) Miſchung: 9 kg Fleiſchmehl, 
4,5 „ Kartoffel, 
2 „ Weizenkleie, 
1,5% Salz, 
17 ke. 
In dieſer find vorhanden 4,045 Kilogramm Eiweiß, 2,360 Kilogramm Kohlehydrate 
inel. Fett. Nährſtoffverhältniß 1: 0,58. 
Dieſelbe mag koſten: 


9 kg Fleiſchmehl a 30 JJ EEDTON 
4,5 „ ee a 8 2 0 
25 Weizenkleie a 12 9 o 
1 Sal, a 8.4 . 

Bearbeitung für 17 Bi A 10 . 1 
17 kg. 5,12 M. 


Es koſtet mithin das Kilogramm Futter 30 Pfennig; das Kilogramm Eiweiß 1 Mark 
26 Pfennig. Das Kilogramm Zuwachs koſtet demnach bei einem ſolchen von 2 Kilogramm 
63 Pfennig. Der Reinertrag iſt bei 100 Pfennig Verkaufspreis 37 Pfennig per Kilogramm; 
bei der Produktion von nur 1,4 Kilogramm aber 10 Pfennig. 

Ich könnte nun dieſe Beiſpiele um ein Erkleckliches vermehren, glaube aber, daß dieſe 
für den Beweis genügen und daß ſich die Fiſchfütterung nach meiner Fütterungsnorm ſicher 
ſehr gut rentirt. Ich bemerke nur noch, daß ich etliche dreißig Futtermiſchungen zuſammen— 
ſtellte, aus welchen ich das nun zum Schluß 

6) zu beſprechende, welches ich Herrn Goos in Heidelberg zur Fabrikation im 
Großen für den Verkauf empfahl, als das billigſte und zugleich dementſprechend effektvollſte 
darſtellte. Der Hauptbeſtandtheil desſelben iſt Futterfleiſchmehl. 

Nach Unterſuchung durch die k. nr Central⸗Verſuchsſtation München 
enthält dasſelbe 53,630 Eiweißſtoffe, d. i. in 1 Kilogramm 0,536 Kilogramm und es 
koſtet ſohin darin das Kilogramm — nachdem das Futter z. Z. per Centner 22 Mark 
oder per Kilogramm 44 Pfennig koſtet, (in 10 Pfund Packeten per Pfund 25 Pfennig) — 

82 Pfennig. 

Produzirt dasſelbe zwei Kilogramm Zuwachs, ſo koſtet 1 Kilogramm 41 Pfennig und 
der Nutzen iſt bei 100 Pfennig Karpfenpreis per Kilogram 59 Pfennig; nimmt man 
nur eine Produktion von 1,4 Kilogramm an, aber noch 42 Pfennig. 


(Fortſetzung folgt.) 
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III. Zählen der Jiſcheier. 


Beim Herannahen der Brutperiode für Winterlaicher gewährt es unſeren Fiſch— 
züchtern gewiß hohes Intereſſe, zu leſen, was Herr Profeſſor Dr. Benecke in 
Königsberg vor einiger Zeit in den „Berichten des Fiſchereivereins der Provinzen Oſt— 
und Weſtpreußen“ (1882/83 Nr. 3) über das Zählen der Fiſcheier bekannt gab. 

Dort heißt es: 

ö „Beim Kauf und Verkauf embryonirter Fiſcheier iſt natürlich die möglichſt genaue Ermittel- 
ung ihrer Anzahl erforderlich. Dieſelbe wird wohl allgemein durch Meſſen in Hohlmaßen vorge— 
nommen, es kommen dabei aber, wie vielfache Erfahrungen lehren, häufig die gröbſten Irrthümer 
vor, die ihren Grund meiſtens darin haben, daß man für die Eier der verſchiedenen Fiſche eine 
oder höchſtens zwei Durchſchnittsgrößen annimmt und dieſe der Meſſung zu Grunde legt. Die 
Größe der Eier ſchwankt aber in verſchiedenen Jahren, an verſchiedenen Lokalitäten und bei ver— 
ſchiedenen Individuen derſelben Art ſehr beträchtlich. So giebt z. B. v. d. Borne in der 2. Auflage 
ſeiner „Fiſchzucht“ auf Seite 75 die Größe des Eies der Wandermaräne (Schnäpel) auf 2,2 mm 
an, wonach alſo 1000 Eier 10 ebem füllen. Unſere Schnäpeleier meſſen aber in dieſem Jahre 
3,5 mm, 1000 Stück füllen daher 43 cbem. Sende ich Jemandem 1 Liter dieſer Eier, jo ſind das 
ca. 23,300 Stück, während er mit Zugrundelegung der v. d. Borne'ſchen Angabe erwarten wird, 
100,000 Eier, d. h. mehr als viermal ſoviel zu erhalten. 

Das einzige, ebenſo ſichere wie einfache Mittel, ſolche Irrthümer zu vermeiden, beſteht darin, 
daß man die Durchſchnittsgröße der Eier jeder abzugebenden Sendung ermittelt. Ich benutze dazu 
ein ca. 30 em langes, in ganze und halbe em getheiltes Lineal aus Zinkblech, deſſen eine Längs— 
und Querſeite rechtwinkelig aufgebogen iſt und einen 3 mm hohen Rand bildet. Auf dieſes Lineal 
werden unter Waſſer ca. 100 Stück der zu prüfenden Eier geſchüttet und mit einer Federfahne 
ſo lange bewegt, bis ſich in dem Flächenwinkel der langen Seite eine regelmäßige Reihe gebildet 
hat; die übrigen Eier können dann mit der Feder entfernt werden, oder auch liegen bleiben. Nach 
Herausnahme des Lineals aus dem Waſſer und nachdem die neben den Eiern auf ſeiner oberen Fläche 
befindliche Flüſſigkeit durch vorſichtiges Neigen entfernt iſt, überzeugt man ſich, daß die Eier in der 
Kante feſt aneinander liegen und zählt dann etwa 50 Stück ab. Gehen 50 Stück gerade auf 25 cm, 

OR b' 
io iſt die Größe des Eies im Mittel aus 50 gleich 35 — 0,5 em, 
gehen 50 Eier auf 30 cm, ſo mißt jedes .. 5 ,b em u . 

Eine einfache Rechnung ergibt, wieviel Kubifeentimeter 1000 Kugeln (Eier) der ver— 
ſchiedenen Größen füllen. Hat man nun ſiebartig durchlöcherte Maße für die verſchiedenen Größen 
vorräthig, ſo ſind, wenn ſie unter Waſſer mit Eiern gefüllt werden, wobei ſich dieſelben vollkommen 
gleichmäßig an einander legen, erhebliche Irrthümer in der Zahl der Eier gänzlich unmöglich. 

Die folgende Tabelle iſt außer zu dieſem Zwecke auch zu gebrauchen, um zu beſtimmen, wie 
viel Eier der verſchiedenen Größen bei regelmäßiger Belegung auf dem Rahmen von Eisſchränken, 
Holtonapparaten ꝛc. Platz finden: 


Durchmeſſern Auf Auf 1000 Eier 
) Er 1 Quadrat I Cubik⸗Decimeter füllen 
= = Deeimeter | (Liter) Cubik⸗ 
Millimetern finden Platz kommen Centimeter 
| 
1 | 10 000 1000 000 1 
1,5 | 4356 295 408 3,4 
2 2 500 125 000 8 
2,5 1600 64 000 15,6 
3 1089 36 926 27 
3,5 729 23 393 43 
4 625 15 625 64 
4,5 | 484 10 648 94 
5 | 400 8.000 125 
5,5 | 361 5 832 171 
6 | 256 4574 219 
6,5 | 225 3552 274 
7 196 2 924 342 


| 

Anweiſung zum Zählverfahren auf dem eben geſchilderten Wege und mittelft der 

gleichen Umrechnungstabellen ertheilte auch ſchon das ſchweizeriſche Handels- und 

Landwirthſchaftsdepartement (Abtheilung für Forſtweſen) an die ſchweizeriſchen 
Fiſchereiagenten mittelſt amtlichen Erlaſſes vom 2. Dezember 1882. 
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IV. Das Barbenangeln. 


Die Barbe (Barbus fluviatilis Agass. franzöſiſch le Barbeau und Barbleau, italieniſch 
Barbio, engliſch Barbel und Barbet, holländiſch Barm, Berm und Barbeel), in verſchiedenen 
Gegenden Deutſchlands Barbel, Barm, Barme, Barmen, auch Bambet genannt, gehört zu 
den karpfenartigen Fiſchen. Sie iſt mehr hechtartig geſtreckt als der Karpfen, oben gelblich grau; 
die Seiten find bläulich, auch blaßgrünlichweiß, unmittelbar nach dem Laichgeſchäſte und in 
weichen, warmen Gewäſſern häufig bleicher, Bauch weiß; die Seitenlinie iſt ſchwarz getüpfelt, 
Augen ſchwarz, die unteren Floſſen röthlich, Schwanzfloſſe ausgeſchnitten, Rücken- und After: 
floſſe bläulich, letztere aber ſchwärzlich geſäumt, die Rückenfloſſe mit einem ziemlich ſtarken 
Sägeſtachel (Knochenſtrahl.) Das charakteriſtiſche Merkmal jedoch ſind die 4 Bartfäden 
(Bärtel) an der oberen Kinnlade des unterſtändigen Maules, daher der Name. Die Barbe 
iſt einer der gemeinſten und häufigſten Flußfiſche in ganz Europa, in Menge auch in der 
Donau. Sie liebt beſonders ſchnelle Flüſſe mit ſteinigem oder ſandigem Boden und ſolche 
mit vielen Triebwerken, verbirgt ſich hinter großen Steinen und in Uferlöchern und nährt 
ſich von Inſektenlarven, Schnecken, Algen, auch kleinen Fiſchen und Krebſen. Die Barben 
leben ſehr geſellig, finden ſich auch, wiewohl nicht ſo häufig, in Seen und wachſen ſehr ſchnell, 
da ſie durchaus nicht wähleriſch ſind, und alle in das Waſſer gelangenden Cadaver, reſp. 
Aaſe benagen; menſchlichen Excrementen gehen ſie thatſächlich mit Vorliebe nach. Im 
ſechſten Jahre ſind ſie 5 Pfd. ſchwer, und in der Oder gibt es über 2 Schuh lange zu 
6—8 Pfd., in der Weſer, Marne und Seine mit 12— 15, in England bis 20 Pfd.; ebenjo 
im Rhein und in der Donau werden öfter ſolche mit 22 — 25 Pfd., 4 Schuh lang, ge— 
fangen. Ich ſelbſt fing einmal an der Spitze des ſog. unteren Wöhrd (Inſel) zu Regens— 
burg ein 17 pfündiges Exemplar an der Grundangel mit kleinem Krebs. Man ſagt, es gebe 
10—15 Schuh lange; worauf ſich dieſe Angabe gründet, kann ich nicht jagen. Muth— 
maßlich haben Unkundige den Waller (Wels) wegen ſeiner Bartfäden — er hat aber deren 
2 große am Ober- und 4 kleinere am Unterkiefer, — mit der Barbe verwechſelt. Ge— 
wöhnlich ift der Fiſch 1 Schuh lang und 11/2 Zoll breit. Die Barben laichen im dritten 
Jahre (ca. 8 Zoll lang) im Mai oder Juni, je nach der Witterung, auf ſteinigem Grund, 
gehen dabei in großen, oft Hunderte ſtarken Zügen gegen den ſtärkſten Strom und ſchnellen 
oft hoch aus dem Waſſer, um wieder hinauf zu ſchießen, wie man es zu Laufen bei Laufen— 
burg am Rhein ſehen kann, wo ſie — wenigſtens früher — zu Tauſenden gefangen und 
ſpottbillig verkauft wurden, ſogar als Viehfutter. Nau erzählt, daß an der Mainmündung 
bisweilen über 200 Zentner gefangen worden ſind. Sie ziehen gerne den Flachsröſten nach 
und ſollen deswegen z. B. in der Weſer ſo fett und ſchmackhaft werden, daß ſie angeblich 
dem dortigen Lachs nichts nachgäben. Im Winter wühlen ſie ſich unter überhängenden Ufern 
bei ſchweren Strömungen in den Schlamm förmlich ein, da ſie, wie der alte Geßner ſich 
ausdrückt „graben wie die Saw (Säue).“ Man findet dann oft mehrere Hunderte in 
einem Lager beiſammen. Sie verfallen in eine förmliche Lethargie und halten ſo in 
gewiſſem Sinne einen Winterſchlaf. Man fängt ſie dann leicht in großen vorgehaltenen 
Keſchern, in die ſie mit Stangen getrieben werden. So fand man, nach Schinz, die Ein— 
faſſung des Waſſerrades an der Röhrbrücke zu Zürich ſo voll Barben, daß binnen wenigen 
Stunden über 10 Zentner gefangen wurden, ungerechnet die wieder in's Waſſer geworfenen 
kleinen; die Barben lagen meterhoch über einander. Sie gehen auch gerne in Reuſen. 
Werden ſie mit Netzen umſtellt, ſo ſuchen ſie in Uferlöchern Schutz, und ſelbſt im Netze ver— 
ſtehen ſie noch meiſterlich die Kunſt, durch einen kühnen Sprung über jenes das freie Waſſer 
zu gewinnen. In den Teichen ſoll die Barbe den „Hecht im Karpfenteich“ inſoferne er— 
ſetzen, als ſie ebenfalls die trägen Karpfen in Bewegung bringt und in Freßluſt erhält. 
Da ſie aber nur ſehr bewegtes Waſſer und ſchnell wechſelnde Tiefen liebt, ſo denke ich mir, 
daß ſolche der Barbe ganz entſprechende Teiche einerſeits nicht ſo häufig, anderſeits ſchwerlich 
dem Wachsthum der Karpfen förderlich ſein werden. Daß die Barben die Karpfen in Freß— 
luſt erhalten, glaube ich wohl gerne; jene werden ſchon fleißig bei dieſen in die Koſt gehen, 
beſonders was animaliſche Nahrung, z. B. Würmer ꝛc. anbelangt. Barbenteiche ſelbſt müſſen 
einen ſteinigen Boden und immer friſchen, lebhaften Zufluß eines Baches haben, je ſtärker, 
deſto beſſer; derſelbe ſoll womöglich mit Geplätſcher oder wenigſtens in möglichſt ſtarkem 
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Gefälle herunterſtürzen. Auch müſſen große Steine darin liegen, damit ſich die Barben 
dahinter verſtecken können. — Marſili erzählt, „daß ſie ſehr gierig auf Menſchenleichen ſeien. 
Als man nach der Belagerung Wiens 1683 eine Menge erſchlagener Türken mit Pferden 
u. dgl. in die Donau geworfen, hat man nicht lange darauf eine Unmaſſe Barben um 
dieſelben gefangen und viele ſogar aus den angefreſſenen Leibeshöhlen gezogen, bei Thier⸗ 
leichen dagegen faſt gar keine. 

Das Fleiſch der Barbe iſt nicht beſonders geſchätzt. Wohl mit Unrecht; denn wenn es 
auch bei kleineren Exemplaren ziemlich mit Gräten durchſetzt und weicher iſt, ſo ſoll man 
es doch bei größeren von 2 Pfund an gar nicht ſo verachten; ja von ſolchen iſt es gegen 
den Spätherbſt und im Winter gebacken oft von einer Weiße und blätterigen Zartheit, daß 
es dem Hechte kaum nachſteht. Dem Rogen ſchreibt man giftige Eigenſchaften zu. Wenig- 
ſtens verurſacht er den meiſten Menſchen Erbrechen, Bauchgrimmen und Durchfall, und man 
muß auch das Fleiſch unmittelbar nach der Laichzeit gut durchſalzen laſſen; Vorſicht kann 
hier niemals ſchaden. Uebrigens erholt ſich die Barbe ſehr raſch wieder und iſt vier Wochen 
darnach in ganz guter Beſchaffenheit. 

Es iſt übrigens viel weniger der Fleiſchwerth der Barbe für die Tafel, als ihre Schön— 
heit, was den — beſonders längs der Donau allgemein betriebenen — Angelſport auf ſie 
unterhält und demſelben immer wieder neue Jünger wirbt. Hauptverdienſt der Barbe in 
des Anglers Augen iſt ihre Stärke im Waſſer, und der Gebrauch, den fie von ihrer Muskel- 
kraft zu machen weiß, wenn ſie einmal der Haken gefaßt hat. Ihre großen Floſſen geben 
ihr hiebei kräftigſte Unterſtützung, Welcher Angler ſchon je ein 4 oder 6 pfündiges Exemplar 
an verhältnißmäßig feinem Angelzeug geführt, weiß, was ihr Widerſtand zu bedeuten hat, 
bis er ſie glücklich gelandet. Vor Allem iſt daher der Gebrauch ſtarken, verläſſigen Angel— 
geräthes zu empfehlen. Wenn auch ein guter, ächter Sportsmann in der Regel möglichſt 
feines Geräthe benützen ſoll und es verſchmäht, mit grober Schnur und Stange einen Fiſch 
roh zu behandeln, ſo dürfte ſich die Verwendung zu leichter Armirung gerade beim Barben— 
angeln oft ſchwer rächen, beſonders in unbekannten Gewäſſern. — (Fortſetzung folgt.) 


V. Vereinsnachrichten. 
1) Bayeriſcher Fiſcherei⸗Verein. 
Monatsverſammlung vom 25. Oktober 1888. 

Unter dem Vorſitze des I. Vereinspräſidenten Herrn Oberauditeur Erl berichtete 
zunächſt der II. Vereinspräſident Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger über 
die Thätigkeit des Vereins während der Sommermonate 1883. Hierauf erörterte der— 
ſelbe verſchiedene an den Verein zunächſt herantretende Aufgaben. Als eine ſolche wurde 
vor allem in's Auge gefaßt: die Herſtellung und Veröffentlichung einer genauen Statiſtik 
ſämmtlicher im Königreiche Bayern beſtehenden Anſtalten und (wenn 
auch nur kleineren) Einrichtungen für künſtliche Fiſchzucht als Grundlage 
für die weitere Thätigkeit der Fiſcherei-Vereine in Bayern. Selbſtverſtändlich hätte der 
Landesverein hiezu die gefällige Mitwirkung der Kreis-, Bezirks- und Ortsvereine in 
Anſpruch zu nehmen. Auch die ſchon länger geplante Herſtellung einer Statiſtik 
der oberbayeriſchen Fiſchwaſſer ſoll der Verwirklichung thunlichſt zugeführt 
werden. Ferner wurde in Abſicht genommen, die Mittel gegen die Otternplage 
im I. Ausſchuß eingehenden Berathungen zu unterſtellen. Dabei ſoll namentlich 
auch die Veranſtaltung und Förderung rationeller Ottern vertilgung durch 
erfahrene Dtternjäger und mit Anwendung dreſſirter Hunde in nähere Erwägung ge— 
nommen und, ſoweit es als thunlich ſich herausſtellt, im Zuſammenwirken mit den 
Jagdberechtigten und den Jagdſchutzvereinen der Verwirklichung entgegengeführt werden. 

Auf Requiſition des k. Bezirksamts Laufen wurde demſelben betreffs der An— 
wendung der ſog. Rieſennetze ($ 4 der oberbayeriſchen Kreisfiſchereiordnung vom 
22. Januar 1877) im Wagingerſee ein Gutachten erſtattet. Die Berathung dieſes 
Gutachtens gab zugleich Anlaß zu eingehenden Erörterungen über die Fiſchereirechts— 
und Fiſchereibetriebsverhältniſſe am gedachten See. Hierüber erſtattete das Vereins— 
mitglied Herr Dr. Winterhalter eingehenden Vortrag. Beſchloſſen wurde eine Ein— 
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gabe an die k. Regierung von Oberbayern, worin derſelben verschiedene beſtehende miß— 
liche Verhältniſſe dargelegt werden ſollen. 

Als Vereinsmitglieder wurden neu aufgenommen die Herren Profeſſor Dr. Bauer 
und Gafetier Gillitzer von München, ſowie Gaſtwirth G. Mangſtl von Weiher. 

2) Niederbayeriſcher Kreisfiſcherei-Verein in Landshut. 
B. Bezirks- und Ortovereine. 
(Fortſetzung und Schluß.) 

5) Fiſchzuchtverein Paſſau. Zählt 27 Mitglieder. Die im Jahre 1882 eingetretene Ver— 
mehrung um vier Mitglieder iſt um ſo erfreulicher, als die Letzteren Beſitzer von Fiſchteichen und 
Fiſchwaſſern find. Die ſchlimme Erfahrung, daß auch hier die Zuchtfiſche vor vollſtändiger Laich— 
reiſe trotz verhältnißmäßig ſpäter Zeit — 16. Dezember — gefangen werden, machte ſich auch bei 
dieſem Vereine ſpeziell bei feinen Beſtrebungen in dec Forellenzucht ſehr mißlich bemerkbar. Auch 
hier keine Entwicklung der aufgelegten Eier. Den Bemühungen des Vereinsvorſtandes iſt es ge— 
lungen, den Beſitzer des ſogenannten Freudenſee's bei Hauzenberg zu beſtimmen, dieſen großen 
Teich nächſtens mit böhmiſchen Karpfenſetzlingen zu beſetzen. Wir möchten ihm zurufen: „Warum 
in die Weite ſchweifen? Sieh' das Gute liegt jo nah'!“ Karpfenſetzlinge aus der Oberpfalz 
thun's ebenſo gut. Der Verein fährt fort die durch die Krebspeſt verödeten Bäche zu bevölkern. 

6) Fiſchzuchtverein Pfarrkirchen. Derſelbe zählt nur 9 Mitglieder. Seine Beſtrebungen 
gelten der Karpfenzucht, die indeſſen durch Hochwaſſer ſehr geſchädigt wurde. Nur mit großer 
Anſtrengung war der Durchbruch der beiden Weiher zu verhindern. Der Verein hat von der 
Gräflich du Moulin'ſchen Gutsherrſchaft in Leonberg Zuchtfiſche bezogen. 

7) Fiſchzuchtverein Regen. Zählt 40 Mitglieder. Der Verein hat nur in der Brutſtation 
zu Regen günſtige Reſultate aufzuweiſen. Die Leitung derſelben iſt dem Krankenwärter Reihen— 
macher anvertraut, der mit Eifer und Verſtändniß und bei günſtigen Waſſerverhältniſſen die zur 
Brut aufgelegten Eier von Mutterfiſchen ſelbſt gewonnen und ca. 6000 Stück Forellen zu beſter 
Entwicklung brachte. In den übrigen Brutanſtalten zu Biſchofsmais, Kirchberg und Rünchnach 
waren in Folge ungünſtiger Verhältniſſe die Zuchtverſuche reſultatlos. Um ſo erfreulicher iſt die 
Kunde, daß die im vorigen Jahre eingeſetzten Aale das prächtigſte Gedeihen zeigen. An ver— 
ſchiedenen Stellen wurden ſchon kräftig entwickelte junge Aale geſehen. Der Berichterſtatter zweifelt 
nach den bisherigen Wahrnehmungen nicht, daß der Aal im Regenfluß ganz gut fortkommen 
werde. Seitdem durch verſchärfte polizeiliche Aufſicht das frühere übliche Fiſchſtechen nicht mehr 
oder doch nicht mehr ſo offen betrieben werden kann, hat dieſe Art des Fiſchfangs, wie der Be— 
richterſtatter meint, keineswegs zum Schaben des Fiſchſtandes etwas nachgelaſſen. Das kann gewiß 
nur gut ſein Weniger erfreulich klingt, daß der eifrige Vereinsvorſtand Herr Bahnvorſtand Für— 
holzer, deſſen Verdienſte um die Hebung des Fiſchereiweſens erſt im Vorjahre vom landwirthſchaftlichen 
Kreiskomite mit Diplom anerkannt und ausgezeichnet wurden, pro 1882 nicht mehe in den Vereins— 
ausſchuß gewählt wurde. 

8) Fiſchzuchtverein Straubing. Wie in Bezug auf die Zahl der Mitglieder — 417 — 
jo iſt der Verein Straubing auch in Hinſicht auf den Umfang feiner Zuchtbeſtrebung en und Objekte 
der kräftigſte. Da aber nicht bloß zum Kriegführen nach Montecuculi, — ſondern leider auch zur 
Fiſchzucht Geld nothwendig iſt, jedoch nicht immer in der wünſchenswerthen Fülle dort ſich findet 
wo es ſehr nothwendig wäre, ſo erſcheint es begreiflich, wenn der ſehr ſtrebſame Verein mit 
finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Die Zuchtbeſtrebungen des Vereins concentriren ſich 
nicht allein auf die Brutanſtalt, ſondern auch auf einen Complex von erpachteten Fiſchwaſſern in 
der Längenausdehnung von 10 km und mit 28 Tgw. 79 Dez. Flächeninhalt, gewiß ein beträchtliches 
Areal. In der Brutanſtalt wurden pro 1882 30000 Stück Forellen-Eier von Forellen 
eigener Züchtung befruchtet und embryonirt, die ſich mit ca. 8% Verluſt prächtig entwickelten. 
Sie wurden theils an Fiſchwaſſerbeſitzer verkauft, theils in die Gewäſſer des Vereins ausgeſetzt. 
Ferner wurden aus Huchen-Eiern, welche von hier gefangenen Fiſchen gewonnen und befruchtet 
waren, 700 Stück Huchen erbrütet, die in den Winkelmüllerbach ausgeſetzt wurden. Die Zucht— 
verſuche mit Schill-Eiern blieben dagegen auch in Straubing ungeachtet des vorzüglichen Waſſers 
reſultatlos. Nicht minder bedeutende Erfolge ſind auf dem Gebiete der Bevölkerung der vom Vereine 
gepachteten Fiſchwaſſer zu verzeichnen. Es wurden beſetzt: 

a) mit Forellen: 

1) der obere Moosbach mit 1900 Stück am 24. März 1882, 

25 „ untere A „ AO 

3) „ Schanzelweifer „ 60 ö, einjähr. Forellen und mit 41 Stück Mutterfiſchen; 
b) mit Huchen: der Winkelmüllerbach mit 700 Stück; 
c) mit Karpfen: 

a) der Allachbach am 1. und 15. April mit je 1000, ſohin mit 2000 Stück Setzlingen 


b) der nämliche Bach am 3. November 1882 mit 1190 „ 2 
c) ein Altwaſſer der Donau am 4. November 1882 mit 600 „ 1 


3700 Stück Setzlingen. 

Bei der am 18. und 19. Oktober v. J. vorgenommenen Reinigung des Allachbaches, bei welcher 

133 Pfd. Hechte gefangen wurden, zeigte ſich, daß die im April desſelben Jahres eingeſetzten Karpfen 
bereits ein Pfund an Gewicht zugenommen hatten. Noch günſtiger iſt das Zuchtreſultat im 
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Schanzelweiher, der am 27. März 1882 mit 60 Stück Forellen im Geſammt-Gewichte von zuſammen 
9 Pfund beſetzt wurde. Bei der Abfiſchung des Weihers am 26. September 1882 — nach ſechs 
Monaten — wurden die Fiſche mit einem Gewichte von 60 Pfund wieder herausgenommen. 
Mehr bedarf es nicht, um allen denjenigen, welche über einen mit fließendem Waſſer geſpeiſten 
Weiher verfügen die Forellenmaſtung recht augenſcheinlich als rentabel darzulegen. — Mit 
rühmlichem Eifer betheiligte ſich der techniſche Betriebsleiter des Vereins, Herr Weinwirth Kraus, an 
der Aalexpedition, die vom Deutſchen Fiſchereiverein ſpeziell für das Donaugebiet angeregt worden 
war. Ueber den Erfolg läßt ſich noch nichts berichten; indeſſen wurden vom Hochwaſſer des Allach— 
baches im Beginne des Jahres 1883 einige junge Aale bei der Menachermühle an's Land geſpült. 

9) Fiſchzuchtverein Vilshofen. 50 Mitglieder zählend. Beſchäftigt ſich wegen Mangels eines 
zu Brutzwecken geeigneten Waſſers mit dem Schutz der Fiſchwaſſer und gewährt Prämien an die 
Aufſichtsorgane. Das Vereinsmitglied, Herr Mühlenverwalter Gußner, durch das landwirthſchaftliche 
Kreiscomité pro 1882 mit Anerkennungsmedaille ausgezeichnet, hat pro 1882 30,000 Stück 
Forellen- und Saibling-Eier in ſeiner Brutanſtalt aufgelegt, 26,000 Stück Fiſchchen erhalten und 
in die Bäche ausgeſetzt. Leider hat auch dieſem Fiſchzüchter das Hochwaſſer durch Abſchwemmung 
von Fiſchchen und Eiern großen Schaden zugefügt. 

10) Fiſchereiverein Wegſcheid. Zählt 44 Mitglieder. Er hat durch Ableben des Herrn 
k. Oberamtsrichters Lammerer ein eifriges und thätiges Vereinsmitglied verloren. — Zunächſt 
richtet der Verein ſeine vorzügliche Aufmerkſamkeit auf den Schutz der Gewäſſer und hat für 
Frevelanzeigen Prämien gewährt. Außerdem hat der Verein einen zur Forellenzucht geeigneten 
Bach gepachtet in der Länge von 12 km auf 10 Jahre. Aus dieſem Bache wurden Zuchtfiſche 
in geringer Anzahl entnommen, hievon 6000 Stück Eier gewonnen und befruchtet. Hochwaſſer 
und im Gefolge Verſchlammung haben auch hier der jungen Brut Schaden zugefügt. Um auch 
die Aeſche in dem gepachteten Fiſchwaſſer einzubürgern, wurden embryonirte Aeſcheneier aus der 
Rottl'ſchen Anſtalt in Zipf in Oberöſterreich bezogen, die jedoch in ſehr ſchlimmem Zuſtand, von 
Pilzen und Fäulniß angegriffen, ankamen und bei 90% unbrauchbar waren, jo daß nur circa 
200 Aeſchen ausgeſetzt werden konnten. — Als bemerkenswerthe, zugleich aber ſehr beklagenswerthe 
Thatſache iſt zu konſtatiren, daß die Krebspeſt auch im dortigen Bezirk aufaetreten iſt. Speziell 
in dem vom Vereine gepachteten ſonſt ſehr krebsreichen Bache wurden von Mitte Sommer (1882) 
an in den Tümpeln Hunderte von Krebsleichen gezählt. 

11) Fiſchereiverein Wolfſtein. Zählt 44 Mitglieder. Der Verein hat pro 1882 die künſt— 
liche Fiſchzucht ausgeſetzt, um ſo energiſcher aber die Fiſchfrevler verfolgt. Es kamen im Ganzen 
18 Fälle zur Anzeige, wovon 17 zur Verurtheilung führten (in 16 zu Haftſtrafe, in einem Falle 
Verweis). Der Berichterſtatter ſchließt hieraus, daß die Fiſchfrevel obgenommen haben. Wenn 
man erwägt, wie viele Frevel nicht entdeckt werden, ſcheint die Sicherheit der Fiſchwaſſer allerdings 
ſehr des Schutzes zu bedürfen. Es iſt ſehr zu wünſchen, daß der Verein alsbald eine Perſönlichkeit 
gewinne, welche Zeit und Verſtändniß beſitzt, um ſpeziell der für das Gebiet ſo bedeutungsvollen 
Huchen- und Aeſchenzucht ſich zu widmen. 

12) Fiſchzuchtverein in Mitterfels. Mit 30 Mitgliedern. Hat pro 1882 wieder 100 Stück 
ſchlagfähige Forellen in die ihm gehörige Strecke des Menachbaches eingeſetzt, um auf dieſe Weiſe 
allmählig dieſes Gewäſſer wieder zu bevölkern. — 

Sind auch nach dem Geſammtergebniß der Vereinsthätigkeit manche Mißerfolge durch die 
Ungunſt der Verhältniſſe hervorgerufen worden, ſo iſt im Großen und Ganzen doch auf allen 
Punkten ein rühmlicher Wetteifer in dem Schutz der Gewäſſer gegen Frevel, dann Sinn für 
pflegliche Behandlung der Fiſchwaſſer, bei einzelnen Vereinen ſelbſt nicht unbeträchtliche Erfolge 
poſitiver Beſtrebungen zur Erhöhung des Fiſchſtandes mittels Nachhilfe auf dem Wege künſtlicher 
Zucht oder mittels Einſetzung von Fiſchen zu verzeichnen. Ein alter Spruch ſagt: 

Bien', Pferd und Teich macht bald arm, bald reich. 
Daneben ſtand aber auf einer Tafel in der Regensburger Fiſchereiausſtellung: 
„Ausdauer, Klugheit und Fleiß doch Vieles zu verhüten weiß.“ 


VI. Vermiſchte Mittheilungen. 

Fiſchereiconferenzen. Auf Veranſtaltung des Ausſchußes des deuſchen Fiſcherei— 
vereins findet vom 19. November 1883 ab zu Dresden eine Conferenz ſtatt zur Be— 
rathung einer Reihe von Fragen über Gegenſtände der Fiſchereivereinsbeſtrebungen 
namentlich aus dem Gebiete der Fiſchzucht. Zu dieſer Conferenz, welcher vor allem 
der Präſident des deutſchen Fiſchereivereins, Herr v. Behr-Schmoldow anwohnen wird, 
haben Einladung erhalten die Herren: Prof. Dr. B. Beneke von Königsberg, Ritter— 
gutsbeſitzer v. d. Borne auf Berneuchen, Rittergutsbeſitzer Eckart auf Lübbinchen, Geh.- 
Regierungsrath Faſtenau von Hannover, Prof. Dr. Fric von Prag, Director Haak 
von Hüningen, Geh.-Regierungsrath Herwig von Berlin, Prof. Dr. Metzger von Minden, 
Prof. Dr. Nitſche von Tharand, Prof. Dr. Nowicky von Krakau, Oberbürgermeiſter 
Schuſter von Freiburg, Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger von München, 
Frhr. v. d. Wengen von Freiburg, Reg.-Auditeur Zenk von Würzburg. 
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Fiſchzucht. Rendsburg, 30. Oktober. Für die kommende Brutperiode haben 
wir bereits 93 ſchwere Meerforellen zu Zuchtzwecken gefangen und zum Streifen in 
große Behälter geſetzt. Das Streifen beginnt am 12. November. Angebrütete Meer— 
forelleneier werden (aus der Fiſchzuchtanſtalt des Schleswig-Holſteiniſchen Centralfiſcherei— 
Vereins zu Altmühlendorf) zum Preiſe von 5 AM für das Tauſend abgegeben. v. St. 

Fiſchtransporte aus Italien in Fiſchwaggons. Die „Augsb. Abendzeitung“ 
ſchreibt: „Wie die „Wiener Landw. Zeitg.“ meldet, iſt ein Fiſchwaggon konſtruirt 
worden, der auf den italieniſchen Bahnen bereits in Verkehr geſetzt wurde und dazu 
beſtimmt iſt, den Reichthum der ſüdlichen Gewäſſer an Fiſchen gen Norden zu ver— 
werthen, wozu die neue Gotthardlinie vorwiegend benützt werden ſoll. Der italieniſche 
Fiſchwaggon iſt auf's einfachſte eingerichtet. Ueber die ganze Länge eines gewöhnlichen 
Eiſenbahnwaggons dehnt ſich ein kupferner, innen verzinnter circa 75 Centimeter tiefer 
mehrtheiliger Behälter aus, der die Breite des Wagens in ſo weit einnimmt, daß zu 
beiden Seiten noch genügend Raum zum bequemen Aus- und Einſetzen der Fiſche übrig 
bleibt. Nach Art der gewöhnlichen, ſtabilen Fiſchbehälter iſt das Baſſin mit ſchräg— 
liegenden, an den Rändern mit Kautſchuk gepolſterten Klappen zugedeckt und außerdem 
iſt zur Sicherung gegen allzugroße Waſſerſchwankungen in jeder Abtheilung über der 
Waſſeroberfläche ein Leinentuch gebreitet. Durch Oeffnen zweier am Boden des Baſſins 
angebrachten Hähne kann das Waſſer abgelaſſen und mittelſt eines über dem Wagendach 
in einen Trichter auslaufenden Einfallluftrohres durch friſches erſetzt werden. Zwei Eis— 
käſten an der Decke des Wagens, wie ſolche bei Bier- und Fleiſchwaggons üblich ſind, 
dienen dazu, in der wärmeren Jahreszeit eine beſonders kühle Temperatur zu erhalten. 
Auf dieſe Weiſe iſt es ermöglicht, circa 3000 kg lebende Fiſche in einer Wagenladung unter— 
zubringen und für dte weiteſten Strecken friſch und munter zu erhalten.“ Nebenbei bemerkt 
iſt die Einrichtung eigens conſtruirter Waggons zum Fiſchtransport auf Eiſenbahnen 
nichts Neues mehr und zwar weder im Allgemeinen, noch ſpeciell auch für Deutſchland. 
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Alleinige Vertretung en gros von 
S. Allcock & Cie., Bedditch, 
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Wiederverkäufer erhalten hohe Rabatte. 
Preis-Courants mit Illuſtrationen, Gebrauchs- 
Anweiſungen und Laichzeit-Tabelle gratis. 
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Die Forellenzüdferei von C. Arens in Cleyſingen bei Ellrich a Harz 
offerirt: 
Angebrütete Bachforelleneier ſchnell wüchſiger Eltern, das Tauſend für M 6.— 
Größere Poſten nach Vereinbarung. Brut 6 Wochen alt für M 15 das Tauſead. 
Setzlinge, ½ Jahr alt, per Hundert M 15. 30 


Das Fiſchgut Seewieſe nimmt Beſtellungen an auf embryonirte Eier 
und Brut von Bach- und Seeforelle, Saibling und Rheinlachs, ſowie auch auf Brut 
und Setzlinge von Spiegel-, Leder⸗ und Schuppenkarpfen. Preisliſten und nähere 
Auskünfte gef. zu erholen von der Adminiſtration des Fiſchguts Seewieſe bei 


Gemünden a/ M. (Bayern). b 
oe brütete Torelleneier — 
incl. Verpackung 5 Mark per Tauſend gegen Nachnahme. 6 b 


Graf Pälffy ſabe Fisch zuchk, Szomoliny via Tyrnau (Ungarn). 


Die ckiſch zuchkanftalt ie Bayer. ckiſcherei-Vereins 


(gelegen nächſt Starnberg bei München) 
offerirt wiederholt für die Winterbrutperiode 1883/84 embryonirte Eier von Saibling 
(Tauſend zu 51/2 M) und Renke (Tauſend zu 2% ) unter Rückbeziehung auf die in 
Nr. 21 dieſes Blattes S. 280 bekannt gegebenen Bezugsbedingungen. 
Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/IIL r. 


die Fiſchzuchtanſtalt an Uendeck i München 


offerirt hiemit und empfiehlt geneigter Abnahme: 
embryonirte Bachforellen-Eier .. „ end, 
5 Forellenbrut 6 — 8 Wochen alt 3 
Porto und Emballage, letztere billigſt berechnet, zu Laſten der Herren Beſteller. Bei 
Bezug von 5000 Eiern in einem Poſten Emballage gratis. 
Die Verſendung geſchieht in 3-facher, bewährter Verpackung und ſoweit andere 
Vereinbarung nicht getroffen, gegen Poſtvorſchuß auf Gefahr der Beſteller. 


München. C. Kleiter, Mariahilfplatz 3/IT. 
wor S. Allcock & Co., Redditch, England. 


Fnbrikanten von Kiſchſtöcken, Angelhaken und Angelſchnüren für Fuß: und 
Seeſiſcherei und von Angelgeräthen jeder Art, 
welche man bei allen Angelgeräth- Handlungen erhalten kann. 


1 
ul de eite Medailt 
Paris 1878, en 1880, Berlin 180, Norwich 1881. 
bite Präntien 


Joronto 1880, Sydney 1879, lic 1877, Melbourne 1880, Murcia 1882. 
Bronze: ent: London 1851. 127 


angeifen für Na 


* wie Fiſchotter, Füchſe, Marder, Iltis. 
Desgleichen die beſten Rattenfallen der Welt. 
Näucherapparate für . Hamſter, Iltiſſe. Wurfmaſchinen für Glas⸗ und 
Thonkugeln. Signal-, Lärm: und Schreck-⸗ Apparate für Diebe. 

Cleve: Intern. Jagdausſtellung J. Preis Große ſilberne Staatsmedaille und goldene 
Medaille. — Illuſtr. Preisliſte gegen Beifügung einer 10 Pf.⸗Poſtmarke. 
10a Adolf Pieper in Mörs a/Rhein. 
FP 

Die Nähmaſchinen-Fabrik von Bobolz & Bieler, Berlin W., . 41, offerirt 
Singer A-Nähmaſchinen mit ſämmtlichen Apparaten, Verſchlußkaſten, Tiſch mit Fries und 
Metermaß, Geſtell mit Rollen und Medaillon, allen neuen Verbeſſerungen, als: Radauslöſung, 
Nickelrad, Selbſtſpuler, Faden⸗Abſchneider, Fadenlüftung, ſich ſelbſt ſchließender Schieber, 
Schiffchenheber, Nadel⸗Einſetzzange, mittelſt deren man die Nadel ſelbſt im Dunkeln ohne Uebung 
ſchnell und richtig einſetzen kann, ſowie mit noch vielen anderen Neuerungen und Verbeſſerungen 
inel. Verpackung bei jähriger Garantie für 106 


nur 60 Mark bei baarer Zahlung. 


Der Unkerzeichnete, in der künſtlichen, ſowie in der gewöhnlichen 53 8c 
zucht vollkommen bewandert, ſucht Stelle als Fiſchmeiſter. 


Wolfgang Bauer, München, Quellengaſſe Nr. 65h. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Julius Staudinger in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
Anbei 59 1 Geſchäftsanzeige der Tuffgrottenſtein-Ornamenten⸗Fabrik U 
bo . A. Dietrich in Clingen bei Greußen in Thüringen. 
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bayeriſchen Fiſcherei⸗ Vereines. 
Nr. 23. München, 1. Dezember 1883. VIII. Jahrg. 


die „Bayeriſche Fiſcherei⸗ Zeitung“ erſcheint von 1884 an in jedem Monat zwei- Bis dreimal. Das Abonnement 
betrügt für den Jahrgang 4 Mark mit Einrechnung der Poſtſpeditions gebühr aber ausſchließlich des Poſt zuſt ell geldes. 
Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten und Buchhandlungen des In- und Auslandes entgegengenommen. 
Inſerate werden künftig mit 15 Pf. für die zweiſpaltige Petitzeile berechnet. 
Redaktionsadreſſe: München, Sonnenſtraße ner. Adminiſtratjonsadreſſe: München, Blumenſtraße 17/111 r. 


Inhalt: I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. — II. Nahrung und künſtliche Fütterung 
der Fiſche, vorzugsweiſe der Karpfen. — III. Das Barbenangeln. — IV. Internationale 
Fiſcherei-Ausſtellung in London 1883. — V. Fiſcherei-Ausſtellung des Vöcklagau⸗ 
Fiſchereivereins zu Redl-Zipf. — VI. Fiſchereiſchutz. — VII. Literariſches. — 
VIII. Vereinsnachrichten. — IX. Vermiſchte Mittheilungen. — Inſerate. 


I. Zleber Brutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
s (Fortſetzung.) 

Dieſe Vorzüge ſind es, welche dem von dem Borne'ſchen Troge und deſſen 
Modifikationen und Verbeſſerungen ſo raſch ein ſo großes Verbreitungsgebiet gewannen. 
Dieſes Gebiet erſtreckt ſich ſoweit die deutfche Zunge klingt, namentlich auch in ſiarken 
Zweigen nach Oeſterreich. Auch in Rußland zählt das deutſche Trogſyſtem Anhänger. 
In Frankreich verhielt ſich bis vor Kurzem die Fachliteratur gegenüber unſerem Troge 
kritiſch ablehnend und erſt Heft Nr. 6 des diesjährigen Bulletin mensuel de la société 
nationale d’Acelimatation bringt S. 290 ff. aus der Feder des für alle Erſcheinungen 
auf dem Gebiete der künſtlichen Fiſchzucht ein feines Auge bekundenden Mr. M. C. Ravaret— 
Wattel eine eingehende objektive Beſprechung der „auge californienne* richtiger, wie 
geſagt, des „deutſchen Trogs“. Die Brutſyſteme Amerikas und Englands wurden ſchon 
früher berührt; in beiden Ländern macht ſich das Syſtem der Unterſpüligkeit mehr und 
mehr ausſchließlich geltend, nicht ohne Ein- und Rückwirkung unſeres deutſchen unter— 
ſpüligen Trogſyſtems. . 

Mit deſſen Hilfe iſt es möglich, den Gedanken des Präſidenten des deutſchen 
Fiſcherei⸗Vereins, Hr. von Behr-Schmoldow, „den rechten Fiſch in's rechte Waſſer zu 
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bringen“, mit der Zeit zu verwirklichen, und „an jedem Wehr einen Brutkaſten aufzu— 
ſtellen“. Mit ſeiner Hilfe ſind im Laufe des letzten Jahrzehnts in Deutſchland hunderte 
und hunderte von kleinen Brütereien entſtanden und ſind noch immer im fröhlichen Ent— 
ſtehen. Sie ſind im Stande, mit der Zeit die Tauſende von Bächen unſeres deutſchen 
Reichs wieder mit dem ihnen natürlichen Inhalte an Edelfiſchen zu beleben. 

Die Erfindung und Verbreitung des deutſchen Trogs zur rechten Stunde hat 
namentlich zu dem Aufſchwunge beigetragen, den die Fiſchzucht und die Salmonidenzucht 
insbeſondere in den letzten Jahren bei uns genommen hat. In keinem Lande ſonſt hat 
ſich der Apparat des kleinen Fiſchzüchters zu einer ſolchen extenſiven Bedeutung aufge— 
ſchwungen, beſteht eine ſo große Anzahl nach weſentlich gleichem Syſtem brütender kleiner 
Fiſchzuchtanſtalten. Dieſes Syſtem iſt das des unterſpüligen Troges, der in Deutſch— 
land erfunden, verbeſſert, ſeine Hauptausbreitung gefunden hat. Deßhalb nenne ich auch 
dieſes Syſtem das des deutſchen Trogs. Im Weſentlichen gehen die vielen ſeitdem 
in Deutſchland gemachten Erfindungen von Brutapparaten auf Verbeſſerungen und Ans 
paſſungen des von dem Borne'ſchen Trogs hinaus. Wenn ich vorhin von dieſem 
Troge als Normaltrog ſprach, ſo that ich das nicht etwa in dem Sinne, als ſeien ſolche 
andere Tröge nicht normal, ſondern ich wollte damit den von dem Bor ne'ſchen Trog 
als den typiſchen Ausgangspunkt des deutſchen Trogſyſtems bezeichnen. Namentlich die 
Waſſerverhältniſſe, dann die Erfahrung, daß zu dichte Schichtung der Eier und Larven 
dieſen nicht gut bekömmt, abgeſehen von der ſchwierigeren Ueberſicht und von der Un— 
bequemlichkeit, ſich beim Ausſuchen die Finger naß zu machen, haben alsbald mehrere 
Fiſchzüchter dahin geführt, den von dem Borneiſchen Trog flacher, ſeichter oder ſonſtwie 
umzugeſtalten, je nach lokalem und oft auch nur perſönlichem Bedürfnis. Bern euchen 
hat ſehr kaltes, dabei ſchlammreiches Brutwaſſer. 

Das kalte Waſſer erlaubt tiefe Schichtung der Eier, der Schlamm gebietet einen 
tiefen äußeren Kaſten, worin ſich die Schlammtheile gut ablagern können. Anderswo 
ſind die Verhältniſſe gerade umgekehrt, wärmeres Waſſer mit wenig Niederſchlägen. 

Es würde zu weit führen, die in der Hauptſache nur proportionalen Aenderungen, 
denen Fiſchzüchter und Brutapparatfertiger, wie Walther, Marktbreit, Schwarz, 
St. Pölten, den von dem Borne'ſchen Trog unterworfen haben, im Einzelnen zu 
verfolgen. Namentlich wurde von beiden letzteren die Einſiebfläche etwa um ein Drittel 
vergrößert, was freilich bei nicht ſehr guter Arbeit die Gefahr heranbeſchwört, daß der 
Boden wellig und dadurch ein ſchlechtes Lager für die auszubrütenden Eier werde. 

Edhardt's Trog Eingreifendere Veränderungen hat mit dem von dem Borneiſchen 
Troge unſer bewährter Fiſchzüchter Hr. Rittergutsbeſitzer Eckhardt 
in Lübbinchen vorgenommen. 

Abbildung 102, welche nach einem mir von Herrn Eckhardtüberſchickten Original- 
trog gefertigt iſt, erläutert dieſe Veränderungen, ohne daß es vieler Worte bedarf. 

Charakteriſtiſch für den Eck— 
hard t'ſchen Trog iſt die 
Art der Waſſerabſtrömung; 
das immerhin die Ueberſicht 
des Trogs erſchwerende Vor— 
ſieb des von dem Borne'b— 
ſchen Trogs iſt hinweg— 
gefallen. Das abſtrömende 
Brutwaſſer zieht zunächſt 
durch eine die volle Breite 
und Höhe des Innentrogs 
einnehmende Drahtnetzwand 
und fällt nach Paſſiren eines 
ſchmalen Zwiſchenraums durch Löcher ab, welche in 3 Schichten an der Zahl 9 in der 
Vorwand des Außentrogs angebracht ſind und eine Regulirung des Waſſerſtands im 
Troge ermöglichen, je nachdem es für Gedeihen von Ei und Larve wünſchenswerth. Der 
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Innentrog ift aus Zinkblech und Eiſendrahtnetz, der Außentrog aus Holz mit einem 
Zinkboden gefertigt. 

Die Tröge können der Raum- und Waſſererſparniß halber bis zu 10 übereinander 
geſtellt werden, ſo daß jeder obere Ablauf über dem untern Zulauf ſteht. 

Abbildung 103 gibt das Bild 

einer ſolchen Staffelung. 
In ähnlicher Weile hat Fiſch— 
züchter Müller, Tſchiſchdorf, den 
Trog modifizirt, nur zählt ſein 
Ablaufbrett lediglich zwei Löcher— 
ſchichten. Eine eigenthümliche Com— 
bination des von dem Borne’- 
ſchen Trogs hat Stadtrath Werk— 
meiſter in Cöslin verſucht. Er 
ſetzt in einen vergrößerten Außen— 
kaſten zwei parallele Innenkaſten 
und theilt auch dieſe nach Um— 
ſtänden noch je in zwei Unter— 
abtheilungen. Das Vorſieb hat 
a Werkmeiſter der Ueberſichtlichkeit 
103. des Apparats halber verkleinert. 
Bis jetzt ſind mir die Vortheile 
dieſer Methode nicht einleuchtend geworden. Namentlich einer Verkleinerung der Abfluß— 
fläche dürfte ſchwer zuzuſtimmen ſein. 

An dieſem Vorſieb des von dem Bor ne'ſchen Trogs hat ſich überhaupt die 
deutſche Fiſchzüchterwelt mehrfach verſucht, bald durch Verkleinerung, bald durch Ver— 
größerung, bald dadurch, daß man es fixirte, bald wieder ſtatt horizontal in einem 
Winkel von etwa 450 zur Abflußfläche ſtellte. (Fortſetzung folgt.) 


11. Nahrung und Künſtliche Fütterung der Jiſche, vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vormals Güterinſpektor, in München. 
(Fortſetzung.) 

Hinſichtlich dieſes Futters ſagt Herr Riedel in Heidelberg in der Stettiner deutſchen 

Fiſchereizeitung vom 26. Juni d. J.: 
„Teichforellen, die an Fleiſchmehl gewöhnt find und auch vorjährige Brut füttere 
ich mit Erfolg mit dem Praparate des Herrn Louis Goos in Heidelberg. 
Ich ziehe den Bezug des Futters von dieſer Firma der Selbſtbereitung vor, da 
dasſelbe gut getrocknet, eine längere Aufbewahrung geſtattet und immer friſch zu 

haben iſt.“ 

Bei der jungſten Thierausſtellung in Hamburg wurde dieſes Futtermittel prämiirt. 
Zu dem von 1 bis 6 berechneten Reingewinne iſt im Allgemeinen darauf auf— 
merkſam zu machen, daß derſeibe mit jedem Pfennig, um welche das Kilogramm Karpfen 
böher als 100 Pfenig verkauft werden kann, um dieſen Betrag ſteigt. Nun ſteht aber der 
Preis der Karpfen-Waagwaare meiſt zwiſchen 58 — 62 Mark per Gentner oder 116 — 
124 Mark per 100 Kilogramm, für 3- und 2 ſömmerigen Satz ſogar auf 140 bis 160 Mark. 
(Vergl. Berichte über die Cotibuſer Karpfenbörſe „deutſche Fiſchereizeitung“ 1881 S. 243 
und 1882 Nr. 10 und über die Nürnberger Karpfenbörſe „Bayeriſche Fiſchereizeitung“ 
1881 S. 143, 1882 S. 276.) Daß bei der Futterung der Forellen, überhaupt Sal— 


moniden, der Gewinn ein zwei- bis dreifach höherer als bei den Karpfen iſt, verſteht ich. 


bei den weit höheren Verkaufspreiſen der erſteren von ſelbſt. — 


te 
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Was nun die oben aufgeführten Zwecke betrifft, denen die künſtliche Fütterung, richtiger 
wohl die Zufuhr künſtlicher Futtermittel zu dienen haben wird, ſo iſt hierüber Nachſtehendes 
zu ſagen: 

ad 1. Beſteht bei einer Fütterung im Abwachsteich nur die Abſicht, überhaupt 
ein höheres Abfiſchungsgewicht als ohne Futter zu erreichen, ohne auf ein beſtimmtes Ge— 
wicht der einzelnen Fiſche zu reflektiren, ſo kann man ſich damit begnügen, vorhandenes 
ſonſt werthloſes Futter ohne Rückſicht auf Quantität und deſſen Gehalt und Verhältniß in 
Nährſtoffen, je nach Vorrath zu geben. Doch ſoll man auch hier regelmäßig in beſtimmten 
Zeitabſchnitten füttern, weil die Karpfen, einmal an Fütterung gewöhnt, leicht im Gewichte 
zurückgehen, wenn ſie nicht zur gewohnten Zeit Futter fortgeſetzt erhalten. 

Sobald indeß mit der Fütterung ein beſtimmtes Gewicht erreicht werden ſoll, 
was oft von beſonderem Werth, insbeſondere wenn mit Käufern auf ein beſtimmtes Mindeſt— 
oder auch Meiſtgewicht der einzelnen Karpfen ausgehandelt worden, für ein beſtimmtes 
Gewicht der höchſte Preis bezahlt wird, ſo muß man das Futter auch der Fütterungsnorm 
anpaſſen und kann nur ſo die Quantität für ein annähernd beſtimmtes Gewicht treffen. 
Ein Beiſpiel ſolcher Fütterung befindet ſich in meinem Lehrbuche der Teichwirthſchaft S. 218. 

Hier ſei auch allgemein bemerkt, daß überall da nach Fütterungsnorm gefüttert werden 
muß, wo das Futter angekauft werden muß, denn nur ſo läßt ſich hier mit den 
wenigſten Koſten das höchſtmöglichſte Reſultat erzielen. 

ad 2. Handelt es ſich darum, möglichſt ſchwere Brut zu erhalten, ſo iſt auch 
hier die erſte Frage, ob man ein beſtimmtes Gewicht annähernd erreichen will oder nicht. 
Im letzteren Falle kann auch hier von der Fütterungsnorm als Baſis abgeſehen werden. 

Beabſichtigt man aber z. B. die Brut ſchon im Geburtsjahr auf dasjenige Gewicht 
zu bringen, welches ſie im gewöhnlichen Verfahren erſt im folgenden erhalten würde, und 
will oder kann man ihr zu dieſem Zwecke nicht die genügende Fläche entſprechend ſtreckender 
Teiche zuweiſen, und iſt ſo auf Zufuhr künſtlicher Futtermittel angewieſen, ſo muß auch 
hier, um das Quantum Futter für das beſtimmte Gewicht bemeſſen zu können, der Fütterungs— 
norm Rechnung getragen werden. 

ad 3. Selbſt in muſterhaft betriebenen Teichwirthſchaften kommt es zuweilen vor, daß der 
Satz des einen oder anderen Teiches das Normalgewicht für das treffende Streck— 
jahr nicht erreicht oder ein Theil der Fiſche eines Teiches gegenüber den übrigen 
auffallend im Gewichte zurückbleibt. 

Der Grund hiefür liegt gewöhnlich in dem Umſtande, daß die Fiſche beim Einſatz 
nicht durchgehends möglichſt annähernd gleiches Gewicht hatten. Eine Differenz von 50 Gramm, 
die ſelbſt dem geübteſten Schätzerauge kaum erkenntlich, z. B. beim zweiſommerigen Satz, 
welcher gewöhnlich 150 9/0 (natürliches Wachsthumvermögen) zunimmt, gibt ſchon eine Differenz 
von 125 Gramm. Wären z. B. Karpfen mit einem Gewichte von 250 bis 300 Gramm 
in ein und denſelben Teich geſetzt worden, ſo würden unter ſonſt gleichen Ver— 
hältniſſen erſtere 625 Gramm, letztere 750 Gramm ſchwer werden, welcher Unterſchied 
durch das Auge ſchon gut erkennbar iſt. Bei der Brut, deren Wachsthumvermögen in 
weiteren Grenzen ſchwankt, tritt dies noch augenfälliger hervor. 

Derlei Unregelmäßigkeiten muß in einer geordneten Teichwirthſchaft ſofort entgegen— 
getreten werden, da ſie ſonſt auf Jahre hinaus das Syſtem ſtören können. Bei wohl— 
organiſirten, conſequent betriebenen Teichwirthſchaften iſt dieß durch Verminderung der Höhe 
der Beſatzung nicht wohl möglich, weil alljährlich gleichviele Fiſche zu gleichen Gewichten 
herangezogen werden ſollen, und daher unter ſonſt gleich bleibenden Verhältniſſen auch die 
Anzahl der Beſatzung gleich bleiben muß. 

Es gibt daher nur zwei Wege, dem Uebel in Rede abzuhelfen: der eine iſt, den 
zurückgebliebenen Satz in außerhalb dem Wirthſchaftsſyſtem liegenden Teichen, wie ich ſolche 
in meinem mehrfach angezogenen Lehrbuch S. 308 als „zur freien Dispoſition“ bezeichnet 
habe, nachzuſtrecken, oder — künſtliche Fütterung. 

Daß hiezu die treffenden Fiſche ungemiſcht mit anderen größeren oder kleineren 
in dieſe Teiche gebracht werden müſſen, würde nicht mehr geſagt zu werden brauchen, wenn 
es nicht dennoch jo häufig geſchähe. Hat man z. B. in einem Streckteich I. Claſſe bei 


* 


vierjähriger Zuchtperiode auf 1260 Gramm Waaggewicht einen Theil der Fiſche, welcher nur 
160 Gramm ſtatt der hiezu nöthigen 260 Gramm erreicht hätte, jo iſt das rationellſte 
Verfahren — wenn „disponible“ Teiche nicht vorhanden — jenen im folgenden Streckjahr 
ſo viel Futter zu verabreichen, daß ſie in dieſem ungeachtet ihres geringeren Einſatzgewichtes 
mit letzteren conform 625 Gramm ſchwer werden. 

Sollte hiedurch wider Erwarten ein nennenswerth höheres als das Normalgewicht erzielt 
werden, ſo ſchadet dieſes im gegebenen Falle ſo wenig, als wenn es ohne Fütterung 
reſultirt, wenn man nur den Hauptbetriebsſatz nicht außer Acht läßt: „uur gleichgewichtige 
Fiſche in einen Teich zuſammen zu geben,“ damit der Vorwuchs die Kleineren nicht unter— 
drücke. Das Endreſultat wird dann nur ſein, daß man im Abwachsteich einen Theil Fiſche 
über das normirte Waaggewicht erhält und damit die Geldeinnahme erhöht. In der Regel 
ſchließt man ja mit den Käufern auf ein Mindeſtge wicht ab und iſt es denſelben dabei 
meiſt ſehr angenehm, einen nicht zu großen Theil Fiſche zu bekommen, welcher dieſes überſchreitet. 

Sind die Differenzen zwiſchen dem erreichten und Normalgewicht unbedeutend, hat 
man, um bei dem Beiſpiele zu bleiben, im Streckteiche I. Claſſe etwa Fiſche zu 200 bis 
260 Gramm erhalten, ſo erſcheint es rationeller, die Fütterung in den Streckteichen II. Claſſe 
zu unterlaſſen, da bei ſo geringer Differenz die Möglichkeit beſteht, daß ſie dort unter 
lediglich natürlichen Nahrungsverhältniſſen auch noch zu dem Gewichte von 625 Gramm 
kommen, falls man aber hierin getäuſcht werden ſollte, das Verſäumte noch im Abwachsteich 
nachgeholt werden kann. Geht es dagegen nach Wunſch, ſo hat man die Koſten auf Füt— 
terung erſpart. Indeß iſt, wie bereits geſagt, eine Differenz von 50 bis 60 Gramm durch 
bloßen Augenſchein ſchwer erkenntlich. Es iſt daher ſehr zu empfehlen, bei der Abfiſchung 
gut zu ſortiren und alle Fiſche zu wiegen, wenn es nicht an Zeit hiezu gebricht, in welchem 
Falle man ſich allerdings auf Probewägungen beſchränken muß. 

ad 4. Sieht man ſich zur Fütterung mit künſtlichem Futter in der Abſicht veranlaßt, an 
Stelle einer längeren eine kürzere Zuchtperiode einzuführen, weil dieſelbe 
unter natürlichen Verhältniſſen bei nun einmal hiezu gegebener zu geringer Produktivität der 
Teiche nicht möglich iſt — dieſes iſt bei der dreijährigen in unſerem Klima meiſt der Fall — 
ſo muß unbedingt die Quantität des zu verabreichenden Futters für den beabſichtigten Zweck 
berechnet werden, und da dieſes ohne eine Baſis nicht geſchehen kann, muß hiebei der 
Fütterungsnorm Rechnung getragen werden. Nur ſo iſt möglichſt annähernd ein beſtimmtes 
Gewicht zu erreichen und möglichſt billig zu füttern. 

In der vierjährigen Zuchtperiode wird man die Fütterung meiſt ſo bemeſſen, daß 
man hiedurch (inel. der Teichproduktivität) im zweiten Sommer (I. Stredjahre) Fiſche im 
Gewichte von 260 Gramm, im dritten (II. Streckjahre) 635 Gramm und im Abwachsteich 
1260 Gramm ſchwere Fiſche erhält. Letzteres iſt ja meiſt das den Käufern beliebteſte Gewicht. 

Natürlicherweiſe wird und kann man dabei ſehr wohl zufrieden ſein, wenn dieſe Ge— 
wichte auch nicht auf Gramm genau, ſondern nur genügend annähernd (Differenzen 
bis zu 50 Gramm ſind ziemlich ohne Bedeulung) erreicht werden. Es iſt dieſes zwar 
ſelbſtverſtändlich, ich wollte es aber, um keine Mißverſtändniſſe hervorzurufen, zu welchen 
abſichtlich oder unabſichtlich meine rechneriſche Ziffern ſchon Anlaß gegeben, hier ſtrickte zum 
Ausdruck bringen, und zwar nicht nur für den ſpeziellen Fall hier, ſondern allgemein giltig. 

Vor Allem muß man auch bei der künſtlichen Fütterung den Geſetzen des natür— 


lichen Wachsthums vermögens der treffenden Fiſchart, hier der Karpfen, je nach ihrem 


Lebensalter Rechnung tragen. Dieſes natürliche Wachsthumvermögen ſchwankt im I. Streck— 
jahr in weiten Grenzen, iſt im zweiten 150 Prozent, im dritten 100, im vierten 50, im 
fünften 33/ Prozent. Ich muß auch für die Begründung dieſer Daten auf meine ſpäter 
erſcheinende „Theorie und Statik der Teichwirthſchaft“ verweiſen. 

Man darf ferner nicht außer Acht laſſen, bei Bemeſſung der Futterquantität die bis— 
herige natürliche Leiſtungsfähigkeit des Teiches — deſſen Produktivität — in Rechnung zu 
ziehen, und je nach der Differenz zwiſchen dieſer und dem beabſichtigten Reſultate zu bemeſſen. 

Will man die dreijährige Zuchtperiode durchführen, wird man beſſer thun, die Brut 
noch im Geburtsjahre auf 260 Gramm zu bringen, als ſie im zweiten Sommer als einziges 
Stredjahr auf 510 Gramm. Dieſes wäre dann rechnungsmäßig dem natürlichen Wachsthum— 
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vermögen entſprechend zu erreichen bei einem Gewicht der Brut von 10 Gramm, welch' letzteres 
ich bei allen meinen Ziffern hier annahm. 

Da im Geburtsjahr bei gehöriger Unterſtützung das Wachsthumsvermögen am ſtärkſten 
iſt, ſo wird im erſteren Falle ſehr an Futter erſpart und iſt daher dieſes rationeller. Hat 
man aber das gewünſchte Gewicht ſchon im Geburtsjahr erreicht, ſo wird man auch im 
zweiten Streckjahr weniger Futter nöthig haben, da hier bei einigermaßen guten Teichen bei 
nicht zu ſchwacher Beſetzung ohnedieß die Fiſche auch ohne Fütterung ſich meiſt von 260 auf 
635 Gramm ſtrecken. Daß das ähnliche Verhältniß auch bei den Abwachsteichen beſteht, 
ſpricht ebenfalls hiefür. Bei Mangel an Streckteichen erübrigt allerdings nichts, als die 
Brut erſt im folgenden Sommer zu ſtrecken und hier auf 510 Gramm (bei einem beab— 
ſichtigten Waaggewicht von 1260 Gramm) zu bringen. Dadurch werden aber die Futter— 
koſten erhöht. 

Indeß iſt wohl zu beachten, daß hier die Fütterung nicht Alles thut, und wenn 
dabei nicht auch die Witterung mitwirkt, überhaupt die Teichwirthſchaft nicht in einem milden 
(Wein-) Klima liegt, wo die Karpfen ſchon im April oder doch Mai laichen, und entſprechende 
Wärme bis in den Oktober hinein anhält, trotz aller Fütterung ein ſo raſches Wachsthum 
Jahr für Jahr nicht zu erhoffen iſt. Hiezu aber nur einmal einen außergewöhnlich milden 
Jahrgang zu benützen, gejtattet der regelmäßige geordnete Betrieb eier Teichwirthſchaft nicht. 
Es wäre in dieſem Falle eine gewagte Sache, in dreijähriger Zuchtperiode wirthſchaften 
zu wollen. — — 

Aehnliche Regeln, wie ſie oben beſprochen, gelten für die Fütterung, wenn man 
überhaupt ein höheres Waaggewicht bei gleich hoher Beſatzung erreichen 
will, als die Teiche an ſich zu leiſten vermögen. 

Hier erübrigt ebenfalls nichts, als mit künſtlichem Futter zu füttern und zwar in 
allen Teichen, wenn es ſich um bedeutende Differenzen zwiſchen der Produktivität der 
Teiche und den Anforderungen an dieſelben handelt. Sonſt kann ſie in den Abwachsteichen 
allein genügen. Das Futterquantum iſt hier ſelbſtverſtändlich für die Differenz zu bemeſſen. 

ad 5. Die Verſchiedenheit in der Produktivität und Größe der einzelnen Teiche einer Teich— 
wirthſchaft iſt oft eine ſolche, daß ſich eine rationelle Eintheilung derſelben in Aufzuchtklaſſen 
nicht in der Art durchführen läßt, daß in die auf jede Aufzuch'klaſſe hienach treffende Teich— 
fläche ein und dasſelbe Fiſchalter in einen Teich gebracht werden kann. Bald ſind die— 
jenigen Teiche, welche man als Abwachsteiche wegen ihrer Größe benützen muß, zu groß 
gegenüber der dadurch als Streckteiche verbleibenden, bald entfällt auf die Streckteiche eine 
größere Fläche, als ihnen nach iyſtematiſcher Eintheilung zugewieſen werden ſoll, oder es 
findet ein ähnliches Verhältniß zwiſchen den Streckteichklaſſen ſtatt. 

Dieſe Verhältniſſe laſſen ſich nur durch künſtliche Fütterung ſo ausgleichen, daß die 
gegebene Teichfläche voll ausgenützt werden kann, — da es für jede ge⸗ 
gebenen Verhältniſſe nur ein Waaggewicht gibt, welches unter denſelben die höchſte 
Rente liefert, nemlich jenes, zu welchem die Kupfen den raſcheſten und beſtbezahlten Abſatz 
finden. Danach muß die Teichwirthſchaft organiſirt und betrieben werden. 

Iſt z. B. die Produktivität und bezw. Area der Abwachsteiche gegenüber den Streck— 
teichen zu klein, jo wird man die volle Ausnützung der Teich wirthſchaft am ſicherſten nur 
dadurch erreichen, daß man die Streckteiche ihrer natürlichen Produfttität nach bereßt, jo 
daß ſie — wir nehmen zum leichteren Verſtändniß gleich ein Zahlenbeiſpiel — am Ende 
des zweiten Streckjahres Karpfen zu 635 Gramm liefern, was einem beabſichtigten Waag— 
gewicht von 1260 Granim entſpricht. Ein ſolches kann nun aber die in Folge der zu große 
Fläche bezw. Produktivität der Str reihe zu den Abwachsteichen in dieſen die dort heran— 
gewachſene Anzahl Karpfen nicht erreichen, da ſelbe, wenn die Beſatzung der Streckteiche in 
ihnen untergebracht wird, als überſetzt ſich darſtellen. Um nun den Nachtheil ſolcher Ueber- 
ſetzung aufzuheben, gibt es kein anderes Mittel, als den Abwachsteichen künſtliches Futter 
in dem Maße zuzuführen, daß dadurch die Produktivität, das iſt das natürliche Futter, 
welches ſie liefern, ſoweit ergänzt wird, daß ungeachtet der Ueberſetzung die Fiſche das 
Waaggewicht von 1260 Gramm erreichen. 3 
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Sind dagegen die Abwachsteiche zu groß oder zu produktiv gegenüber den Streckteichen, 
ſo wird man dennoch dieſen die Beſatzung geben, welche erſteren entſpricht, wodurch letztere 
überſetzt werden und das, was ihnen an natürlichem Futter gegenüber den Abwachgsteichen 


fehlt, künſtlich zuführen. (Schluß folgt.) 


III. Das Varbenangeln. 
(Fortſetzung.) 

Grundköder (Anfüttern) iſt beim Barbenfang, wenn er erfolgreich ſein ſoll, weſent— 
liche Bedingung, und kann man kaum einen Tag zuvor zu viel davon einwerfen. Es 
eignen ſich hiezu: Grieven, Maden, zerſchnittene Würmer, die mit Lehm (Letten) zu kleinen 
Ballen geformt werden, Brod, gekochte Kartoffeln, auch Kleie. Man werfe wo möglich 
ſo ein, daß die Strömung den Grundköder in muldenförmige Vertiefungen führen kann, 
wo er größtentheils liegen bleibt und wo ſich die Barben gern aufhalten. 

In manchen Angelbüchern ſpielen verſchiedene Anlockungsmittel, Oele und Paſten, z. B. 
nach Poitevin, Stoddart, Williamſon, Ehrenkreutz ꝛc. eine große Rolle. So 
empfiehlt der Erſte für Barben als Angelköder einen Teig aus Grieven, mit Brodkrumme und 
geriebenem Schweizerkäſe tüchtig durchgeknetet, und zum Grundköder noch mit zerſchnittenen 
Regenwürmern oder mit Maden vermiſcht. Man erzielt mit allen dieſen Reizmitteln, wie 
Spick⸗, Lavendel-, Anis-, Maikäfer- und Reiheröl ſammt der geprieſenen Asa foetida, kein 
beſſeres Reſuſtat, als wenn man überhaupt nur eine Hand voll Brodkrumme, Würmer oder 
Maden als Lockfutter einwirft. Sicher iſt nur das, daß ſich immer eine Anzahl von Fiſchen 
da verſammelt, wo viel Futter hineingeworfen wird; welche und wie viele davon aber an 
den Haken gehen, bleibt eine offene Frage. Ich probirte früher die meiſten dieſer zweifel— 
haften Magnete auf ihren Werth, ohne nennenswerthes Reſultat, und ſtehe denſelben heute 
ſehr ſkeptiſch gegenüber. 

Als Köder an die Angel dienen: recht weiße Stücke Grieven, große Thauwürmer (die 
man Nachts bei Laternenſchein oder beim Morgengrauen nach warmen Regengüſſen zu 
Hunderten auf Gartenwegen und Grasplätzen findet), halbgereinigte, noch grüne Maſſen, nicht 
zu harter Schweizerkäſe, in Milch gekocht, oder in naſſe Leinwand gelegt, Teig aus Käſe 
und Hammelstalg (im Auguſt!), Brodteig mit Honig, an wärmeren Tagen Gehirn, Mark, 
Blut, kleine, beſonders Mieter-Krebſe, das Thier der Muſchel und ca. 2—4 Centimeter 
lange Fiſchchen. Ein vorzüglicher Köder zu jeder Zeit iſt die Milch aus dem Labmagen der 
Kälber. Sie geht zwar leicht vom Haken; man kann ſie aber zum beſſeren Haften in ganz 
kleine Läppchen von Gaze oder alter ſchütteriger Leinwand einnähen. In manchen Angelbüchern 
werden Stücke vom Neunauge als Köder geprieſen. Da die Neunaugen (Pricken) aber erſt 
ſpät im Jahre erſcheinen, wo die Barbe kaum mehr an die Angel geht, ſo ſind ſie ein mehr 
zufällige. Köder. Weil die Barben manchmal ſehr launiſch beißen, ſo nimmt man am beſten 
immer verſchiedene Köder mit, ködert oft mit einem Stück Grieven und einem Wurm gleich— 
zeitig. An einem naſſen, ſchwülen, dunkeln Abende, überhaupt bei wolkenbedecktem Himmel 
und bei gefärbtem Waſſer verſuche man es ſtets mit recht lebhaften Würmern oder Krebschen, 
welch” letzteren man den Haken durch den Schwanz ſticht. Zwei kleinere Würmer ködert 
man, indem man den Haken nahe am Kopfe des einen einſticht und den Wurm über den 
ganzen Schenkel zieht, dann beim zweiten Wurm die Spitze nahe dem Schwanzende einführt 
und den Haken bis zum Kopfe herabbringt. Der Angelſchenkel muß vollſtändig bedeckt ſein 
und der Köder immer den Grund berühren, in ſtärkeren Srömungen beſſer mit 2 — 3 Zoll 
Schnur über den Boden hinſtreifen. Die Barben halten ſich hauptſächlich in den ſtärkſten 
und ſchwerſten Strömungen auf und liegen hier hinter ſchützenden Deckungen, am meiſten 
hinter großen Steinen, in tiefen Löchern und Wirbeln zahlreich beiſammen. Die beſten Angel— 
monate auf ſie ſind Juli, Auguſt, September; doch beißen ſie vom März bis November, 
ihre Laichzeit ausgenommen. Mit Eintritt der leichten Fröſte hören ſie aber, oft ſchon im 
Oktober, zum Anbeißen auf. Der früheſte Morgen und der ſpäte Abend ſind die erfolg— 
reichſten Stunden, um jo beuteverheißender, je weiter die Nacht vorrückt und wenn es leicht 
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regnet. Bei etwas gefärbtem Waſſer, Sprühregen und leichtem Südweſt oder Weſt beißen 
die Barben ungemein lebhaft. Sie gehen auch häufig an Nachtſchnüre (Legangeln) und in 
Reuſen. — Wenn man fleißig beobachtet, kann man leicht die Plätze ausmitteln, wo ſich 
Barben aufhalten. Sie ſpringen bei warmem Wetter und nahendem Regen gerne über 
Waſſer und ſind auch ſtets in Bewegung auf der Suche nach Futter, beſonders von der 
Dämmerung an bis Sonnenaufgang, gehen daher zu dieſer Zeit gerne an die Angel. Be— 
ſonders lieben fie die Mühlſchüſſe und zwar die reißendſte Strömung, die Walme, Brücken— 
pfeiler und alte Waſſerbaue mit morſchen Blöcken, Eisſporen an Brücken. 

Die Angelmethoden auf die Barbe ſind verſchieden. Abgeſehen von der Spinnangel, 
die auch hie und da mit Erfolg, beſonders im Frühjahr, auf große Barben angewendet 
wird, benützt man die Schwimmangel mit Floß, das feſtliegende Floß, die Thonkugel, in 
der Regel aber das Bodenblei. 

I. Die Schwimmangel mit Floß Gorkſchwimmer) wird meiſt in ruhigerem Waſſer, 


reſp. in ſchwächeren Strömungen angewendet, welche ebenen Grund mit wenig großen Steinen 


und kaum nennenswerthen Tiefenwechſel haben; ungefähr 5—8 Fuß Waſſertiefe iſt erwünſcht. 
Der Korkſchwimmer muß der Schwere des Köders entſprechen, damit ihn dieſer nicht unter— 
zieht. Nimm ſtarke Ruthe, 3½ —4 Meter lang, aus Eſchen oder Lancewood, eine Rolle mit 
30— 50 Ellen mäßig dicker, aber feſter, am beiten geklöppelter Seiden- oder Hanfſchnur, 
ausgewählten, auf ſeine Stärke zuvor zu prüfenden einfachen oder beſſer gleich doppelt ge— 
flochtenen Poil und einen Haken Nr. 7 oder 8, kurz- und dickſchenkelig, da die Barbe 
kleines Maul hat. Halte die Ruthe ſtets über dem Korkſchwimmer und laſſe zwiſchen dieſem 
und der Ruthenſpitze nur 3 — 4 Fuß Schnur, damit du raſch und kräftig genug ſchlagen 
kannſt. Die Barbe beißt mit einem ein- oder zweimaligen ſcharfen Rucken und zieht den 
Schwimmer, ähnlich wie Hecht und Barſch, mit einem Zuge herunter. Es muß daher hier 
unmittetbar nach dem Biſſe und ſtark angehauen werden, weil die Barbe zu den fog. leder— 
oder zähmauligen Fiſchen zählt, bei welchen der Haken zwar etwas ſchwerer eindringt, aber 
auch dann ſo feſt hält, daß man ihn oft durch einen Schnitt in's Maul löſen muß. Man 
kann die Stellen. wo man Barben vermuthet, mittelſt Wandelfiſchens abſuchen, wenn man 
nicht an einer oder mehreren Stellen Tags vorher etwa angefüttert hat, und wird auf dieſe 
Art das Angeln auch nicht ſo langweilig; gut iſt es jedoch immer, dabei zeitweiſe eine Hand 
voll Futter einzuwerfen. Viele nehmen die Nottingham-Angel mit Haken Nr. 4—6 an 
ſtarkem, aber feinem Poil und ködern mit einem lebhaften großen Thauwurm. Die Haken— 
ſpitze und Schenkel verdeckt man bei allen Angelmethoden auf Barben am beſten ſorgfältig, 
da gerade oft ſchwere Exemplare ſehr vorſichtig beißen und die kleineren bei etwas ſichtbarer 
Spitze in der Regel den Wurm dicht vor derſelben ganz kunſtgerecht abreißen, woher es 
kommt, daß ſo viele Anhiebe umſonſt gemacht werden. 

II. Die Thonkugel zählt hauptſächlich in Frankreich ihre Anhänger und ſoll ſehr gute 
Erfolge liefern. Eine aus etwas zähem dunkeln Lehm geformte Kugel von mittlerer Apfel— 
größe, in welche man eine Anzahl großer lebhafter Maden eingeſchloſſen, wird feſt um ein 
Querhölzchen angedrückt, das man ungefähr 20— 25 Centimeter oberhalb des Angelhakens 
an die ſtarke Schnur feſtgebunden hat. Man kann auch zwei ſolcher Holzſtückchen über's 
Kreuz anbinden, wodurch die Thonkugel beſſeren Halt findet. Um die letztere wickelt man 
den ſtarken Poil und drückt ihn nahe der Anwindung des Angelhakens ſo in den Lehm, 
daß nur der Haken heraushängt, welchen man mit mehreren Maden beſpickt, ungefähr wie 
Schlüſſel an einem Schlüſſelringe herabhängend. Auch die Spitze wird mit einer ſolchen ver— 
deckt. Man wirft die Thonkugel an allen Stellen, wo man Barben weiß oder erwartet, 
gewöhnlich von einem Kahne aus, ein und läßt ſie einige Zeit liegen. Die im Lehm ein— 
geſchloſſenen Maden bohren ſich bald durch und reizen die Fiſche zum Anbiß, den man ſo— 
fort ſpürt. Man läßt ſogleich den Anhieb folgen, wobei der Lehm abfällt und der Poil reſp. 
der Haken actionsfähig wird. Dieſe Methode wird vorzüglich bei hellem Waſſer und heißer 
Temperatur angeprieſen, wenn die Fiſche ſcheu ſind. Natürlich fängt man damit nicht aus— 
ſchließlich Barben, ſondern häufig auch Aiteln und große Rothaugen. In Frankreich ſpiele 
auch noch die ligne à soutenir (Angelſchnur zum Tragen, Stützen) eine bedeutende Rollt 
ſowohl auf Flüſſen als Seen und vorzugsweiſe auf Barben. Es iſt dies ein etwa 1½—2 
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Fuß langes ſtarkes, möglichſt rundes und vorne ſchmäler werdendes Stück Fiſchbein, welches 
hinten in einem großen Kork feſtſteckt, den der Angler in der Hand hält. Vorne am Fiſch— 
bein iſt in einem Einſchnitte eine verläſſige Schnur angeſchleift, oder läuft auch durch einen 
Ring, und zum beliebigen Nachlaſſen um das Fiſchbein gewunden. Schwimmer aus Kork 
oder Federkiel habe ich an der Vorrichtung nicht bemerkt, wohl aber an mancher einen großen 
Ring vorne beim Anſatze des Fiſchbeins am Kork, durch welchen Ring man den Zeigefinger 
ſteckt, um beim Werfen der ligne einen beſſern Schwung geben und auch einen kräftigeren 
Anhieb führen zu können. Der Apparat erſetzt zur Noth bei einiger Uebung ganz gut eine 
Ruthe und hat den Vortheil eines ſehr leichten bequemen Transportirens. Uebrigens thut 
eine um die Hand gewickelte Schnur ähnliche Dienſte. 

III. Das Angeln mit dem feſtliegenden Floß ſoll einigermaſſen in England kultivirt 
werden. Man nimmt fo viel Blei als Senker, daß der Korkſchwimmer, der 1—2 Fuß 
unter Waſſer ſtehen ſoll, das Geſenke nicht heben kann, die Schnur bis zur Ruthenſpitze 
alſo immer ſtraff zum ſofortigen Schlagen geſpannt iſt. — 

(Schluß folgt.) 


IV. Internationale Jiſcherei-Ausſtellung in London 1883. 
8 


(Vgl. S. 96.) 

Ueber den Verlauf dieſer Ausſtellung haben wir bisher noch nicht berichtet. Sehr 
abſichtlich! Von unſerem bereits mehrfach angedeuteten Standpunkte aus ſind wir der 
ſeit der hochgelungenen Berliner Ausſtellung hervorgetretenen raſchen, rivaliſirenden Auf— 
einanderfolge von internationalen Fiſcherei-Ausſtellungen und dem ganzen Aufputzapparate 
derſelben überhaupt nicht ſonderlich hold und ſpeciell der Londoner Ausſtellung von vorn— 
herein aus mehr als einem Grunde nie ſympathiſch gegenüber geſtanden. Um ſo weniger 
vermochten wir uns zu entſchließen, den ohnehin ſpärlichen Raum unſeres Blattes für Aus— 
ſtellungsberichte jener oberflächlichen, mehr auf ſachlich geringfügige Aeußerlichkeiten Bedacht 
nehmenden Art zu verwenden, wie ſie ja ohnehin ſchon zur Genüge in Tagesblättern zu 
leſen waren. Uns kann es allein darauf ankommen, welcher ſachliche Gewinn durch 
Belehrung und Aufſchlüſſe für unſere deutſchen Verhältniſſe aus der Londoner 
Ausſtellung zu ziehen iſt? In dieſer Hinſicht find uns von hochgeſchätzten, befreundeten 
Seiten gütige Mittheilungen zugeſichert und werden wir dieſe mit ganz beſonderem Ver— 
gnügen unſeren lieben Leſern in einiger Zeit mittheilen. 

Für jetzt haben wir nur auch unſererſeits zu conſtatiren, daß die Betheiligung deutſcher 
Ausſteller, wie vorauszuſehen war, bis zum Schluſſe der Ausſtellung nahezu gleich Null 
geblieben iſt. Der Catalog verzeichnete nur einige wenige deutſche Ausſteller. Wenn unter 
dieſen da und dort auch der „Bayeriſcheßfiſchereiverein“ aufgeführt zu leſen war, jo erfordert 
dies eine Berichtigung. Der Bayeriſche Fiſchereiverein hat officiell überhaupt 
nichts (auch die Bayr. Fiſcherei-Zeitung nicht) ausgeſtellt. Nur das vom Verein in 
zweiter Auflage bearbeitete Biſchoff'ſche Werkchen über Angelfiſcherei hat ein in England 
lebender Gönner des Vereins und Buchs auf dem für den Bayr. Fiſchereiverein reſervirt 
geweſenen, aber nicht benützten Platz zur Anſicht zu bringen die Liebenswürdigkeit gehabt. 
Von jenen wenigen deutſchen Ausſtellern ſind durch die Jury nahezu Alle mit Prämiirungen 
bedacht worden. Es erhielten die Herren: 

1) Max v. d. Borne-Berneuchen für Fiſchzuchtapparate: Broncemedaille; 

2) Dr. Lindemann von Bremen für ein Werk über Fiſcherei: Silbermedaille; 

3) Hermann Storck, Angelgeräthehandlung in München, für ausgeſtellte Angelgeräthe: 
Broncemedaille; 

4) Friedrich Zenk, Regimentsauditeur in Würzburg, für „das beſte und praftijchit‘ 
Modell oder Plan einer Reihe von Fiſchteichen zur Cultur von Süßwaſſerfiſchen“ (Fiſchgut 
Seewieſe) einen ſog. „Specialpreis“ von 12 Pfund Sterling, für eine Fütterungsmaſchine: 
Silbermedaille; für Teichanlagen: Broncemedaille. 
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Wir empfiengen hierüber folgenden Originalbericht: 


„In ſeiner Generalverſammlung vom 27. März l. J. hat der Vöcklagau-Fiſchereiverein, aus 
45 Mitgliedern zumeiſt Bauersleuten beſtehend, beſchloſſen, eine Fiſchereirevierausſtellung an der 
Köttl'ſchen Fiſchbrutanſtalt zu veranſtalten, nachdem Herr Köttl als Vereinsvorſtand ſein neu er— 
bautes Bruthaus und die neu hergeſtellten 5 Teiche dem Vereine zu dem Zwecke zur Verfügung 
ſtellte. — Belehrung und Anregung über den Werth der zahlloſen Bäche, Quellen und Teiche 
des Bezirks im Naturzuſtande, Schutz und Schonung der Fiſche (namentlich Forellen und Aeſche) 
gegenüber der auf dem Lande aus Unkenntniß einer geordneten Fiſchzucht beſtehenden Mißwirth— 
ſchaft, ſollte verbreitet werden im Landvolke. Von der künſtlichen Fiſchzucht (Brütung) ſollte 
demſelben ein Begriff gegeben werden durch die Vorſtellung von konſervirten angebrüteten Eiern 
und gezogenen Ficchchen aus letzter Brutperiode ſowie von Maſtfiſchen in Teichen. — Edelfiſche, 
Forellen und Aeſche ſind an ſich Bewohner unſerer Gewäſſer. Durch verſuchte Kreuzungen mit 
Saiblingen und Seelachſen iſt die Forellenzüchtung von einigen bäuerlichen Fiſchzuͤchtern 
weiter gehoben worden. — 

Nachdem die Schritte zur Durchführung der Ausſtellung von einem Comité des Vereins 
berathen und beſchloſſen waren, und für den 25. Auguſt incluſive 27. Auguſt l. J. die Ausſtellung 
feſtgeſetzt wurde, — nachdem vom k. k. Ackerbauminiſterium, von der oberöſterr. Landwirthſchafts— 
geſellſchaft und vom oberöſterr. Landesfiſchereiverein, ſowie vom öſterr. Fiſchereiverein in Wien und 
von dem landw. Bezirksverein Frankenburg weiters uns Unterſtützungen zugingen, um die Aus— 
ſtellung zu ermöglichen, wurde das Programm und die Einladung zur Aasſtellung verſendet. 

Es zierte ſich das Bruthaus; die Teiche und der ca. 4 Hect. große Beſitz des Vereinsvor— 
ſtandes — in einem herrlichen Wieſenthale von Quellenbächen durchzogen gelegen —, wurden be— 
flaggt, und die prächtigſte Witterung begünſtigte alle Arbeiten und die Ausſtellung. 

An Ausſtellungsobjekten war kein Mangel. Die langgeſtreckten ſchönen Netze der Mechan. 
Netzfabrik in Magdeburg (Krenzlin und Richter), die Fangwerkzeuge für fiſchſchädliche Thiere von 
Weber in Haynau, Pr. Schleſien, die 12 Aquarien von Graz her vom Se eiermärkiſchen Fiſcherei— 
verein bezogen und unentgeltlich uns geliehen, das Anrücken der Bauern mit ihren Geſpannen, 
welche Fiſche und Krebſe zur Ausſtellung brachten, alles dieſes machte das Unternehmen fertig. 
Im Bruthauſe, wo die Fiſche und Krebſe und die meiſten Sachen ausgeſtellt waren, lag der 
Schwerpunkt der Ausſtellung. So kam der Eröffnungstag (25. Auguſt l. J.). Der öſterreichiſche 
Fiſchereiverein ſendete ſein Ausſchußmitglied Herrn Schlagl, der oberöſterr. Fiſchereiverein dele— 
girte wegen Verhinderung ſeines Präſide ten ſein Ausſchußmitglied Herrn H. Danner, welchem 
das Ehrenpräſidium übertragen wurde. Erſchienen waren ferner zur Eröffnung vom k. k. Ackerbau— 
miniſterium Herr Miniſterialſekretär Dr. Wildgans, dann der Herr Bezirkshauptmann als Chef der 
Bezirks behörde. > 

Der erſte Tag war ein Samſtag und die Leute auf dem Lande nahmen ſich nicht Zeit 
zum Ausſtellungsbeſuch; dafür kamen von den umliegenden Ortſchaften die Schulkinder, geführt 
von ihren Lehrern, und ein munteres Völkchen belebte den Ausſtellungsplatz, welcher auch von dem 
Herrn Statthalter des Landes beſucht und nach Beſichtigung der Ausſtellungsobjekte allgemein 
befriedigt verlaſſen wurde. 

Der zweite Tag, ein Sonntag, brachte viele Freunde des Fiſchereiweſens herbei, und 
auch der Delegirte der oberöſterr. Landwirthſchaftsgeſellſchaft erſchien, da die Staatseiſenbahndirektion 
an der Haltſtelle zunächſt des Ausſtellungsplatzes fait alle Bahnzüge anhalten ließ. 

Ein förmliches Gedränge entſtund Nachmittags. Von den umliegenden Ortſchaften nahm 
die Bevölkerung regſten Antheil und die herrlichſte Witterung begünſtigte die Wanderung; auch die 
Caſſa hatte ihren Vortheil gefunden. 

Der dritte und letzte Tag der Ausſtellung brachte Schüler, geführt von ihren Lehrern, 
herbei. Auch der Präſident des oberöſterr. Fiſchereivereines kam von Linz. Abends 4 Uhr wurde 
in Anweſenheit unſeres liebenswürdigen Herrn Bezirkshauptmannes und nach einer von dem Prä— 
ſidenten des eben genannten Vereines gehaltenen gediegenen Anſprache an die Ausſteller, das 
Publikum (Beſucher) und den Vöcklagau-Fiſchereiverein, die Preisvertheilung vorgenommen. 

Vom Preisgerichte wurden die 6Staatsmedaillen und 12 Landwirthſchaftsgeſellſchafts— 
medaillen von Silber, ſowie der Preis des öſterr. Fiſchereivereines in Wien, beſtehend aus fünf 
Dukaten in Faſſung zuerkannt und zwar: 

A. Die Staatsmedaillen an: 

1. Gehmair, Bauersſohn in Grub, für heurige und 1- und 2jährige Forellen und Saiblinge, 

ſowie Baſtarde; 

„Hitſch und Backele, Müller und Papiermacher in Vöklamarkt, für 1- und 2jährige Forellen 
und ljährige Saiblinge und Seeforellen; 

3. Köttl, Fiſchzüchter in Reol, für Fiſchräucherungsvorrichtungen; 

4. Krenzlin und Richter, mechan. Netzfabrik, in Magdeburg, für vorzügliche Netze zum Fiſchfange; 

5 
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e 


Weber in Haynau (Preuß. Schleſien) für praktiſche Fangwerkzeuge zum Fange von fiſchfeind— 
lichen Thieren; 

Schwarz, Spänglermeiſter in St. Pölten (Niederöſterr.), für Brutapparate, Fiſchtransportgefäſſe 
und Fiſchfutterreibrad. 
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B. Die Silbermedaillen an: 

7. Gruber, Bauer in Ungenach, für heurige Saiblinge und Forellenbrut, und 1jährige Forellen; 

8. Traunmüller, Wirth und Oekonom in Redl, für heurige Forellen, Saiblinge und Seeforellen; 

9. Schnöller, Wirth und Fiſchzüchter in Vöcklamarkt, für 1- und 2jährige Forellen und ſelbſt— 
gearbei ete Fiſchnetze; 

10. Gräfl. Arco⸗Valley'ſche Fiſchzuchtanſtalt in Aurolzmünſter, für Marktfiſche (Forellen); 

11. Schmoller, Müller in Witzling, für Marktfiſche und Krebſe; 

12. Bahn, Bauersſohn in Buchkirchen, für 1—4jährige Forellen; 

13. Niedermayer, Bauer in Ottnang, für 1—4jährige Forellen; 

14. Plawiſch in Wien, für gutgearbeitete, billige Angelſröcke und Schnurrollen von Meſſing; 

15. Oßwalds Nachfolger in Wien, für gutgearbeitete, billige Angelſchnüre aus Seide und Hanf; 

16. Schulleitung in Neukirchen, für eine Sammlung von fiſchfeindlichen Inſekten; 

17. Holzinger, Zimmermeiſter von Frankenburg, für den Entwurf der Pläne zur Köttl'ſchen 
Fiſchzuchtanſtalt in Redl; 

18 E. Leonardi aus St. Danile bei Udine, für ſolide, praktiſche und billige Fiſchteicharbeiten 
an der Köttl'ſchen Fiſchzuchtanſtalt. 

C. Der Preis des öſterreichiſchen Fiſchereivereins in Wien an: 

19. Köttl in Redl, als Vereinsvorſtand des Vöcklagau-Fiſchereivereines, für ſein verdienſtvolles 
Wirken auf dem Gebiete der künſtlichen Fischzucht, durch die rationelle Anlage ſeiner 
neuen Fiſchzuchtanſtalt. 

Dem lebhaften, ungezwungenen Beſuch der Ausſtellung ſeitens der Bepölkerung verdanken 
wir das Gelingen des Unternehmens. 2435 Perſonen und 77 Kinder (darunter 500 Schulkinder 
aus den umliegenden Landgemeinden mit ihren Lehrern) haben theilgenommen. 

Die Hauptſache aber von Allem beſteht für uns darin, daß die Erkenntniß vom Nutzen 
und Werthe der vielen Bäche im Bezirke rückſichtlich dur Fiſchzucht ſich weiter verbreitet im Lands 
volke, — und daß die Schonung und der Schutz der Fiſche, obwohl ohnehin geſetzliche Vor— 
ſchriften beſtehen, doch auch aus eigener Einſicht einleuchte, und der Unverſ land und die Roh— 
heit dem beſſern Verſtändniß weichen. Möge unſere Ausſtellung beſonders darin einen 
Schritt vorwärts bedeuten!“ 


VI. Fiſchereiſchutz. 


Im 3. Quartale 1883 haben wir für 101 Anzeigen über beſtrafte Fiſchereifrevel 
360 Mark an Prämien vertheilt. Es iſt daraus zu entnehmen, wie mit der wärmeren 
Jahreszeit auch die Frevelfiſcherei immer ganz erheblich ſich ſteigert. Insbeſondere wird den 
Krebſen ſtark nachgeſtellt und den Krebswaſſerbeſitzern dadurch empfindlich geſchadet. Von 
mancher Seite wurde uns zwar eine merkliche Minderung der Fiſchereifrevel berichtet. Es 
wird aber immerhin noch fortgeſetzter großer Anſttengung bedürfen, um dem Fiſchereirechte 
und dem Fiſchmaſſerbeſitze die nöthige Achtung zu verſchaffen. Mögen unſere Beſtrebungen 
durch recht zahlreichen Vereinsbeitritt mehr und mehr an Unterſtützung gewinnen. 

Regensburg, den 22. Ockober 1883. 

Der Oberpfälziſche Kreis-Fiſcherei-Perein. 
Der I. Vorſtand: v. Pracher. Hörmann. 


Herr Profeſſor Dr. Berthold Benecke in Königsberg hat die Fiſchereiliteratur wieder 
mit einer höchſt ſchätzbaren Gabe bereichert. Es iſt eine tabellariſche Ueberſicht der 
Fiſche des preußiſchen Kreiſes Marienburg. Auf zwei Tableaux ſtehen unter einander 
ſehr gelungene Abbildungen der dort vorkommenden Fiſche. Tabellariſche Rubriken enthalten da— 
neben gedrängte Angaben über Namen, Durchſchnittsgröße, das geſetzlche Minimalmaß (oweit 
eines vorgeſchrieben iſt), Vorkommen, Laichverhältniſſe und ſonſtiges Wiſſenswerthes für die einzelnen 
bildlich dargeſtellten Fiſcharten. Als informatoriſche Wandtafel und namentlich zu Zwecken des 
Unterrichts oder ſonſtiger belehrender Vorträge in hohem Grade praktiſch und behelfreich! 

Es möchte ſich recht empfehlen, daß auch anderwärts durch die Vereine derartige belehrende 
Tafeln hergeſtellt und verbreitet werden. Zu ſolchem Zwecke würde, wie uns mitgetheilt iſt, Herr 
Profeſſor Dr. Benecke die Clichés ſeiner Abbildungen ſehr gerne unentgeltlich leihen und zwar 
mit Zuſtimmung des Verlags (Hartungs Druckerei in Königsberg), welcher letztere auch ſeiner 
Seits nur die Ueberlaſſung des Drucks vorausſetzt. 


Die Fiſchereigeſetze für den preußiſchen Staat. Ein Handbuch, herausgegeben von C. Zan der, 
Kreiskaſſen⸗ nendant in Schwetz, Hagen W. und Leipzig bei Hermann Riſel & Co. 1883. 155 S. 
8. 2 Mark. Eine brauchbare Zufammenjtellung der zur Zeit im Königreiche Preußen gelendent 
geſetzlichen und polizeilichen Vorſchriften in Bezug auf und für die Fiſcherei. 
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VIII. Vereins nachrichten. 
Oberöſterreichiſcher Fiſcherei-Verein in Linz. 


Noch iſt es unſere angenehme Pflicht, über den uns gütigſt zugeſendeten Rechenſchaftsbericht 
des ebengenannten Vereins für 1882 zu referiren. Raummangel in unſerem Blatt war es allein, 
was uns bisher daran verhinderte. 

Der oberöſterreichiſche Fiſchereiverein in Linz zählte im Jahre 1882 5 Ehren- 
mitglieder, 2 correſpondirende Mitglieder und 243 ordentliche Mitglieder. Der Verein klagt in 
ſeinem Rechenſchaftsberſchte darüber, daß ein früherer Generalverſammlungsbeſchluß, wonach die 
Gewerbsfiſcher dem Vereine mit einem Jahresbeitrage von nur 50 kr. (1%) beitreten können, die 
gewünſchte Wirkung nicht hervorgebracht habe. „Wohl mehren ſich die Anfragen der Fiſcher um 
Auskünfte und um Schutz in dieſen oder jenen Fällen, aber meiſtens ſind es ſolche, welche de m 
Vereine nicht als Mitglieder angehören.“ Auch anderswo ſind die Verhältniſſe nicht ſelten theils 
geradeſo, theils wenigſtens annähernd ähnlich. Um ſo weniger berechtigt ſind die Anfechtungen 
derer, welche es lieben, gegen die Fiſcherei-Vereine aus dem Umſtande, daß ſie wohl in der Regel 
der Mehrzahl nach aus nicht gewerblich hantirenden Fiſchern zuſammengeſetzt ſind, Einwände und 
Stoff zu Agitationen abzuleiten. Die Fiſchereivereine haben gewiß noch nie dem Beitritt ehrſamer 
Gewerbsfiſcher Schwierigkeiſen bereitet, vielmehr ihn immerdar nach Möglichkeit gefördert. Auch 
möge bei dieſer Gelegenheit betont ſein, daß die ſo oft anzutreffende Anſchauung, als ob derjenige, 
welcher nicht Gewerbsfiſcher oder gewerbsmäßiger Fiſchhändler iſt, überhaupt niemals einen Ein- 
blick in die praktiſchen Fiſchereiverhältniſſe habe, ſich aus mehr als einem Grunde als grundirrig 
darſtellt. Es gibt Fälle, in denen das Verhältniß ſogar geradezu umgekehrt gelagert iſt. 

Auf dem II. öſterreichiſchen Fiſchereitage zu Wien am 29. und 30. April 1882 
wurde bekanntlich ein Verband der öſterreichiſchen Fiſchereivereine unter der Leitung 
des öſterreichiſchen Fiſchereivereins in Wien gegründet. Der Bericht des oberöſterreichiſchen Vereins 
verbreitet ſich über die Entwicklungsgeſchichte dieſes Verbandes näher. Wir betrachten die Ange— 
legenheit als eine interne unſerer freundlichen Nachbarn. 

Am 3. April 1882 betheiligte ſich der oberöſterr. Fiſchereiverein auch an einer Delegirten⸗ 
conferenz der oberöſterreichiſchen und ſalzburgiſchen Jagd- und Fiſchereivereine. 
Der oberöſterreichiſche Fiſchereiverein empfahl dabei der Verſammlung, dem alten Rechte der Fiſcher, 
Wildenten und Fiſchotter in Fallen fangen und behalten zu dürfen, Rechnung tragen zu wollen, damit 
der alte Streit zwiſchen Jäger und Fiſcher nicht wieder entbrenne. Nach längerer Debatte, an 
welcher ſich ſämmtliche Anweſende betheiligten, wird beſchloſſen: Es ſei dahin zu wirken, daß ſich 
die Vereine herbeilaſſen, dem Fänger der, Otter eine ziemlich hohe Prämie auszuſetzen. Bezüglich 
der Wildenten wolle dahin gewirkt werden, daß, wenn kein gütliches Uebereinkommen zwiſchen 
Fiſcherei- und Jagdberechtigten zu Stande kömmt, bei übermäßigem Vorhandenſein von Enten der 
Fiſchereiberechtigte das Recht habe, Anzeige an die politiſche Behörde zu machen, welche ſohin den 
Jagdberechtigten veranlaſſen kann, den nöthigen Abſchluß außer der Schonzeit zu machen. Weiters 
ſei dahin zu wirlen, daß, ähnlich wie in Baiern eine Verordnung erlaſſen werde, daß die Haus— 
enten von den Fiſchwäſſern während der Laichzeit der Edelfiſche abgehalten werden müſſen. 

Betreffs des ſog. pro viſoriſchen Landesfiſchereigeſetzes für Oberöſterreich vom 
7. November 1880 bemerkt der Bericht: „Ein Kampf iſt es wahrlich zu nennen, welchen wir ſeit 


Einführung des Fiſchereigeſetzes vom 7. November 1880 mit den alten Gewohnheiten und vielerlei 


Mißbräuchen hantirender Fiſcher aufzunehmen haben. Dies beweiſen die heterogenſten Anſichten, 
welche in den bei dem hohen Landtage eingereichten Petitionen von Seite der Fiſchereiberechtigten 
zu Ta ge gefördert wurden. Das Geſetz iſt ihnen nur dann erwünſcht, wenn ſie es zu ihrem 
Schutze gegen Andere anwenden können; dort aber, wo es ihnen zur Vermehrung des Fiſchſtandes 
Schonung der Fiſche und Beſchränkung des Fanges auferlegt, wollen ſie davon nichts wiſſen und 
erheben dann ein Zetergeſchrei über ungerechte Behandlung.“ Auch hierin bejtärigt der uns vor— 
liegende Bericht, was man auch anderwärtig finden kann. Die Fiſchereiintereſſenten fordern nicht 
ſelten ſehr ungeſtüm „Rechte für die Fiſcherei“, ohne von correlaten Pflichten etwas wiſſen zu 
wollen. Sie vergeſſen dabei nur zu gerne, daß Rechte für die Einen in der Regel Pflichten und 
Beſchränkungen für Andere mit ſich bringen und daß Eeſtere nur derjenige wahrhaft vollkräftig 
fordern kann, welcher vorerſt ſeinen eigenen Pflichten gerecht geworden iſt. Was übeigens jene 
vorhin erwähnten Petitionen betrifft, ſo haben ſie nach dem Linzer Berichte zwar im Schoße ſo— 
wohl des dortigen Vereins wie im oberöſterreichiſchen Landtage zu Verhandlungen und allerlei 
Anträgen, aber zu keinem poſitiven Ergebniſſe geführt. Der Entwurf des öſterreichiſchen Reichs— 
fiſchereigeſetzes trat dilatoriſch dazwiſchen. 

Ueber ſonſtige im oberöſterreichiſchen Fiſchereivereine behandelte Rechtsangelegenheiten iſt 
aus dem Berichte folgendes weiter hervorzuheben. Die k. k. Bezirkshauptmannſchaft Prag erſuchte 
um Bekanntgabe der Anſicht des Vereins über den Maſſenfang der Näslinge und anderer kleinen 
Fiſche zur Gewinnung von Schuppen behufs Erzeugung von künſtlichen 
Perlen. Nach dem Gutachten des Vereins hat die k. k. Behörde ſogleich „die ſtrengſte 
Verordnung an die dortigen Fiſchereiberechtigten ergehen laſſen, um in Zukunft dieſes Ver— 
fahren zu verhüten.“ Von Seite der Schutzvereine für Jagd und Fiſcherei in 
Oberöſterreich und Salzburg wurde in Folge der Beſchlüſſe des Delegirtentages vom 
3. April 1882 an die k. k. Statthalterei die Bitte gerichtet, daß jene Perſonen, welche Fiſche und 
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Krebſe verkaufen, ſich mit einem darauf bezüglichen Berechtigungsſchein auszuweiſen hätten. Der 
Verein hat dieſe Eingabe auf das wärmſte unterſtützt, weil er herin das einzige Mittel erblickte, 
dem Schleichhandel während der Schonzeit und dem Verkauf gejtohlener Fiſche und Krebſe Einhalt 
zu thun. Ein Vorkommniß von ziemlicher Tragweite kam durch einen Zufall zur Kenntniß des Vereins. 
Ein bayriſcher Perlmuſchelhändler plünderte ſeit längerer Zeit die einſt ſo werthvollen 
Perlwäſſer des oberen Mühlviertels der Reihe nach und übervortheilte die in der Perlzucht un— 
wiſſenden Fiſchwaſſerpächter in der Weiſe, daß er ſich von ihnen gegen Bezahlung von ein paar 
Gulden die Erlaubniß zur Herausnahme der Muſcheln erwirkte. Der Verein beeilte ſich, der k. k. 
Statthalterei Anzeige hievon zu machen und ſtellte unter gründlicher Darlegung der Schädlichkeit 
dieſes Beginnens die Bitte, daß nicht nur für die Perlmuſcheln eine Schonzeit anberaumt werden 
möge, ſondern daß überhaupt das Herausnehmen der Perlmuſcheln aus den Flüſſen und Bächen 
nur fachkundigen Perlzüchtern gegen ſpezielle Erlaubniß geſtattet werden ſoll. 

Sehr geklagt wird in dem Berichte an mehrfachen Stellen über die ſchweren Schädigungen, 
welche im Jahre 1882 an verſchiedenen oberöſterreichiſchen Flüſſen, namentlich an der Traun, der 
Fiſcherei und insbeſondere der Fiſchzucht durch Hochwaſſer und Ueberſchwemmungen zugefügt 
wurden. Der Vereinsbericht fügt den desfallſigen Schilderungen folgende recht beachtenswerthe 
Erörterung an: „Im Allgemeinen müſſen wir unſeren Erfahrungen dahin Ausdruck geben, daß 
durch die in den letzten zwanzig Jahren an jenem Fluſſe vorgenommenen Correctionen, mit der 
entſchiedenen Tendenz, ihn in ein engeres Bett zu bringen und die durch den Naturlauf des Fluſſes 
entſtandenen ſanften Krümmungen in gerade Linien zu verwandeln, für den Fiſchſtand ein nahezu 
ruinöſer Zuſtand geſchaffen wurde. Die Schotterbewegung wird dadurch eine fortwährende und ein 
halbwegs ausgiebiger Regen bewirkt ſchon im Flußbett eine Umwälzung, welche den großen Fiſchen 
einen Standort unmöglich macht und Eier ſowie Brut entweder fortreißt oder tödtet. Wir ſind 
weit entfernt, die hohen Anforderungen, welche die Induſtrie an die Waſſerkräfte zu ſtellen hat, zu 
unterſchätzen, wir glauben, daß bei allen Anlagen, welche den Induſtriezwecken dienen und mit den 
Intereſſen der Fiſcherei collidiren, es nur auf gegenſeitigen guten Willen ankömmt, damit auch den Fiſchen 
die nöthige Schonung zu Theil werde und den Fiſchereiberechtigten ihr Erwerb nicht gänzlich verloren 
gehe.“ An einer anderen Stelle heißt es: „Den größten Schaden verurſachten der Fiſcherei unglück— 
ſeliger Weiſe die häufigen Ueberſchwemmungen der Traun, welche beſonders in den letzteren Jahren 
durch die kopfloſe Traunregulirung herbeigeführt werden und derart beſchaffen ſind, daß in der 
allernächſten Zeit, wenn keine Abhilfe geboten wird, die künſtliche Fiſchzucht ganz und gar auf— 
gegeben werden muß.“ 

Jene Hochwaſſerſchäden legten dem oberöſterr. Vereine nach ſeinem Berichte die erhöhte 
Pflicht nahe, der künſtlichen Fiſchzucht beſondere Obſorge zu widmen. In dieſer Hinſicht geſchieht 
auch in der That im Vereinsgebiete nicht wenig. Ein der Brochüre eingefügter Spezialbericht 
zählt für das Jahr 1882 27 größere und kleinere Anſtalten und Einrichtungen für künſtliche Fiſch— 
zucht auf. Sie gehören theils Vereinen, theils Stiftern, Gutsherrſchaften und anderen Privaten. 
Nahezu die älteſte und jedenfalls bedeutendſte, mit den größten Leiſtungen verzeichnete iſt die ſchon 
ſeit 1862 beſtehende Johann Köttl'ſche Fiſchzuchtanſtalt in Neukirchen bei Zipf. Sehr 
ausgedehnte Brütungsprodukte regiſtrirt auch die ſeit 1875 beſtehende Franz Fiſchill'ſche Fiſch⸗ 
zuchtanſtalt in Gmunden. In dem Conſpecte aller dieſer Brutanſtalten finden ſich zugleich 
viele Detailangaben über deren Verhältniſſe und Leiſtungen, über die angewendeten Fütterungs— 
methoden, über gemachte Beobachtungen u. dgl. 

Einen weiteren hochintereſſanten Spezialbericht fügte Herr Hermann Danner von Linz an 
über die im Frühjahr 1882 ſtattgehabte Infpieirung der Huchengewäſſer Oberöſter— 
reichs, Hucheneier gewinnung und Ausſetzung von Huchenbrut. Man fing damals 
in Oberöſterreich zum erſtenmale an, den bis dahin in ſehr räuberiſcher und rückſichtsloſer Weiſe 
betriebenen Huchenfang während der Laichzeit in correcte Bahnen zu bringen d. h. entſprechend 
einzuſchränken und in Verbindung mit Maßnahmen zu künſtlicher Fiſchzucht zu 
bringen. Es gelang dadurch dem Verein ſo viel Eier des Huchen zu gewinnen, daß er 30,000 
an andere Vereine und Fiſchzüchter entſenden, ſowie 89,400 Brutfiſche ſelbſt dem freien Waſſer 
übergeben konnte. Es iſt dies ſehr dankenswerth. Der betretene Weg wird noch um ſo ſicherer 
zum Ziele führen, wenn ein entſprechendes Zuſammenwirken mit den bayeriſchen Nachbarn für 
dieſe Aufgabe angebahnt und eingehalten werden wird. Wir möchten dies ſehr wünſchen. Ans 
knüpfend an die Folgen der früheren üblen Wirthſchaft auf den Huchenſtand fügt Herr Danner noch 
folgende recht beachtens werthe Bemerkungen an. 

- „Um fo mehr ift aber auch die Nützlichkeit der heuer zur Erhaltung der Huchenbrut getroffe— 
nen Maßregeln in die Augen ſpringend. Abgeſehen davon, daß die Fiſchereiberechtigten wie 
früher den Huchenfang während der Laichzeit betreiben konnten und dadurch an ihrem Einkommen 
keine Einbuße erlitten, lernten fie zugleich die Mittel und Wege kennen, wie fie die Bewirthſchaf— 
tung ihrer Fiſchwäſſer rationell handhaben können. Der Fang ſehr großer Raubfiſche auch zur 
Laichzeit muß von dieſem Standpunkte aus jedenfalls gut geheißen werden, weil jene Fiſche, welche 
ſie zu ihrer Sättigung benöthigen — und wenn ſie auch die ordinärſten wären — immer viel 
höher angeſchlagen werden müſſen, als ihr eigener Werth; ſie wachſen eben nicht mehr in einem 
günſtigen Verhältniſſe zu der zu ſich genommenen Nahrung. Viele Fiſche mittlerer Größe ſind 
ein Zeichen von dem guten, wenige große hingegen von dem ſchlechten Stande eines Fiſchwaſſers. 
Da aber große Raubfiſche ſehr viel Rogen haben, welcher für den Zweck ihrer Vermehrung werth— 
voll iſt, ſo ſoll ſtrenge darauf geſehen werden, daß der Fang derſelben zur Laichzeit nur jenen 
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Fiſchwaſſerbeſitzern geſtattet werde, welche es ſich zur Auſgabe machen, die Eier auf dem Wege der 
künſtlichen Fiſchzucht auszubrüten und die dadurch erhaltene Brut aıszufegen. Die Traunfiſcher 
erkennen jetzt die Nothwendigkeit eines derartigen Vorgehens und wenigſtens in dieſer Hinſicht 
werden wir ſchon während der nächſten Schonzeit der Huchen auf einen guten Erfolg hinweiſen 
können. Doch müſſen wir ihnen bei ihren Erſtlingsverſuchen in der kunſtlichen Fiſchzucht an der 
Seite ſtehen; dann wird man in der Folge nur mehr ihr Gebahren zu controliren haben.“ 

Wir ſchließen unſer Referat mit folgenden Worten aus dem Rechenſchaftsberichte ſelbſt, 
denen wir uns in wärmſter freundnachbarlicher Sympathie anſchließen: „Dem Ausſchuſſe wurde es 
möglich, eingedenk der Aufgabe als Landesverein, in ziemlich vielen Diſtrieten des Kronlandes 
Fühlung zu bekommen. Er wurde auch vielſeitig um Rath ange angen und er kann es ſich zur 
Ehre anrechnen, daß ſeine Rathſchläge in den meiſten Fällen von gutem Erfolg für die Petenten 
begleitet waren. Mit allſeiti er Unterſtützung wird und muß es dem Vereine gelingen, die Fiſcherer 
in Oberöſterreich auf jene Stufe zu bringen, welche ſie vermöge ihres hohen Werthes für die Volks— 
wirthſchaft einnehmen ſoll. Darum mögen Gönner und Freunde nicht müde werden, den Verein 
in ſeinen patriotiſchen Beſtrebungen zu unterſtützen.“ - 


IX. Vermiſchte Mittheilungen. 


Oeſterreichiſche Fiſchereigeſetzgebung. Die kaiſerliche Sanction haben erhalten 
der vom böhmiſchen Landtage beſchloſſene Geſetzentwurf, betr. einige Maßregeln zur 
Hebung der Fiſcherei, ferner ein den § 9 des Gef. v. 20. Jan. 1883 änderndes Geſetz 
für Nieder-Oeſterreich. Für Vorarlberg iſt im Anſchluß an das Landesgeſetz 
vom 27. Oct. 1880 und die Verordnung vom 8. Mai 1882 durch die Statthalterei 
eine weitere Durchführungsverordnung vom 11. Auguſt 1883 (Verordn. Bl. für Tirol 
und Vorarlberg 1883 St. IX) publicirt worden, welche auch Bezug auf den Bodenſee 
hat. Nachdem ſich nunmehr die jog. proviſoriſche Geſetzgebung für Oeſterreich fo ziemlich 
arrondirt hat, werden wir im nächſten Jahrgange unſeres Blattes die ſchon länger vor— 
bereitete Beſprechung derſelben bringen; wir hatten ſie eben wegen der noch in Ausſicht 
geſtandenen weiteren Geſetze bisher immer noch vertagt. 

Flußverunreinigung. Die von uns ſchon früher (val. S. 202) beſprochene Con- 
ferenz, welche die Staaten Baden, Reichsland Elſaß-Lothringen, Schweiz, 
in Ba ſel abzuhalten gedachten, um in Vollziehung des Art. 10 der F ſchere convention 
vom 14 Juli 1877 gemeinſchaftliche Maßregeln zur Hintanhaltung ſchädigender Ver— 
unreinigungen der Fiſchwaſſer, namentlich der Effluvien aus F briken zu berathen, hat 
am 22. und 23. Oktober 1883 in Baſel ftattgefunden und ſoll zu vorläufigen Ver— 
einbarungen geführt haben. 

Wandernde Brütevorrichtungen in einem Transportwagen. Mr. Clark von 
Northville, der bekannte nordamerikaniſche Fiſchereicommiſſär, beſonders betraut mit der 
Fürſorge für die Fiſcherei in den nordweſtlichen Staaten und an den großen Seen, 
läßt einen Fiſchtransportwagen conſtruiren, welcher ſozuſagen eine wandernde Fiſchbrut— 
anſtalt darſtellt. Er ſoll benützt werden für Vertheilung großer Quantſtäten von Eiern. 
Man ſchreibt z. B. von 500 Millionen Whitefiſch-Eiern, coregonus albus, welche an 
nordamerikaniſchen Seen zur Aufbeſſerung des reducirten Standes dieſer amerikaniſchen 
Maränenart vertheilt werden ſollen. Hier z. B. ſoll nun jener neue Wagen Dienſte 
leiſten beſonders dadurch, daß zufolge ſeiner Einrichtungen das Brütegeſchäft während 
der Reiſe fortgeſetzt werden kann. Auch Cajüte, Küche und Eßtiſche für das Trans— 
portperſonal enthält der Wagen. (Nach Forest and Stream.) 

Der Lacsfang in Canada ſoll heuer ergiebig geweſen fein, wie ſeit lange nicht. 
Es wird berichtet, daß im Reſtigouchefluſſe allein nicht weniger als 1620 Stück Lachſe 
mit 35500 Pfd. Geſammtgewicht, ſonach im Durchſchnittsgewicht von 22 Pfd., während 
der Angelſaiſon gefangen wurden. 

Goldene Angelhaken. Forest and Stream ſchreibt von goldenen Angelhaken, 
welche am Talembi River (Nordamerika) allgemein im Gebrauch ſein ſollen, indem das 
aus dem Sande des Fluſſes gewonnene Gold dazu verarbeitet würde. Die Beſchreibung, 
welche jenes Blatt davon gibt, iſt nicht ganz klar und verſtändlich. Hervorgehoben iſt 
darin namentlich, daß der Widerhacken fehlt und der zum Haken geformte Draht in 
ſeiner ganzen Länge viereckig geſchmiedet iſt. 
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Einbürgerung des deutſchen Karpfens in Amerika. Die „Frankf. Zeitung“ 
ſchreibt unterm 28. Sept.: Schon ſeit mehreren Jahren hat man verſucht, dieſen 
feinen, wohlſchmeckenden Fiſch in Amerika einzubürgern. Wie die „Newyork. H.-Ztg.“ 
mittheilt, gab vor etwa zwei Jahren Herr Blackford, der dortige Bundes-Fiſchcommiſſär, 
welcher großes Intereſſe für die Sache an den Tag legt, einem auf Long Island 
wohnenden Herrn zwei winzige, eben dem Ei entſchlüpfte Kärpflein, welche dieſer in 
einem Teiche ausſetzte. Als derſelbe vor Kurzem in dem Teiche fiſchte, fing er zwei 
prächtige Karpfen von je 5 Pfund Gewicht, bon denen der eine verſpeiſt und von 


Kennern für exquiſit erklärt wurde, während der andere hier dieſer Tage in dem 


Geſchäfte des Herrn Blackford im Fulton Markt ausgeſtellt war. Eine Eigenthümlich- 
keit des deutſch-amerikaniſchen Karpfens iſt, daß er nicht, wie feine Ahnen in Deutſch— 
land, am ganzen Körper mit Schuppen bedeckt iſt, ſondern nur am Rücken einige 
Reihen Schuppen, im Uebrigen aber eine glatte Haut, ähnlich der des Aales, hat. 
Ohne Zweifel wird die Zucht des deutſchen Karpfens, der faſt in jedem Süßwaſſer gut 
fortkommt, größere Ausdehnung annehmen.“ 


Inserate. 


: 5. Stork, Itlündıen, 
8 8 8 8 Strhleißheimerſtraße Ar. 3 
2 85 8. &| liefert alle Sorten Angelgeräthe billigſt. 
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I. Ueber Brutapparate für Salmoniden. 
Von Herrn Friedrich Zenk in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 

Der Trog Rüb⸗ Fiſchzüchterr Heinrich Rübſaamen in Welſchneudorf hat das 

ſaamen. Vorſieb ganz weggelaſſen. Er läßt bei ſeinem auf 8000 Forelleneier 
berechneten Troge die aus— 
ſchlüpfenden Larven nach 
Belieben abſchwimmen und 
fängt fie in einem Auffang⸗ 
troge auf. Die Form des 
Trogs hat Rübſaamen 
eigenthümlich umgeſtaltet 
(ſ. Abbild. 104) und ihn 
mit einer viereckigen, den 
Trog überragenden Vor— 
kammer verſehenzurßiltrir— 
ung und Regulirung des 
Speiſewaſſers.(Vgl.hierher 
den Schagl'ſchen Kachel— 
apparat 1882 S. 163.) 
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Ser Zrogotı Am gründlichſten iſt Univerſitäts⸗Profeſſor Dr. Frhr. 9. La Valette, 

La Valette St. George, der um Fiſchzucht praktiſch wie theoretiſch ſo verdiente 

Vorſitzende des Rheiniſchen Fiſcherei-Vereins zu Bonn, in der Um- 

geſtaltung des deutſchen Trogs vorgegangen. (Vgl. Archiv für mikroſkopiſche Anatomie 

Bd. XXI und Separatabdruck hieraus, Bonn 1882.) Sein mit Recht von ihm als 
„neuer“ bezeichneter Fiſchbrutapparat weiſt große Vorzüge auf. 

Er beſteht aus zwei ineinander paſſen— 
den Trögen. Der äußere iſt cylinderförmig 
(als Eimer, Kübel) gebaut mit einem 
zum Boden reichenden feſtgemachten Ein— 
laufrohre und der Auslaufrinne. (Ab- 
bildung 105 a). Der Innentrog (Ab— 
bildung 105 b), auf dem flachen Bande 
des äußeren Trogs ruhend, iſt in un— 
gefähr halber Höhe nach innen gebrochen. 
Wie der Boden, ſo iſt der im Durch— 
ſchnitt einen einſpringenden Winkel zeigende 
Abſchnitt des Innentrogs in ſeiner ganzen 
Peripherie ſiebförmig durchlöchert. Das 
Speiſewaſſer, bis zu 3 Liter in der Minute, 
fließt von unten durch das Bodenſieb des 
Innentrogs, beſpült die Eier, welche bis 
zu einer 5 em hohen Schicht dasſelbe be— 
decken können, dringt dann durch den 
Siebring an der Peripherie des Ein— 
ſatzes in den Außentrog, muß jedoch 
noch 5 em höher ſteigen, um durch den 
Ausguß des Außentrogs abfließen zu 
können. 

Abbildung 105 € zeigt den zuſammen— 
geſtellten Außen- und Innentrog. 
Die Hauptdimenſionen des Trogs ſind: 
Außentrog: Tiefe 20 cm, lichte Weite 
30 em; Innentrog: Tiefe 17 em, lichte 
Weite an den unverjüngten Stellen 29 em. 
Mit den einfachſten Mitteln iſt hier 
ein für An- und Ausbrütung trefflich 
geeigneter Apparat erzielt. Der Trog 
ohne Vorſieb geſtattet volle Ueberſicht. 
Die durchbrochene Wand des Einſatzes 
läßt ebenſoviel Waſſer in den Außentrog 
abfließen, als durch den Siebboden zu— 
ſtrömt, bietet ſohin die größtmögliche 
Abflußfläche; der Auffangkaſten iſt ent⸗ 
behrlich geworden. Dabei iſt das ge- 
wählte Material, Fayence, ungemein 
reinlich und geſund für Ei und Fiſch. 
In keinem Apparate habe ich einen größeren 
Prozentſatz an geſunden Fiſchen aus— 

. gebrütet. 

Einen im Syſtem ähnlichen Trog wendet Kunſtmühlenbeſitzer 
Dreß in Tückelhauſen, Ausſchußmitglied des unterfränkiſchen Kreis— 
fiſcherei-Vereins, ein erprobter Fiſchzüchter, an. Der aus Zink gefertigte Trog, von 
doppelter Größe wie der von dem Bor ne'ſche, läßt das Speiſewaſſer durch eine Ein- 
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Der Trog Dreß. 
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laufröhre einſtrömen, ähnlich der wie beim Troge von La Valette's. Die Unter: 
ſtrömung findet aber von einer auf der Mittelbaſis des Trogs vertieft liegenden fein⸗ 
gelochten Blechrinne aus ſtatt; die Abſtrömung des Brutwaſſers durch größer gelochte, 
an den beiden Längsſeiten des Trogs oben hinlaufende, eine der Einſtrömungsfläche 
äquivalente Ausſtrömungsfläche herſtellende Rinnen. Die Eier liegen auf einem Glas— 
8 der nach Ausſchlüpfen der Larven entfernt wird. 


(Fortſetzungen und Schluß im nächſten Jahrgange.) 


II. Nahrung und künſtliche Fütterung der Jiſche, vorzugsweiſe 
der Karpfen. 
Von Herrn Carl Nicklas, vormals Güterinſpektor, in München. 
(Schluß.) 


ad 6. Zum Uebergang von einer Zuchtperiode in eine andere, wobei in 
der Regel ein ſolcher von einer längeren in eine kürzere in Frage ſteht, iſt, wenn er ohne künſt— 
liche Fütterung vor ſich gehen ſoll, ſtets ein Zeitraum von mehreren Jahren erforderlich und 
bringt in dieſen Uebergangsjahren gegen frühere theils höhere, theils geringere Verkaufs— 
Abfiſchungsreſultate. Erſteres hat ſeinen Grund darin, daß in die Abwachsteiche ſchwererer 
Satz gegenüber der bisherigen Zuchtperiode kommt. Dieſer Uebergang erhöht hiedurch, 
wenn auch die Geldeinnahme, doch nicht die Rente des treffenden Jahres — dieſe iſt aber 
der Zweck der Wirthſchaft —, da jenes höhere Verkaufsgewicht aus dem Beſtande der Vor— 
jahre herrührt, demnach der früheren Zuchtperiode gut zu rechnen iſt. Der andere Fall 
wird dadurch veranlaßt, daß in dem einen oder anderen Jahre das Waaggewicht nicht erreicht 
wird, und die Fiſche ſo erſt im folgenden Jahre verkäuflich werden. 

Dieſe Unregelmäßigkeiten ſind höchſt unangenehm und der Uebergang erfordert über— 
dieß, wenn er ohne verzögernde Zwiſchenfälle ſich abwickeln ſoll, ſehr große Aufmerkſamkeit. 
Die Hauptaufgabe bei ſolchem Uebergange iſt, vor Allem dahin zu wirthſchaften, daß die Diffe— 
renzen ſo ſchnell als möglich ſich aufheben, welche in den Gewichten der einzelnen Altersklaſſen 
der Fiſche in der bisherigen Zuchtperiode gegenüber jenen beſtehen, welche ſie in der neuen 
in den einzelnen Aufzuchtklaſſen erreichen müſſen. Dieſes geht ohne künſtliche Mittel eben 
ſehr langſam vor fi), dauert mehrere Jahre. 

Will man dieſes vermeiden und raſch in die neue Periode übergehen, ſo erübrigt 
nichts als die Zufuhr künſtlichen Futters da, wo es zu jenem Zwecke nöthig erſcheint. Es 
iſt dieſes nicht ſchwer zu finden, wenn ein ſyſtematiſcher Betrieb vorausgegangen. War dieſes 
aber nicht der Fall, ſo iſt das Erſte, was geſchehen muß, ſich den erforderlichen Ueberblick 
über den vorhandenen Fiſchbeſtand nach Anzahl und Gewicht zu verſchaffen, indem man ſie 
hienach geordnet zu Papier bringt. 

Nur ſo kann man vermeiden, daß man am unrechten Ort füttert, wodurch 
man mehr ſchadet als nützt. Nie darf aber bei einem Uebergang von einer 
Zuchtperiode in eine andere die Brut oder ein Theil derſelben gefüttert 
werden, ſondern man muß das erforderliche Gewicht für das I. Streckjahr durch ange— 
meſſene Beſatzungshöhe auf natürlichem Wege erreichen. 

Unterläßt man die Herſtellung und entſprechendes Studium ſolcher Ueberſicht, ſo macht 
man leicht einen Fehlgriff in der Fütterung der richtigen Fiſche, und anſtatt durch dieſelbe 
raſch die für die neue Zuchtperiode erforderlichen Gewichtsverhältaiſſe zu erreichen und 
damit ſchon im erſten Jahre den Uebergang zu vollenden, ſo daß im folgenden Jahre die 
neue Zuchtperiode perfekt wird, wird man dieſen nicht nur mehr verzögern, als es ohne 
Fütterung der Fall geweſen wäre, ſondern überdieß noch mehr Unordnung in die Gewichts— 
verhältniſſe bringen, als fie ſchon vorhanden war. Ich mache hierauf beſonders aufmerkſam, 
weil mir die Erfahrung gelehrt hat, daß es nöthig iſt, und halte die Sache ſo wichtig, um 
weiter beiſpielsweiſe ein Erlebniß mitzutheilen, das überhaupt das Geſagte noch klarer 
machen wird. 
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Eine ſechsjährige Zuchtperiode ſollie in vierjährige mit einem Waaggewicht von 
1250 Gramm umgewandelt werden. Zu dieſem Zwecke waren ohne Aufmaß nöthig für die 
Abwachsteiche 12 700 Stücke, per ha 130 Stück, zum Mindeſtgewicht von 600 Gramm, 
Streckteiche II. Claſſe 12700 Stück, per ha 216 Stück, detto N 
Streckteiche J. „ 12700 FF Brut. 
Vorhanden ſind aus der bisherigen Zuchtperiode: 
Brut à 0,029 R.. . 18760 Stück, 
845 Stück „ 0,113 „ 
1721 BE ie 
2031 „ ET 
2121 OT, 
2252 F 
21717 éœ P 980 
2353 , , ee , 
28 OT 
1683 Stück à 0,602 kg 
1900 „ s | 


16259 Stück, 


2, 8 „„ 1214 Stück 
2722 „ ö | 
SAU Te e 


(nebenbei bemerkt waren im gegebenen Falle thatſächlich ca. 50 Gewichtsjorten vorhanden, 
welche hier der Vereinfachung wegen nach gezogenem Durchſchnitt in Kategorien eingetheilt ſind). 

In einem ſyſtematiſchen Betriebe der ſechsjährigen Zuchtperiode hätten im gegebenen 
Falle bei einem Einzelgewicht der Brut beim Einſatze in Streckteiche von ca. 30 Gramm 
und einem Waaggewicht von 1280 Gramm die Karpfen in den Zbwiſchenjahren erreichen 
ſollen: im I. Streckjahre 155 Gramm, im II. 342,5 Gramm, im III. 635 und im IV. 
967,5 Gramm. Ich muß auch dieſe Ziffern ohne Begründung hinſtellen, da dieſe hier zu 
weit führen würde. Wer indeß in der ſechsjährigen Zuchtperiode wirthſchaftet oder ge— 
wirthſchaftet hat, wird in die Richtigkeit dieſer Zahlen keinen beſonderen Zweifel ſetzen, da 
er ſie aus Erfahrung als annähernd zutreffend erkennen wird, mag er auch die rechnungs— 
mäßige Genauigkeit derſelben belächeln zu können glauben. 

Nehmen wir nun auch in einem conſequenten Betriebe in dieſen Gewichten 
Schwankungen im erſten Streckjahre zwiſchen 120 und 200 Gramm, im zweiten zwiſchen 
300 und 400, im dritten zwiſchen 600 und 700, im vierten zwiſchen 900 und 1000 Gramm 
an, ſo greifen wir nach meiner Erfahrung ſchon ſehr weit. Dennoch haben wir immerhin 
recht deutlich ſich abſcheidende Claſſen vor uns, die uns ſofort auf eine ſechsjährige Zucht— 
periode ſchließen laſſen, was im gegebenen Falle nicht möglich. 

Für die beabſichtigte vierjährige Zuchtperiode mit 1250 Gramm Waaggewicht ſind 
unter denſelben Verhältniſſen und 30 Gramm Gewicht der Brut die ſich durch Rechnung 
ergebenden Gewichte am Ende des erſten Streckjahres 274 Gramm, des zweiten 640 Gramm, 
des Abwachsjahres 1250 Gramm. f 

Von jenen Karpfen, welche nicht mindeſtens 600 Gramm wiegen, iſt kaum zu hoffen, 
daß ſie im Abwachsteiche in einem Jahre das Waaggewicht erreichen. Es müſſen deshalb 
für die vierjährige Zuchtperiode alle Karpfen unter einem Gewichte von 600 Gramm noch 
in Streckteiche. 

Die hienach für die Abwachsteiche verbleibende Beſatzung beträgt gegenüber dem „Soll“ 
von 12700 Stück nur 12514 Stück von 602 — 921 Gramm. Es fehlen hienach am 
Soll noch 186 Stücke. Dieſe wird man am zvweckmäßigſten den 467 Gramm ſchweren 
Karpfen entnehmen und durch künſtliche Fütterung auf das Waaggewicht bringen. 

In die Stredicihe II. Claſſe ſollen die Karpfen mit 274, zum Mindeſten 250 Gramm 
per Stück kommen. Von einem Gewichte zu 249 bis 467 Gramm ſind 9641 Stück, nach 
Abzug der zur Ergänzung des Solls der Abwachsteiche entnommenen 186 Stück noch 
9455 Stück vorhanden, von welchen mit Sicherheit erwartet werden kann, daß ſie im 
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Streckteiche II. Claſſe unter natürlichen Verhältniſſen auf das Mindeſtgewicht von 600 Gramm 
für die Beſatzung der Abwachsteiche im folgenden Jahre kommen werden. 

Es fehlen hienach zum Soll für die Streckteiche II. Claſſe noch 12700 — 9455 
— 3245 Stück. Es erübrigt nichts weiter, als dieſe dem vorhandenen Beſtande unter dem 
Gewichte von 249 Gramm zu entnehmen, nemlich von jenen zu 181 Gramm 2121 Stück, 
und von jenen zu 169 Gramm 1124 Stück, und dieſe durch künſtliche Fütterung auf mindeſt 
600, wo möglich 640 Gramm zu bringen, was keinen Schwierigkeiten begegnet. 

Nachdem nun jo die Normalbeſetzung der Abwachs- und Strockteiche gedeckt iſt, er— 


übrigen immerhin noch 907 Stück à 169 Gramm, 
i Mg 5 
845 113 5 


3473 Stück in Summa. 

Nachdem wir nun den Streckteichen II. Claſſe und den Abwachsteichen ihre Normal— 
beſatzung gegeben, obliegt uns noch, ſoweit als möglich für das Aufmaß zur Aus— 
gleichung des gewöhnlichen jährlichen Abganges zu ſorgen. Die hiezu noch vorhandenen 
3473 Stück ſtehen in einem ſo geringen Gewichte, daß ſie weder in die Streckteiche II. Claſſe, 
noch in die Abwachsteiche als Aufmaß bei gegeben werden können, da ſie unter ſonſt gleichen 
Verhältniſſen gegenüber der übrigen Beſatzung im Gewichte zurückbleiben, ſomit den Zweck 
des Aufmaßes nicht erfüllen würden. 

Es erübrigt daher nichts, als fie geſondert duch künſtliche Fütterung auf das 
erforderliche Gewicht für das Aufmaß, nemlich auf theils 1250, theils 640 Gramm, zum 
Mindeſten 1200 bezw. 600 Gramm zu bringen. Es muß daher die Beſetzung der Abwachs— 
und Streckteiche mit den hiefür ausgeworfenen Normalbeſetzungen von je 12700 Stück in 
einer Weiſe erfolgen, daß die nöthige Teichfläche hiefür erübrigt. Wie hiebei zu verfahren, 
zu rechnen iſt, würde hier zu exemplificiren doch zu weit führen. 

Sind außer dem Wirthſchaftsſyſtem liegende Teiche hiefür zur Dispoſition, geſtaltet 
ſich die Sache ſelbſtverſtändlich ſehr einfach. 

Die Beſetzung der Streckteiche I. Claſſe wird durch die vorhandenen 18 760 Brut in 
ihrer Normalanzahl wie Aufmaß vollſtändig gedeckt. — 

Vorſtehendes wäre im gegebenen Falle der Weg geweſen, welcher den möglichſt raſchen 
Uebergang von der ſechs- in die vierjährige Zuchtperiode herbeigeführt hätte. 

Statt diſſen wurde der große Fehler begangen, gerade da zu füttern, wo es am 
wenigſten am Platze war. Man fütterle nemlich ein paar Tauſend Stück Streichbrut in der 
Abſicht, ſie im I. Streckjahre ſchon auf 500 Gramm zu bringen, und unterließ das Füttern 
da, wo es nach obigen Auseinanderſetzungen angezeigt war. Die Folge davon war das 
Gegentheil von dem, was man bezweckte. Man brachte die ohnedieß ſchon verwirrte Wirth— 
ſchaft noch mehr in Unordnung und kam im Uebergang zur neuen Zuchtperiode keinen 
Schritt weiter. 

Würde man dieſe Brut mit der Abſicht gefüttert haben, ſie auf ca. 640 Gramm zu 
bringen, ſo hätte dieß nach Umſtänden eine Berechtigung erlangen können, weil die Fiſche 
dann zum Beſatz der Abwachsteiche reif geworden wären. Mit 500 Gramm ſind ſie aber 
für die Streckteiche II. Claſſe zu ſchwer; in die Abwachsteiche können ſie aber auch mit 
Erfolg nicht geſetzt werden und man riskirt damit nur, wider Willen in eine fünfjährige 
Zuchtperiode zurückgeworfen zu werden. 

Ich hatte hier dem Dirigenten gegenüber mit Rückſicht einerſeits auf das natürliche 
Wachsthumvermögen, anderſeits auf die Quantität und Qualität des Futters meine Zweifel 
darüber ausgeſprochen, daß die 500 Gramm erreicht würden, und der Erſolg der Fütterung 
hat ſie nur zu ſehr als berechtigt erwieſen. Nach ſpäterer Mittheilung wurden thatſächlich 
in dem einen Teich nur 390 Gramm im Durchſchnitt und zwar bei 1700 Stück 404 Gramm, 
bei 100 Stück 550 Gramm bei einem normalen Abgang erzielt; im zweiten Teich im Durch— 
ſchnitt 681 Gramm und zwar 500 Stück à 666 Gramm, 420 Stück à 857 Gramm, (2) 
nachdem von der Beſatzung zu 1150 Stück der Abgang 608 Stück, alſo über die Hälfte 
derſelben, betragen hatte. Unzweifelhaft würde auch hier bei normalem Abgang kein höheres 
Gewicht als im erſten Teich gewonnen worden ſein. a 
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Das ungleiche Wachsthum im erſten Teich erklärt ſich neben Anderem ſchon genügend 
daraus, daß eben die Brut beim Einſatz nicht durchweg ein und dasſelbe Gewicht hatte, 
deſſen weiter oben ſchon einmal allgemein erwähnt worden. 
Es iſt aus dem Vorgetragenen leicht zu entnehmen, daß, hätte man da gefüttert, wo 
es als angezeigt bezeichnet worden, im folgenden Jahre die vierjährige Zuchtperiode bereits 
perfekt geworden wäre, — während durch die Brutfütterung, ſelbſt wenn im folgenden Jahre 


richtig verfahren worden wäre, der Uebergang in die neue Zuchtperiode um 1 Jahr ver- 


zögert worden iſt. — 

Zum Schluß noch das Nöthigſte über die Vornahme des Geſchäftes 
der Fütterung. 

Man füttere vor Allem ſtets an ein und denſelben Stellen des Teiches und zwar 
täglich zweimal, am frühen Morgen und am ſpäten Abend. Eine zweimalige Fütterung iſt 
dringend geboten, um eine möglichſt gleichmäßige Zunahme bei allen Fiſchen zu erzielen. 

Sind nemlich die Fiſche einmal an Fütterung gewöhnt, ſo verſammeln ſie ſich zur 
gewohnten Futterzeit auf den Futterplätzen; es entſteht dabei unter denſelben ein Gedränge 
und erhält ſo von dem eingeworfenen Futter der eine Fiſch mehr oder weniger oder auch 
gar nichts. Wird nun täglich) nur einmal gefüttert, jo iſt keine Gelegenheit gegeben, daß 
ſich dieſes Mißverhältniß, welches zu den geordneten Betrieb einer Teichwirthſchaft ſehr 
ſtörenden ungleichem Wachsthum führt, eine Ausgleichung finde. Wird dagegen zweimal 
gefüttert, ſo werden die Fiſche, welche bei der einen Fütterung zu wenig erhalten, bei der 
andern mehr erhalten. Man kann nemlich die Beobachtung machen, daß diejenigen Fiſche, 
welche bei der erſten Fütfſerung zu kurz kamen gegen die andern, ſich vor dieſen an den 
Futterplätzen verſammeln und ſo dießmal mehr erhalten. 

Es empfiehlt ſich zu dieſem Zwecke auch, nicht alles Futter nahe am Ufer einzuwerfen, 
ſondern auch einen Theil den weiter zurückſtehenden Fiſchen zuzuwerfen. 

So wird ein ungleiches Wachsthum auf ein Minimum zurückgeführt. Auch das Füttern 
muß gelernt ſein und macht hierin Uebung den Meiſter. 

Es iſt hier auch ein Wort am Platz über die übermäßige Furcht, daß durch nicht 
aufgefreſſenes Futter das Waſſer ſo verſchlechtert werde, daß es den Fiſchen ſchädlich, ja 
tödtlich werden kann. Es kann dieß allerdings in Behältern zutreffen. In offenen natür— 
lichen Teichen dagegen wird etwa liegengebliebenes Futter — ſo ſinnlos wird man ja doch 
nicht Futter einwerfen, daß es in übermäßiger Maſſe ungefreſſen bleibt — keine Ver— 
ſchlechterung des Waſſers, ſei es durch Erzeugung von Pilzen oder Anderem herbeiführen. Die aus 
ſolchen Futterreſten durch ſchließliche Fäulniß ſich entwickelnden Gaſe werden von den Pflanzen 
angezogen und dienen zu deren üppigerer Vegetation, anderſeits werden ſie von anderem 
verſchiedenen kleinen Gethier aufgefreſſen, welches ſpäter den Fiſchen zum Opfer fällt, und 
trägt zu deſſen Vermehrung bei. a 

Es iſt daher in freien mit Pflanzen beſtandenen Teichen, wenn man nicht enorm 
verſchwenderiſch mit dem Futter umgeht, durchaus nicht nothwendig, etwa liegen gebliebene 
verhältnißmäßig kleine Futterreſte herauszunehmen. Es erſcheint dieſes vielmehr unökonomiſch, 
weil es herausgenommen verdirbt, ohne etwas zu nützen. 

Dagegen muß in künſtlichen kleinen Teichen mit keinem oder wenig Pflanzenwuchs 
oder in mit Holz, Steinen ꝛc. ausgekleideten Behältern ſtets das nicht aufgefreſſene Futter vor 
der nächſten Fütterung herausgenommen werden; denn hier muß es ſchädlich wirken, da die 
oben hiegegen angeführten Verhältniſſe nicht gegeben find. 5 

Man wird jedoch bei einiger Aufmerkſamkeit in kurzer Zeit dasjenige Quantum 
gefunden haben, welches man füttern kann, ohne daß überhaupt etwas oder gar in größerer 
Menge unaufgezehrt bleibt. 

Eine, wie es ſcheint, ſehr zweckmäßige Vorrichtung, um das nicht aufgefreſſene Futter 
herauszunehmen, ſei es in natürlichen Teichen oder künſtlichen Behältern, empfiehlt Miller 
in Tſchiſchdorf und zwar namentlich für Forellenfütterung. Es iſt dieſes eine Senke 
(Seite 264 meines Lehrbuchs der Teichwirthſchaft abgebildet), wie man ſie zum Fiſch— 
fang benützt. An Stelle des Hanfnetzes tritt aber ein ſolches von feiner Drahtgaze, das 
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an einem ſtarken Draht im Viereck feſtgemacht wird. Dieſes Geſtell ſetzt man auf den 
Grund und wirft das Futter darauf. Anderen Tags hebt man dieſe Senke heraus und 
nimmt das liegengebliebene Futter weg. Dieſes wird, wie Miller ſagt, von den Hühnern 
gern gefreſſen. Ich meine dazu, daß wenn die Hühner es noch freſſen, und zwar ohne 
daran Schaden zu nehmen, es auch die Fiſche noch ohne Schaden aufzehren würden, 


(Schluß.) 


Wir kommen jetzt zu einer IV. Angelmethode, nämlich zu der mit dem Boden— 
oder Grund-, auch Barben-Blei, welche am häufigſten und beſonders längs der 
Donau faſt ausſchließlich angewendet wird, auch in der Regel den beſten Erfolg garantirt. 
Eine Bleikugel, ein längliches Prisma oder zuſammengedrücktes Rechteck oder auch ein 
cylindriſches oder walzenförmiges Blei — die Form iſt ziemlich gleichgültig — werden 
ſo durchbohrt, daß die Bohrungsflächen möglichſt glatt ſind, damit ſich das durch— 
laufende Vorfach oder die Schnur nicht zu ſehr reibt. Das Grundblei muß um ſo 
ſchwerer fein, je ſtärker die Strömung iſt und dann auch die Haltbarkeit der Schuur 
dem Bleigewichte entſprechen, weil viel damit geworfen wird; doch dürften 5 em Länge 
und 11/ em Dicke für alle Fälle genügen. Häufig bewegt ſich auch das Grundblei 
an einem ungefähr ½— 1 m langen Drahte, der an jedem Ende eine Oeſe hat. In der 
vordern wird der ſtarke einfache oder beſſer doppelt gedrehte Poil, in der hintern die Angel— 
ſchnur angeſchleift. Ich rathe, nicht zu ſtark geglühten, zu biegſamen Draht dazu zu nehmen, 
da derſelbe ſich gar gerne in förmlichen Schraubenwindungen verbiegt, je länger er iſt; auch 
verzinkter Draht iſt vortheilhafter als der die Fiſche leichter verſcheuchende Meſſingdraht. An 
der Donau ſieht man oft überhaupt ſtatt der Schnur langen Meſſingdraht in der Stärke 
einer dünnen Nähnadel, was zwar geſtattet, auch ein ſchwereres Exemplar nach dem Anhauen 
ohne viel Umſtände raſcher an's Ufer zu bringen, aber durch das ofte Verbiegen und dadurch 
im entſcheidenden Moment manchmal bedingte Reißen des Drahtes ſeine bedenkliche Seite 
hat. — Das Bodenblei wird an dem Drahte durch die untere Oeſe, und wenn es direkt 
nur an einer durchlaufenden Schnur beweglich iſt, am Herabgleiten bis zum Angelhaken 
durch ein unmittelbar hinter dem Vorfache an der Schnur befeſtigtes Schrotkorn verhindert; 
übrigens kann man zu dieſem Behufe auch den Knoten der Schnurſchleife etwas größer machen, an 
dem ſich freilich das Blei gerne feſtklemmt. Ich nehme ungefähr 15 — 20 em hinter dem Haken, 
reſp. unmittelbar hinter der Schnurſchleife, eine durch einen kleinen Knoten am Gleiten nach 
vorne verhinderte waſſerhelle oder doch nicht grell gefärbte erbſengroße Glasperle als Ruhe— 
punkt für das Grundblei. Dieſes befeſtigen auch viele Angler durch ein eigenes etwa 1 Schuh 
langes Schnürchen am Vorfache oder wenn dieſes ſehr kurz, dicht oberhalb desſelben an der 
Schnur. Die Art der Anbringung des Bleies iſt mehr Nebenſache. Zweck desſelben iſt, 
daß der Angelhaken auch im reißendſten Strom mit dem Köder am Grunde da liegen bleiben 
muß, wohin man ihn werfen will, und eine Hauptſache, daß die Schnur ungehindert durch 
das durchbohrte Blei laufen kann, wenn eine Barbe mit dem Köder fort will. Die allen— 
falls zwiſchen zwei Fingerſpitzen leicht gehaltene Angelſchnur theilt dem Angler ſofort den 
leiſeſten Anbiß mit und mahnt ihn an den richtigen Augenblick zum energiſchen Anhauen. 
An die Schnur kann man wohl auch einen Korkſchwimmer anbringen; es iſt dieſer Faul— 
lenzer jedoch gerade hier recht überflüſſig, da höchſtens 1— 2 Fuß Schnur zwiſchen Waſſer— 
fläche und Ruthenſpitze, und zwar ſtraff geſpannt, ſich befinden ſollen, und weil ſchon ein 
mittelmäßiger Fiſch ſeinen Biß durch einen merklichen Ruck am Angelſtocke anzeigt, welch' 
letzterer horizontal und gerade über der Waſſerfläche ſchweben ſoll. Man wirft das Boden— 
blei ſchief ſtromabwärts, bis es an der Stelle liegen bleibt, wo man es beabſichtigte, zieht 
die Schnur ſoweit ſtraff, daß ſich der erwähnte Abſtand zwiſchen Waſſer- und Ruthenſpitze 
ergibt, und ſteckt den Angelſtock am Ufer ein oder legt ihn auf irgend einen Stein; aber 
immer muß er gerade über dem Waſſer mit möglichſt wenig Abſtand balangiren. Das 
Halten der Ruthe mit den Händen ermüdet ſehr; zum Ueberfluſſe kann man allenfalls, wie 
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vorhin erwähnt, die Schnur zwiſchen zwei feinfühligen Fingerſpitzen halten. In Ermangelung 
eines Angelſtockes bindet man das Schnurende an einen Strauch, Pfahl, Stein oder auch in 
ein Knopfloch ꝛc., voer wendet die ligne à soutenir an. 

In der Regel braucht man, wo Barben ſind, nicht lange auf einen Biß zu warten. 
Erfolgt ein ſolcher, ſo läßt ſich dies meiſt gleichzeitig fühlen und ſehen; obwohl das erſte 
Anzeichen immer ein Zittern an der Schnur iſt und durch die ſtraffgeſpannte Schnur der 
Angler immer in Contact mit dem Haken ſteht und jedes Benagen des Köders fühlt, ſo 
verurſacht jeder Biß doch auch eine mehr oder minder ſtarke Herabbewegung der Ruthenſpitze. 
Ueber das Anhauen kürſiren zwei verſchiedene Anſichten. Die Einen jagen „man ſoll uns 
mittelbar nach dem Biſſe ſchlagen“, die Andern „man ſoll auf einen zweiten oder dritten 
Ruck warten.“ Ich denke, man thut am beſten, nach einem erſten Rucke gleich zu ſchlagen, 
wenn man an deſſen Stärke merken kann, daß die Barbe mit dem Köder im Maule fort 
will, und zwar beſonders wenn man ein Stewart'ſches Vorfach an der Schnur hat. Ein erſter 
ſcharfer Biß wird die Ruthenſpitze in's Waſſer ziehen und dann iſt es gewiß angezeigt, 
ſofort anzuhauen. Fühlt man nach dem Schlagen den Fiſch am Haken, ſo hebe man augen— 
blicklich die Ruthenſpitze und erlaube dem Fiſch erſt einen tüchtigen Fortlauf, ehe man ihn 
wendet oder parirt; man muß ihn aber immer leicht an der Schnur ſpüren, auch wenn 
man ihn Anfangs fortſchießen läßt. Große Exemplare führe man gegen den Strom und 
ſuche ihren Kopf über Waſſer zu bringen und eine Zeit lang darüber zu erhalten. Dabei 


entferne man die Barbe möglichſt von dichten Waſſerkräutern, Uferlöchern und Gebälke; denn 


ſie iſt ein unbändiger Kumpan und kämpft vermöge ihrer Muskelkraft und großen Floſſen 
gewaltig, ehe ſie ſich ermüdet landen läßt, was bei feinerem Angelzeug mit ſchwereren Exemplaren 
manchmal eine Viertelſtunde dauern kann. Bald liegt ſie ein paar Minuten lang ſtill und 
unbeweglich, ſtürmt dann wieder mit einem plötzlichen Schuß fort und umwickelt nicht ſelten 
mit der Schnur ſich und im Waſſer befindliches Holzwerk. Auch zwiſchen großen Steinen 
ſucht ſich die Barbe gerne zu retten, feſtzukeilen und dabei ſenkrecht auf den Kopf zu ſtellen, 
wobei es ihr oft gelingt, ein ſchwaches Vorfach abzureiben oder die dünne Schnur ſelbſt mit 
dem Schwanze abzuſchlagen. Erfaßt den Angler das ſog. Fiſchfieber, paßt er nicht auf und 
führt ſeine Ruthe nicht vorſichtig und geſchickt, ſo darf er noch von Glück ſagen, wenn er 
außer dem Fiſch nur einen Theil ſeiner Schnur mit Vorfach und Haken einbüßt; denn ge— 
wöhnlich hat er ſeinen Uebereifer in Erlangung der Beute noch außerdem mit einem Bruche 
der Ruthenſpitze zu büßen. Doch iſt es anderſeits der Barbe wieder durch das Grundblei 
erſchwert, an die Oberfläche zu kommen, darauf herumzuplätſchern und ſich dadurch vom 
Haken zu ſchlagen. Uebrigens wird auch kein Fiſch ſo leicht faulgehakt, als gerade die 
Barbe. Bei ihrem Herumſchwimmen um den Köder ziehen nämlich ihre großen Floſſen ſehr 
oft den Korkſtöpſel oder die Schnur herab. In der Meinung, eine Barbe habe wirklich 
gebiſſen, läßt dann der Angler den Anhieb folgen und treibt den Haken in irgend eine 
äußerliche Leibesſtelle. Die Barbe iſt dann ſchlecht gebremjt, und der Angler muß trachten, 
den Fang um ſo raſcher und vorſichtiger in Sicherheit ſeines Fiſchkorbes zu bringen. Ich 
rathe jedem Barbenangler, ſich bei verläſſigem Angelzeug nicht zu lange mit dem „Drillen“ 
des gehakten Fiſches zu befaſſen, ſondern zu bedenken, daß es immer beſſer iſt, den Fiſch 
bald in der Pfanne als wieder im freien Waſſer zu wiſſen. Ueberhaupt ſind beim Barben— 
angeln Ruhe und Kaltblütigkeit weſentlich nothwendige Faktoren, wenn der Fiſchende nennens— 
werthe Erfolge haben will. 

Daß man auch ein Stewart'ſches Vorfach (2— 4 Haken Nr. 9 oder 10 in un- 
gefähr 2— 3 cm weiten Abſtänden am Vorfache angewunden) ſowohl beim Angeln mit dem 
feſtliegenden Korkfloß als auch beim Bodenblei und der Thonkugel verwenden kann, dürfte 
einleuchtend ſein. Herr von dem Borne empfiehlt dasſelbe in Verbindung mit einem 
Bleigewichte, „das man mit dem Strome am Grunde wandern läßt,“ als ſehr gute Methode. 
Schließlich erwähne ich noch der Radangel (das ſog. Klom-Radl), welche beſonders an der 
Donau in Oeſterreich angewendet wird. Sie hat eine ſehr feſte bis 20 Fuß und darüber 


lange Stange mit ſtarken Ringen. Statt des oberen Ringes iſt ein Rädchen (eben das 


Klom-Radl) angebracht, über welches die ſtarke oft 12 Klafter lange Schnur und dann 
durch die Ringe läuft. Am Ende dieſer Schnur befindet ſich ein meiſt birnförmiger Blei— 
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klumpen von 2— 3 Pfd. Gewicht. An dieſer ſehr feſten Schnur (meiſt ſog. Lothſchnur) 


werden in Entfernungen von 1—1½/' Fuß ſechs bis acht ſteife Halter aus ſtarkem geglüh ten 


Eiſen- oder Meſſingdraht und an dieſen einzelnen Haltern exit wieder die Vorſächer aus 
Seidendarm befeſtigt. Die Halter müſſen mindeſtens / Fuß von der Schnur abſtehen. 
Ganz oben an der Stange bindet man ein Glöckchen an, das jeden Biß eines Fiſches tele— 
graphirt. Die Schnur wird mit einem ſchräg nach vorwärts und ſtromabwärts geführten 
Schwunge weit in den Strom geworfen und der Angelſtock wegen ſeiner zu großen Schwere 
am Ufer feſtgeſteckt oder auf eine Aſtgabel, einen Stein ꝛc. gelegt. Dieſe Angel eignet ſich 
mehr für leichten Kies- und Sandgrund. Beim Angeln mit dem Bodenblei iſt es über— 
haupt von unſchätzbarem Vortheile, die Beſchaffenheit des Flußbettes, reſp. der Sohle, genau 
zu kennen, da man im gegentheiligen Falle in der Regel mit ſehr ſtarken Einklemmungen 
des Bodenbleis zwiſchen ſchweren Steinen, ausgelegten Barbenreuſen ꝛc. zu kämpfen hat. 
Für die meiſten Leſer dürfte noch intereſſant ſein, daß die Barbe ein ſehr hohes Alter 
erreichen ſoll und die einzige Fiſchgattung iſt, welche mit Alter und Schwere auch, ſtalt an 
Güte des Fleiſches abzunehmen, immer beſſer und ſchmackhafter wird. 
Au ſonius in ſeiner Moſella, Vers 91, ſingt deßhalb — Ueberſetzung von Böcking — 

von ihr: 

„Du auch, die ſich gemüht durch den Schlund des gewund'nen Saravus, 

Wo ſechstheilig die Mündung durch Felſenklippen hindurchbrauſt; 

Wenn herab du geſtrömt in den Fluß des größeren Ruhmes, 

Uebſt du dich freier, o Barb', in weit umkreiſendem Schwimmen, 

Du, die laſtendes Alter veredelet, einzig verlangſt du 

Aus der Athmenden Zahl nicht ungeprieſenes Alter!“ F. Weiß. 


IV. Dampfſchiſffahrt und Jiſcherei. 


# Vom Würmſee. Unter obiger Rubrik brachten Sie in Ihrem geſchätzten Blatte 


unlängſt die Mittheilung über eine am 30. Juli 1883 zu Starnberg abgehaltene Fiſcher— 


Verſammlung, bei welcher die in ſtattlicher Anzahl anweſenden Würmſeefiſcher einſtimmig 
beſchloſſen hatten, gegen das Projekt der Würmſee-Dampſfſchifffahrts-Aktiengeſellſchaft, wonach 
wie im Vorjahre ſo auch heuer wieder die Dampfſchifffahrten im Spätherbſte über den vom 
Beginn des Dampfſchiffbetriebs bis 1881 ſtets feſtgehaltenen Schlußtermin (Mitte Oktober) 
hinaus ausgedehnt werden ſollten, Einſprache zu erheben und die Intervention des k. Oberſt— 
hofmarſchallſtabs, als der den Fiſchern vorgeſetzten Stelle, dagegen anzurufen. Anlaß hiezu 
fanden die Fiſcher, wie Sie richtig berichteten, darin, daß die projektirten Dampfſchifffahrten 
im Spätherbſte nicht allein der Fiſchzucht durch höchſt bedenkliche Störungen des in die— 
ſelbe Zeit fallenden Laichgeſchäftes der Renken, ſondern auch dem Fiſchfange durch Ver— 
hinderung des im Herbſte bisher üblich und ergiebig geweſenen Auslegens von Hechtſchnüren 
ſchwere, das Fiſchergewerbe in ſeinem Nahrungsſtande bedrückende Nachtheile bereiteten. 

Dem Vernehmen nach haben auch die Fiſchereiintereſſen wohlwollende Vertretung 
Seitens des k. Oberſthofmarſchallſtabs gefunden. Derſelbe ſoll entſchiedene Rechtsverwahrung 
gegen die fernere Verlängerung der Herbſtfahrten der Würmſeedampfer erhoben und ſeine 
Genehmigung dazu verfagt haben. Thatſache iſt es übrigens, daß gleichwohl die Dampf— 
ſchifffahrtsgeſellſchaft ihre Fahrten heuer abermals ausgedehnt und zwar diesmal auf die Zeit 
vom 15. Oktober bis 31. Oktober erſtreckt hat. Wie dies trotz der Einſprache des k. Hof— 
ſtabs ſo hat kommen können, wiſſen wir nicht, wollen es auch nicht weiter unterſuchen. Uns 
intereſſirt weitaus mehr die Frage, was künftig? In dieſer Beziehung erzählt man id), 
der Verwaltungsrath der Dampfſchifffahrts-Geſellſchaft wolle ſchlechterdings nicht nachgeben 
und beſtehe „auf ſeinem Scheine“. In der That hat er aber — wir glauben darin richtig 
informirt zu ſein — gar keinen ſolchen „Schein“. Wir legen in dieſer Beziehung natürlich 
nicht das mindeſte Gewicht auf all' das verſchiedene ungereimte Zeug, welches über die 
angeblich „erworbenen Rechte der Geſellſchaft am See“, über eingetretene „Verjährung“ (1) 
und dgl. Dinge da und dort Seitens Unberufener mehr oder weniger elegant und discret 
daher geredet wird. Die Verwaltungsorgane der Geſellſchaft werden ſolche den richtigen 
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Standpunkt verdunkelnde und nur die Leidenſchaften erregende Redereien ihrer guten und 
ſchlechten Freunde gewiß ſelbſt nicht in ihrem Intereſſe gelegen erachten. Halten wir uns 
an das Poſitive, ſo ſcheint die Sache ſehr einfach gelagert zu ſein! Nach der Allerhöchſten 
Königlichen Konzeſſionsurkunde für die Würmſee-Dampfſchifffahrts-Geſellſchaft iſt derſelben 
das Recht zum Dampfſchifffahrtsbetrieb auf dem Würmſee auf eine beſtimmte Reihe von 
Jahren mit unterſchiedlichen Klauſeln und Widerrufsvorbehalten eingeräumt. Dabei iſt 
aber, wie ſich aus der Urkunde ſelbſt zur Genüge ergibt, unzweideutig vorausgeſetzt, daß 
nicht das ganze Jahr hindurch, ſondern nur während eines Theiles des Jahres, gefahren 
werde. Welches dieſe Periode ſein ſolle, iſt in der Konzeſſionsurkunde ſelbſt nicht eigens 
geſagt. Wohl aber iſt dortſelbſt und nach einer ſpäteren Allerhöchſten Additionalvorſchrift 
allgemein die „Regulirung des Fahrplans, namentlich der Fahrtrichtung und der Fah r— 
zeit“, von der Genehmigung der k. Kreisregierung, des k. Oberſthofmarſchallſtabs und der 
k. Generaldirektion der Verkehrsanſtalten abhängig gemacht, ſo zwar, daß der Fahrplan 
„erſt dann vollziehbar iſt“, wenn die Zuſtimmung dieſer drei Faktoren vorliegt. Es liegt 
auf der Hand, daß jene Vorſchrift, namentlich in der Richtung auf die Rechte des k. Oberſt— 
hofmarſchallſtabs, nicht ſo ausgelegt werden kann, als ob es lediglich im Belieben der 
Geſellſchaft ſtünde, zu welcher Zeit im Jahre ſie mit ihren Schiffen fahren will, und 
als ob jene Faktoren nur in Bezug auf die Fahr ſtunden ein Wort mit darein zu reden 
hätten. Das lag gewiß nie im Sinne der Konzeſſionsürkunde. Es widerſpräche eine ſolche 


Auslegung dem ganzen Zuſammenhange der letzteren, gleichwie der Grundtendenz jener auf- 


erlegten Bedingung. Was in dieſer Hinſicht namentlich die Stellung des k. Oberſthof— 
marſchallſtabs betrifft, jo darf Folgendes nicht überſehen werden. Der k. Civilliſte ſteht das 
Nutzungsrecht am Würmſee zu, insbeſondere in Bezug auf die Fiſchereigerechtſame. Die 
am Würmſee angeſeſſenen Fiſcher üben nur Rechte in Folge Uebertragung Seitens der Ver— 
waltung der k. Civilliſte. Der Vertreter dieſes Nutzungsrechts iſt der k. Oberſthofmarſchall— 
ſtab. Das fragliche Nutzungsrecht iſt ſtaatsrechtlicher Natur in ſeinen Grundlagen, civilrecht— 
licher Natur in ſeinen Wirkungen, namentlich in Beziehungen gegen Dritte. Als ein Be— 
ſtandtheil der k. Civilliſte iſt es unter die Garantie der Verfaſſung geſtellt. Es kann und 
darf nicht geſchmälert werden. Gerade zur Kontrolle deſſen ſind dem k. Oberſthofmarſchall— 
ſtab die vorerwähnten Genehmigungsrechte auch gegenüber der Dampfſchifffahrts-Geſellſchaft 
eingeräumt. Daß dieſe Rechte demzufolge abſolut nicht als blos auf die Feſtſetzung der 
einzelnen Fahrſtunden beſchränkt gedacht werden können, liegt natürlich auf der Hand. Eine 
Schädigung ihrer berechtigten Intereſſen braucht deshalb von der Dampfſchifffahrtsgeſellſchaft 
noch lange nicht befürchtet zu werden. Es iſt männiglich bekannt, mit welchem Grade von 
Rückſicht, von liebenswürdiger Bereitwilligkeit die Vertretung der k. Civilliſte ſtets den Wünſchen 
aller Anwohner und Intereſſenten am Würmſee entgegen kam. Von einer Vertretung landes— 
herrlicher Rechte und Intereſſen darf überhaupt ſtets erwartet werden, daß ſie nie unnöthige 
Schwierigkeiten bereiten, namentlich niemals etwaige höhere Rückſichten zu Gunſten mehr 
untergeordneter Dinge bei Seite ſetzen, in Sonderheit etwaigen wirklich beſtehenden 
Verkehrsintereſſen nie die gebührende Beachtung verſagen werde. Um ſo mehr darf man 
aber andererſeits auch überzeugt ſein, daß der k. Oberſthofmarſchallſtab jenen Spätherbſt— 
fahrten ſeine Genehmigung nicht verſagen würde, wenn er dazu nicht ganz triftige, wohl— 
bemeſſene und durch Thatſachen unterſtützte Gründe hätte. Welcher Art dieſe ſind, iſt ſchon 
Eingangs angedeutet. 

Dabei handelt es ſich keineswegs um unbedeutende Dinge. Man iſt Gottlob in 
letzterer Zeit endlich — leider erſt durch unſäglichen Schaden — zur guten Einſicht 
des Werthes gekommen, welchen die Fiſcherei vom Standpunkte des Volkswohlſtandes 
aus hat. Allenthalben in ganz Deutſchland, ja in allen Culturſtaaten, wendet man 
ihr darum jetzt auch nach Gebühr Schutz und Förderung zu und erhebt ſie von der 
früheren traurigen Rolle eines vor anderen Intereſſen zurückgeſetzten Stiefkinds wieder 
in die ihr gebührende Stellung in der Reihe der volkswirthſchaftlichen Einzelfactoren. 
Wenn daher der k. Oberſthofmarſchallſtab die Rechte und Intereſſen der Fiſcherei vertritt, 
ſo mag er ſich deſſen wohl berühmen. Es erhellt daraus, daß er ihre Bedeutung richtig 
erfaßt. Wir leben ohnehin in einer ſocialen Situation, in der es gilt, alle Quellen 
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wirthſchaftlicher Production gut offen zu halten. Daß die Fiſcherei am Würmſee von hoher 
Bedeutung iſt, weiß Jedermann. Es handelt ſich dabei ſowohl um den Nahrungsſtand 
zahlreicher von Alters her erbgeſeſſener, auf ihrer Hände Verdienſt angewieſener Fiſcher— 
familien, wie auch um die Erhaltung einer reichlich fließenden Quelle von wirthſchaftlichen 
Werthen überhaupt. Die Erhaltung des Fiſchreichthums des Würmſee iſt auch gar wichtig 
für den dortigen Fremdenverkehr, für den Annehmlichkeitseredit der Gegend. Damit iſt fie 
im Grunde genommen auch nicht ohne Werth für die rein materiellen Intereſſen der Dampf— 
ſchiffskaſſa. Daß die Dampfſchiffe der Fiſcherei ohnehin überall manchen Eintrag bringen, 
iſt längſt erwieſen und bekannt. Wir gehören nicht zu denen, welche deshalb vom einſeitigen 
Intereſſenſtandpunkte aus am liebſten alle Dampfſchiffe von unſeren Binnengewäſſern ver— 
bannen möchten. Gerecht und billig verlangen wir aber einen verſöhnenden Ausgleich der 
Intereſſen. Wir verlangen namentlich, daß nicht zu einer Jahreszeit, wo die Dampfſchiff— 
fahrt, wie hier auf dem Würmſee, nur mehr ganz unbedeutenden ſingulären Intereſſen dient, 
um dieſer willen, ja wir dürfen es ſagen nur um der Prätenſionen Einzelner willen, die 
Fiſchereiintereſſen einfach rückſichtslos hingeopfert werden. Dem wäre aber jo, wenn den 
Dampfſchiffen am Würmſee, einem Stücke aus dem Juwelenſchreine der Fiſcherei, geſtattet würde, 
im Spätherbſte die Laichſchwärme der hochgehenden Renken zu durchſchneiden, die Laichſtellen, 
in denen Millionen zarteſter Eier gebettet liegen, mit den gewaltigen Schaufelrädern und ihrem ge— 
waltſamen Wellenſchlage aufzuwühlen, die Hechtſchnüre zu zerreißen u. dgl. mehr. Das ſind 
reale Dinge, welche nicht wegzudisputiren ſind, welche durch die übereinſtimmenden Gutachten 
von der Sache wirklich etwas verſtehender Leute beſtätigt werden. Es ſind eminent prac— 
tiſche Rückſichten, welche hier ſprechen, nicht etwa nur Theoreme. Hier mit ſouveräner 
Geringſchätzung nur von Bedenken der Theoretiker zu ſprechen, heißt die Sache gründlich 
mißkennen und beweiſet ebenſo Mangel an Einſicht in die natürlichen Verhältniſſe, wie das 
uns auch ſchon zu Ohren gekommene ſonderbare Argument, daß doch die Herbſtfahrten nicht 
ſo ſchädlich ſein könnten, weil heuer ſo viele Renken wieder gefangen worden ſeien. Als ob 
die im vorigen Herbſte während der damaligen erſten Spätherbſtfahrten noch im Ei 
gebetteten, kaum ſichtbaren Fiſchchen heuer Schon zum Fange im Netze hätten kommen können!!! 
Bei ſolchen Argumenten dunkelt es, wie um Sct. Thomas-Tag. Wenn es heuer mehr 
Renken gab, was iſt die Urſache? Gerade die ſeit einigen Jahren eingetretene Bedachtnahme 
auf beſſere Schonung, die ſtrengere Handhabung der Marktpolizei gegenüber Laichfiſchen und 
unbrüttelmäßigen Fiſchchen u. ſ. w. Hätten vor drei und vier Jahren Herbſtfahrten zur 
Laichzeit der Renken ſtattgefunden, ſo ſtände es wahrſcheinlich gründlich Anders. Was würde 
aber beiſpielsweiſe ein verdienter Pfleger der volkswirthſchaftlich ebenfalls ſo hochbedeutſamen 
Land- und Forſtwirthſchaft dazu jagen, wenn ein Poſtomnibus, Stell- oder Frachtwagen über 
ſeine wohlgepflegten Forſtſaatkämpe oder über ſein fruchtbringendes Ackerland den Weg nehmen 
würde, weil ihm das im Intereſſe des leichteren Verkehrs gelegen erſchiene? Und wenn es 
ſich nur hier am Würmſee wirklich um Verkehrsintereſſen handelte! Die leere herbſtliche Kaſſa 
des Dampfſchiffſäckelmeiſters, die rothen Naſen und Ohren und halberſtarrten Glieder der im 
beißenden Herbſtnebel auf dem Flachdecke des Dampfbootes wimmelnden etlichen paar Paſſa— 
giere illuſtriren wohl am beſten das Gegentheil. Wie kann es mit der Frequenz wohl 
auch anders ſein! Mitte Oktober — nach dem Münchener Oktoberfeſt — wird es ſtill an 
unſerem See! Die Sommergäſte ſind heimgezogen, der Winterfahrplan der Eiſenbahn zeigt 
nur mehr wenige Fahrten. Nur ſpärlich gehen einzelne Touriſten an beſonders ſchönen Tagen, 
wie ſie ja um dieſe Zeit gezählt ſind, noch ab und zu. Für den Verkehr an dem bevöl— 
kerten Weſtufer ſorgt die Eiſenbahn. Der Fahrgaſt zieht ihre wärmeren Coupés und ihre 
billigeren Billeten vor. Am Oſtufer aber wird's einſam. An den Verkehrsplätzen ſtehen neben 
den Häuschen der Fiſcher ohnehin nur einzelne Wirthshäuſer, ſowie die Villen begüterter 
Städter. Aber freilich in dem Intereſſe dieſer Letzteren ſoll ja gerade die Fortſetzung 
der Dampferfahrten liegen. Wir wollen nicht unterſuchen, wie viel von dieſen wohlſituirten 
Familien durch ihre Berufsverhältniſſe und ſonſtige Erwägungen zu fraglicher Zeit ſchon in 
die Stadt heimgezogen wurden. Wir wollen auch zugeben, daß die Wünſche einzelner dieſer 
Intereſſenten für die Herren vom Dampfſchiff, welche übrigens in der Frage nicht einmal 
Alle eines Sinnes ſein ſollen, etwas beſtimmendes haben mögen. Aber iſt die Frage nicht 
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gerechtfertigt, ob denn wirklich ſolche Wünſche und Neigungen einiger Glückskinder vom 
objektiven Standpunkte aus betrachtet mehr Berückſichtigung verdienen, als die volkswirth— 
ſchaftlichen Intereſſen der Fiſcherei, ob das Genußleben der Erſteren höher ſteht als der 
Nahrungsſtand von ſo und ſo viel Fiſcherfamilien? Wenn unter ſolchen Verhältniſſen auch 
die Letzteren auf Wahrung ihrer Intereſſen dringen, wer vermöchte ihnen Unrecht zu geben? 
Analogien mit den Verhältniſſen des allerdings während des ganzen Winters befahrenen 
Bodenſee, wie ſie von Seite der Schiffsintereſſenten auch ſchon geltend gemacht wurden, 
paſſen doch wahrlich hieher nicht. Würmſee und Bodenſee! Am relativ kleinen Würmſee 
bewegt ſich nur ein lokakiſirter, vorwiegend dem Vergnügen gewidmeter Verkehr. Ueber die 
gewaltige Waſſerfläche des internationalen Bodenſee's aber ziehen ſich Waſſerſtraßen, auf 
denen ſich ein Weltverkehr abwickelt! Wie rechtfertigt ſich da ein Vergleich? Und bei 
alledem iſt es auch allbekannt, wie ſchwer auf dem Bodenſee die Fiſcherei gelitten hat. Wenn 
es ſich rechtfertigen mag, derſelben dort um großer Geſichtspunkte willen ſolche Opfer auf— 
zulegen — am Würmſee iſt das gewiß nicht der Fall. Da gewinnt die alte gut bürgerliche 
und gelegentlich auch ſtaatskluge Lebensweisheit Raum: Leben und Leben laſſen! 


V. Böhmiſche Karpfen. 


Wie allerinnerlich, haben bei unſerer dießjährigen Fiſcherei-Ausſtellung dahier die von 


der Fürſtlich Thurn und Taxis'ſchen Domäne Leitomiſchl außer Preisbewerbung ausgeſtellten 


Karpfen beſondere Aufmerkſamkeit erregt, und damals ſchon wurden Wünſche laut, von dieſen 
ausgeſtellten Karpfen zu erhalten. 

Nach der Ausſtellung wurde uns von freundlicher Seite dahier die Andeutung, daß uns 
Verlangen böhmiſche Karpfen von Leitomiſchl aus zu Zuchtverſuchen abgegeben werden könnten, 
und eine weitere ſchriftliche Anfrage in Leitomiſchl ſelbſt, ob wir Streichkarpfen und Brut haben 
könnten, hatte ſich des größten Entg genkommens zu erfreuen und wurden uns Streicher zu 
4—6 Pfund à 1 XI, fowie Brut zu 8 WM. à Schock (68 Stück) in auserwählten 
echten Spiegelkarpfen anheimgeſtellt. 

Es ſei dabei ferne von uns, unſere oberpfälziſchen Karpfenracen zu mißachten oder gar 
verdrängen zu wollen. Im Gegentheile haben wir ja immer hervorgehoben, daß auf die 
Karpfenſorte nicht alles ankomme und daß unſere Karpfen bei ſorgſamer Zuchtwahl und 
verſtändiger Teichpflege der höchſten Entwicklung und größter Rente fähig ſeien. 

Das ſchließt jedoch gewiß nicht aus, daß wir auch mit anderen renommirten Karpfen— 
racen Zuchtproben machen. In anderen Thierzuchten, wie bei Rindvieh, Pferden, Schafen, 
Schweinen, Geflügel, iſt das ja längſt geſchehen, und wenn auch die heimiſchen Viehſchläge 
unſeres Kreiſes gerade in neuerer Zeit mehr als je hoch gehalten werden, wird doch Niemand 
verkennen, daß durch Zuführung fremder Racen reiche Erfahrung und mancher Vortheil 
gewonnen worden. Prlifet Alles, das Beſte behaltet! 

Die Fürſtliche Fiſcherei zu Leitomiſchl ſteht nach allem, was wir wiſſen, völlig auf 
der Höhe des heutigen rationellen Teichbetriebes und können wir mehr als irgendwo das 
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Vertrauen auf ſachgedeihliches Entgegenkommen haben. Es liegt deßhalb nahe, daß wir am 


liebſten mit böhmiſchen Karpfen aus Leitomiſchl einen Verſuch machen möchten. 

Leider vermögen wir nach dem Stande unſerer Mittel zur Zeit noch nicht die Ueber— 
nahme ſämmtlicher Koſten auf unſere Kaſſe zuzuſichern. Wohl aber können wir den Mit— 
gliedern unſeres Vereins gegenüber jetzt ſchon erklären, daß ſämmtliche Koſten der Bahn— 
verfrachtung vom Vereine getragen werden. Die Teichbeſitzer hätten demnach nur den Preis 
der ihnen zugehenden Karpfen, ſowie die Abholung von ihrer nächſten Bahnſtation zu übernehmen. 

Die Lieferung würde gegen das Frühjahr hin geſchehen. Dabei hätten wir vor Allem 
Streicher und dann etwa noch Karpfenbrut im Auge. Da dieſelben nach der uns gewordenen 
Mittheilung aus Feldteichen ſtammen, wären warme futterreiche Teiche für den Verſuch 
auszuwählen und wäre zu ſicherem Ueberblicke des Ergebniſſes ſorglichſt auf Reinzüchtung 
der Importkarpfen zu ſehen. 
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Wir laden hiernach Teichbeſitzer unſeres Kreiſes, welche zu einem Verſuche mit 
Leitomiſchler Karpfen Luſt haben, zu gefälliger Anmeldung ein und bitten, um Bereitſtellung 
und Transport der Fiſche zeitig verſorgen zu können, bis blängſtens 15. Dezember 1883 *) 
ihre Wünſche uns kundzugeben. 

Regensburg den 20. November 1883. 

Der oberpfälziſche Kreis-Liſcherei Verein. 


VI. Vereinsnachrichten. 
Bayeriſcher Landes⸗Fiſchereiverein. 
Monatsverſammlung am 29. November 1883. 

Hocherfreut und in beſonderem Grade angeregt wurde die Verſammlung durch einen 
Vortrag, welchen Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. v. Kupfer über die Entwicklung 
des Fiſchembryos von Lachs und Forelle zu halten die Liebenswürdigkeit hatte. 
Die Anweſenden folgten den gelehrten, viel weſentlich Neues bietenden Erörterungen mit 
um ſo geſpannterem Intereſſe, als dieſelben nicht allein durch die damit verbundenen 
Demonſtrationen an Zeichnungen und Modellen, ſondern auch durch die Klarheit und 
Darſtellungskunſt des Herrn Redners allgemein das vollſte Verſtändniß eröffneten. Allge— 
meiner Dank ſchloß ji) an den geiſtreichen Vortrag.“) 

Hienächſt berichtete Herr Oberappellationsgerichtsrath Dr. Staudinger über Verlauf 
und Ergebniſſe der Fiſchereiconferenz in Dresden. Die Verſammlung nahm davon 
mit großer Befriedigung Kenntniß (ſ. auch „Vermiſchte Nachrichten“). 

Von Seite des ſchwäbiſchen Kreisfiſcherei-Vereins in Augsburg war eine Anregung 
übermittelt worden, ob es nicht möglich ſein möchte, dem auch vom Standpunkte der Fiſch— 
zucht aus in vielen Fällen bedenklichen und ſchädlichen Fangen von Fröſchen aus Fiſchwaſſern 

und ihren Zuflüſſen, namentlich Seitens nicht Fiſchereiberechtigter, durch oberpolizeiliche Vor— 
ſchriften Einhalt zu ſchaffen. Schon vorher im III. Ausſchuſſe und nun auch in der Plenar— 
verſammlung exjtattete hierüber der Herr Vereinsſecretär Amtsrichter Dompierre Vortrag. 
Nach deſſen und des III. Ausſchuſſes Vorſchlag einigte ſich die Verſammlung in dem Aus— 
drucke der Anſchauung, daß die beſtehenden Geſetze nach Lage und Inhalt in obiger 
Richtung die Erlaſſung von präventiven Verboten im Wege o berpolizeilicher Vor— 
ſchriften nicht ermöglichen dürften. Eine andere Frage iſt die der allenfallſigen repreſſiven 
ſtrafrechtlichen Einſchreitung wegen etwaiger Verletzung der Fiſchereiberechtigung oder die 
Reaktion dagegen auf civilrechtlicher Grundlage. Einverſtanden war man übrigens auch 
darüber, daß bei einer künftigen geſetzlichen neuen Regelung der Fiſchereirechtsverhättniſſe 
auch der beregte Punkt namentlich für Salmonidengewäſſer Beachtung verdiene und erheiſche. 

Als Mitglieder des Vereins wurden neu aufgenommen die Herren: Conſtantin 
von Reichenbach, Fabrikbeſitzer von München, und Franz Wittwer, kgl. Poſthalter 
von Ottobeuren. 


VII. Vermiſchte Mittheilungen. 

Die Fiſchereiconferenz in Dresden, deren wir in unſerer vorigen Nummer 
gedachten, hat in den Tagen des 19., 20., 21. und 22. November 1883 ſtattgefunden 
und zu hochintereſſanten bedeutſamen Verhandlungen und Beſchlüſſen geführt. Wir 
werden darüber ausführlichen Bericht veröffentlichen und mit demſelben, um eine Ver— 
theilung in zwei Jahrgänge unſeres Blattes zu vermeiden, in Nr. 1 des nächſten 
Jahrgangs beginnen. 


) Nach dem Zeitpunkte, an welchem uns dieſe Mittheilung zuging, vermochten wir dieſelbe 
nicht früher als in dieſer Nummer zu veröffentlichen. Obiger Termin wird wohl kein 
präjudizieller ſein? Die Red. 

) Die beſondere Güte des Herrn Prof. Dr. v. Kupfer eröffnet uns die hocherfreuliche 
Möglichkeit, den werthvollen Vortrag im nächſten Jahrgange unſeres Blattes veröffentlichen zu 
können. 5 Die Red. 
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Schonreviere. Der „Schleſiſchen landwirthſchaftlichen Zeitung“ wird aus 
Berlin, 21. Oktober geſchrieben: Der (preußiſche) Landwirthſchaftsminiſter hat den 
Bezirksbehörden in einem ausführlichen Rundſchreiben die Errichtung von Fiſchſchon— 
bezirken empfohlen. Zunächſt weiſt er darauf hin, daß das Syſtem des Fiſchereigeſetzes 


in dem Schwerpunkte aller Maßregeln zur Schonung des Fiſchbeſtandes und Wieder- 


bevölkerung der Gewäſſer mittelſt ausreichender Einrichtung von Schonbezirken liegt. 
Dieſe ſoll auch ferner gepflegt und erweitert werden, zu welchem Zwecke der Miniſter 
Grundzüge für die Ausführung giebt. So ſollen die Schonbezirke, wenn ſie ihren 
Zweck erfüllen, nicht zu klein ſein, bei Flüſſen auch außer den zu Laichplätzen geeigneten 
Nebenarmen und Altwäſſern auch die entſprechenden Strecken des Hauptſtromes mit— 
begreifen. Hierauf werden Weiſungen betreffs der Sperre gegeben. Mit den Schon— 


bezirken ſollten ferner kleine Fiſchzuchtanſtalten verbunden werden, womit ſich voraus- 


ſichtlich große Erfolge erzielen ließen, wenn die Auswahl der zu ſtändigen oder zeitweiligen 
Schonbezirken geeigneten Waſſerſtrecken mit beſonderr Sorgfalt vorgenommen wird. 
Einer gleichen Vorſicht bedarf die Auswahl des Schonbezirks für den Anſchluß einer 
kleinen Brutanſtalt und der darin zu züchtenden Fiſchart. Nur diejenigen Stellen ſind 
zu Schonbezirken zu wählen, an welchen erfahrungsgemäß die betreffende Fiſchart zu 
laichen pflegt und wo die natärtichen Vorbedingungen hierfür gegeben ſind. Auch darf 
der Bezirk durch Schiffsverkehr nicht geſtört werden und muß der erforderlichen Auflicht 
ohne große Koſten Raum gewähren. Der Miniſter erwartet, daß die Forſtſchutzbeamten 
bereit ſein werden, neben ihren eigentlichen Amtsgeſchäften die Aufſicht in der Nähe 
ihres Schutzbezirkes liegenden Schonbezirke und die Bedienung und Auflicht Heiner, bei 
der Amtswohnung einzurichtender Brutſtätten zu übernehmen. Diejenigen Perſonen, 
welche in dieſer Beziehung Tüchtiges leiſten, Erfolgreiches erzielen, ſollen Belohnungen 
und Beiträge für Anſchaffung von Bruttrögen erhalten. Bei Neuverpachtungen ſtaat— 
licher Fiſchereien iſt auf Anlage geeigneter Laichſchonbezirke Bedacht zu nehmen, ebenſo 


bei Gemeindefiſchereien. Die Errichtung einer kleinen Brutanſtalt in der Nähe eines 


Schullehrer-Seminars hatte Erfolg und bei einer Anzahl künftiger Lehrer Intereſſe und 
Verſtändniß für Fiſchzucht erweckt. Die Regierungen werden veranlaßt, dieſem Gegen— 
ſtande ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden“. Wir bitten ganz beſonders die Opponenten 
gegen die von vielen Seiten, und zwar wie uns ſcheint mit Recht und noch innerhalb 


ſehr rückſichtsvoller Gränzen, angeſtrebte allmähliche Einrichtung von Schonrevieren in 


Bayern, von Obigem gütigſt Kenntniß zu nehmen! 

Unterricht in der Fiſchzucht. Herr Prof. Dr. Benecke in Königsberg wird 
auch in dieſem Winter abermals öffentliche Vorträge über künſtliche Fiſchzucht im land— 
wirthſchaftlichen Inſtitute der Univerſität zu Königsberg halten und hiemit erläuternde 
Vorträge in der dortigen Vereinsbrutanſtalt verbinden. 

Lachszucht. Aus Tydal bei Tarp an der Treene wird uns unterm 27. Nov. 
1883 geſchrieben: Am heutigen Vormittage hatte der Fiſchzüchter des Schleswig— 
Holſteiniſchen Central-Fiſcherei-Vereins, Herr Elsner, die Freude, abermals unter 
günſtigen Verhältniſſen den Lachſen und Meerforellen Laich abzunehmen. Die am 
16. ds. Mts. als noch unreif zurückgeſtellten Fiſche und einige neu hinzugefangene 
Exemplare lieferten ca. 200,000 ſchön befruchtete Edelfiſcheier. Dieſer koſtbare Schatz 
unſeres Fiſchereiweſens wurde ſofort nach dem Vereinsbruthauſe transportirt und wird 
daſelbſt noch in kommender Nacht auf die Brutſiebe gelegt. Um den Werth des heutigen 
Ergebniſſes richtig beurtheilen zu können ſei bemerkt, daß hier 1000 befruchtete Eier 
5 Mark koſten. Dies Geld verdient der Verein jetzt ſelbſt und iſt lediglich hiedurch 
ſein Beſtehen bedingt. 

r IT 

Bayeriſcher Fiſcherei⸗Verein. Donnerstag, den 20. 1883, 
Abends 8 Uhr, im Vereinslokale zu München (Promen 190 aße, 
Muſeum) Generalverſammlung. Tagesordnung: Rechnungsablagen, 


Etatsberathung, Neuwahlen. 4 
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Tilcherei-Zeitung. 


8 5 S ga Inſerate die zweiſpaltige Petitzeile 

Abonnementspreis: jährlich 4 Mark. All 8 \ 15 Pf. — Redaktion: Münden, 

Beſtellbar bei allen Poſtanſtalten und emein ES — IM un Sonnenſtr. 7/3. —-Adminiſtration: 

Buchhandlungen. für di München, Blumenſtr. 17/3. 
jur die 


Erſcheint monatlich zwei⸗ bis dreimal. 


Geſammkinkereſſen dev Fiſcherei, ſowie für die Beftrebungen dev Fiſchereinereine. 


In Verbindung mit Tachmännern Deutſchlands, Heſterreich-Ungarns und der Schweiz herausgegeben 
vom Bapyeriſchen Tiſchereiverein. 


Nr. 1. München, 1. Januar 1884. IX. Jah rg. 
Einladung. 


Schon im Laufe der beiden letzten Jahrgänge iſt in der Bayeriſchen Fiſcherei— 
Zeitung der Character als Organ eines einzelnen Fiſchereivereins, wie ihn dieſelbe 
urſprünglich angenommen und getragen hatte, mehr und mehr in den Hintergrund ge— 
treten. Die „Bayeriſche Fiſcherei-Zeitung“ hat ſich in den Dienſt der allgemeinen 
Fiſchereiintereſſen geſtellt und ſucht nach ihrer jetzigen Tendenz auf breiteſter 
Grundlage jene Ziele zu fördern, welche den Fiſchereivereinen allenthalben gemeinſam 
und characteriſtiſch zu Eigen ſind. Von einem nach Umfang und Inhalt ur Keane 
enger begränzten Vereinscorreſpondenzblatt hat ſie ſich damit zu einem größer 
allgemeinen volkswirthſchaftlichen 1 ne erhoben, deſſen Be est 
es iſt, auf dem Fiſchereigebiete in ſachlich und räumlich ausgedehnteſter 
Richtung zu wirken. Um dieſem Standpunkte auch äußerlich — unbeſchadet des im 
Poſtdebit und Buchhandel 1 und gewiſſermaßen hiſtoriſch begründeten 
Hauptnamens — deutlichen Ausdruck zu geben, wird die Bayeriſche Fiſcherei-Zeitung 
von Neujahr 1884 ab mit der vorangeſtellten Signatur erſcheinen. 

Die Tendenz des Blattes bleibt die bisherige. Der „Bayeriſche Fiſcherei— 
verein“ als Inhaber des e wird das Blatt nach wie vor nur dem 
Zwecke, ferne von jeder Verlagsſpeculation, widmen. Der gehofften Zunahme der 
Abonnenten ſoll eine fortſchreitende Erweiterung des Umfangs und Inhalts ent— 
ſprechen. Die Fiſchzucht, der Fiſchfang, und zwar ſowohl die Sportfiſcherei wie 
die Gewerbshandthierung, dann das Fiſchereirecht werden durch möglichſt 


vieljeitige Veröffentlichungen Pflege finden. Insbeſondere wird Bedacht darauf ge— 
nommen werden, zu Nutz des Fiſchereigewerbes und Fiſchhandels fortan womöglich 
auch Fiſchereiberichte d. h. Nachrichten über die Ergebniſſe des Fiſchfangs vom 
gewerblichen Standpunkte aus betrachtet, ſowie Marktberichte d. h. Notizen 
über Stand der Fiſchmärkte, Preisverhältniſſe, Handelsconjuncturen 2c., zu ver— 
öffentlichen. 

Das Blatt wird wie bisher monatlich mindeſtens zweimal erſcheinen. 
Nach Bedarf wird auch eine dritte Nummer im Monat ausgegeben werden. Der 
Preis bleibt gleichwohl der bisherige von 4 Mark für den Jahrgang, 
mit Einrechnung der Poſtſpeditionsgebühr, aber ausſchließlich des Poſtzuſtellgeldes. 
Beſtellungen werden jeder Zeit bei allen Poſtanſtalten des In- und Aus⸗ 
landes, desgleichen von den Buchhandlungen angenommen. Die Jahrgänge 
1882 und 1883, desgleichen die Nummern 10—12 des Jahrgangs 1881 können 
nachbezogen werden. 

So empfehlen wir denn unſer Blatt zurecht zahlreichem Abon— 
nement für 1884. Wir erſuchen dabei insbeſondere auch um baldige Anbrin— 
gung der geneigten Beſtellungen, damit die Stärke der Auflage bemeſſen werden 
kann und Störungen in der Zuſendung vermieden bleiben. 

Unſere geehrten Herren Mitarbeiter aber bitten wir dringlichſt um die Fort— 
dauer Ihres geſchätzten Wohlwollens für das Blatt, welches ſeinen Aufſchwung ſo 
ganz beſonders Ihrer gediegenen und opferwilligen Mitwirkung 
verdankt. 

Alle Gönner und Freunde der Bayer. Fiſcherei-Zeitung endlich, ins- 
beſondere alle Fiſchereivereine, deren Beſtrebungen dieſelbe Stütze zu geben bemüht 
iſt, wollen es ſich geneigteſt angelegen ſein laſſen, das Blatt in alle jene Kreiſe zu 
verbreiten, denen die Fiſchereiſache am Herzen liegt! 


München, Ende November 1883. 


Die Redaktion und Adminiffeation 


der 
Baverifchen Fiſcherei-ZSeitung. 


7 Rat Hof⸗Buchdruckeret von E. Mühlthaler in München. 
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An unfere geehrten Seler. 

Beim Schluſſe dieſes Jahrganges liegen uns noch eine Reihe von Materialien vor, 
welche ſchon im laufenden Bande hätten Erledigung finden ſollen. So namentlich 
verſchiedene Vereinsberichte (z. B. aus Brünn, Königsberg, Metz, Regensburg, Würzburg). 
Die bisherigen Raumverhältniſſe unſeres Blattes hinderten uns bis jetzt an den 
bezüglichen Veröffentlichungen. Dieſe ſollen und werden in den nächſten Nummern 
nachgeholt werden. Wir erſuchen um freundliche Nachſicht wegen der uns ſelbſt unlieb— 
ſamen, aber unvermeidlich geweſenen Verzögerung. 

Hie Reſlaktion tler Bayer. Kiſcherei⸗Zeikung. 


Abonnements⸗ Einladung. 


Unter Rückbezug auf den der vorigen Nummer beigelegten Proſpect laden wir 
wiederholt zu recht zahlreichen Neubeſtellungen auf unſer Blatt freundlichſt ein. 
Preis wie bisher nur 4 Mark für den Jahrgang. Alle Poſtanſtalten und Buch⸗ 
handlungen nehmen Beſtellungen an. 

Die Adminiſtration der Bayer. Fiſcherei Zeitung. 


Inserate. 


1 1 * 

HJ. Stork, München, 
Srhleißheimerſtraße Ar. 3 
liefert alle Sorten Angelgeräthe billigt. 

Eigene Specialfabrikate in 
geklöppelten Schnüren, Spinnfiſchen 
und Angelruthen aus Perpignanholz. 
Wiederverkäufer erhalten hohe Rabatte. 
Preis-Courants mit Illuſtrationen, Gebrauchs— 
Anweiſungen und Laichzeit-Tabelle gratis. 
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un Stück ca. 16 pfündige ſchöne geſunde 
3000 „ 5 5 Ä 0 
0 „ % „ Betzkarpfen, 


, 


jedes Quantum Speiſekarpfen, 
Aquariumſiſche, als Goldſiſche, Goldſchleien, Goldkarpfen, Schlammbeißer, 
Aale, Ellritzen, hat billigſt ab zugeben; 
lebende und lebend friſche Buchen und Schill ſucht zu kaufen 
J. G. Mayer am Markt Ulm a|D. 


— Vebrütete Forellen eier 
incl. Verpackung 5 Mark per Tauſend gegen Nachnahme. 6 d 
Graf Pälffy ſcde Fiſchzuchk, Szomoliny via Tyrnau (Ungarn). 


= Angebrütete Vachforelleneier = 
incl. beſter Verpackung 4 Mark pro Tauſend gegen Nachnahme empfiehlt 3a 


geſte Referenzen. Bg. innkel’s Lorelfenzucitanftaft Marktheidenfeld a. 4. 


Die ckiſckzuchtanſtalt des Bayer. Fifherei= Vereins 
(gelegen nächſt Starnberg bei München) 
offerirt wiederholt für die Winterbrutperiode 1883/84 embryonirte Eier von Saibling 
(Tauſend zu 5¼ M) und Renke (Tauſend zu 2 %) unter Rückbeziehung auf die in 
Nr. 21 dieſes Blattes S. 280 bekannt gegebenen Bezugsbedingungen. 
Adreſſe: München, Sonnenſtraße 7/III r. 


die Fiſchzuchtanſtalt an Neudeck in München 


offerirt hiemit und empfiehlt geneigter Abnahme: 
embryonirte Bachforellen-Eier . ber Tauſend 9. 
Forellenbrut 6 — 8 Wochen i 5 ‚ls: 
Porto und Emballage, letztere billigſt berechnet, zu Laſten der Herren Beſteller. Bei 
Bezug von 5000 Eiern in einem Poſten Emballage gratis. 
Die Verſendung geſchieht in 3-facher, bewährter Verpackung und ſoweit andere 
Vereinbarung nicht getroffen, gegen Poſtvorſchuß auf Gefahr der Beſteller. 


München. C. Kleiter, Mariahilfplatz 3/II. 


Das Fiſchgut Seewieſe nimmt Beſtellungen an auf embryonirte Eier 
und Brut von Bach- und Seeforelle, Saibling und Rheinlachs, ſowie auch auf Brut 
und Setzlinge von Spiegel-, Leder- und Schuppenkarpfen. Preisliſten und nähere 
Auskünfte gef. zu erholen von der Adminiſtration des Fiſchguts Seewieſe bei 
6 le (Bayern): d 


3 Allcoch & C0. Redditch, England. 


Fabrikanten von Jiſchſtöcken, Angelhaken und Angelſchnüren für Fluß: und 
Seefiſcherei und von Angelgeräthen jeder Art, 
welche man bei allen Angelgeräth- Handlungen erhalten kann. 


TRADE MARK. 
i Suldeite Bdedaillen:- 
Paris 1878, sem 1 8 Berlin el Norwich 1881. 
te Ds 
Joronto 1880, Sydney 1879, © Afrien 1877, Melbourne 1880, Murcia 1882. 
Bronze⸗ Medaille: London 1851. 12h 


angreifen für Naubzeug, 


A wie Fiſchotter, Füchſe, Marder, Iltis. 
Desgleichen die beſten Battenfallen der Welt. 
Näucherapparate für Feldmäuſe, Hamſter, Iltiſſe. Wurfmaſchinen für Glas- und 
Thonkugeln. Signal-, Lärm⸗ und Schreck⸗ Apparate für Diebe. 

Eleve: Intern. Jagdausſtellung J. Preis Große ſilberne Staatsmedaille und goldene 
Medaille. — Illuſtr. Preisliſte gegen Beifügung einer 10 Pf.⸗Poſtmarke. 


10c Adolf Pieper in Mörs «a/Rhein. 


Ein oder zwei ledige, der Heefifherei kundige Jiſcher 
können ſofort ſtatt gegen Lohn, gegen Hälfte Antheil am Fiſchf angerträgniß, Logis und Holz— 
freiheit auf einem Gute eintreten. Anmeldungen wollen an die Exped. d. Bl. unter Nr. 1700 
san werden. 


Für di Redaktion ER Dr. Julius Skaud in München. 
Kgl. Hof⸗Buchdruckerei von E. Mühlthaler in München. 
Für den Buchhandel zu beziehen durch Chriſtian Kaiſer in München. 
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